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A. Vorbemerkung

Die palitische Diskussion im Bereich des Strafvollzuges wird derzeit durch die versuchte Geiselnahme
in der Justiivol!zugsanstalt Liibeck Ende des Jahres 2014 bestimmt. Dabei wird diskutiert, ob Gefan-
geren mdglicherweise zu viele Freiheiten im Strafvollzug gewshrt werden. Aus Sicht der Schleswig-
Holsteinischen Strafverteidigervereinigung (im Folgenden: ~SHStV") ist es schon ein Widerspruch in
sich, dass beim Vollzug von Freiheitsstrafe von zu viel Freiheit fir die Gefangenen gesprochen wird.
Die SHStV hat aber insbesondere Sorge, dass die Diskussion in die falsche Richtung geht und Rech-
te von Gefangenen, die ihnen in diesem Gesetzentwurf durchaus gewahrt werden, auf den Priifstand
gestellt werden. Eine absolute Sicherheit kann es auch im Strafvolizug nicht geben. Vor diesem Hin-
tergrund darf ein einzelner Vorfall wie Ende des Jahres 2014 nicht dazu flihren, an den grundsatzlich
positiven Ansétzen des vorgelegten Entwurfes zu riitteln.

Die SHStV begriiRt den Gesetzentwurf in weiten Teilen ausdriicklich. Mit dem Gesetzentwurf wird an
den bewéhrten Regelungen des Strafvollzugsgesetzes des Bundes vom 16. Marz 1976 weitgehend
festgehalten. Ein Problem des bisherigen Strafvollzugsgesetzes war, dass sich die Regelungen in der
Lebenswirklichkeit des Strafvollzuges héufig nicht so wieder fanden, wie sie im Gesetz formuliert wa-
ren. Hier hat das Gesetz in vielen Punkten fir Klarheit gesorgt und damit begonnen, auf unbestimmte
Rechtsbegriffe zu verzichten und den Gefangenen konkrete Rechte zugesprochen.
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Die SHStV erkennt an, dass der Gesetzentwurf gerade im Bereich von Vollzugslockerungen Uber die

bisherigen Regelungen hinausgeht. Trotzdem sieht die SHStV gerade hier Anderungsbedarf. Weiter
stellt die SHStV fest, dass hinsichtlich des Rechtsschutzes lediglich auf die bisherigen Regelungen
verwiesen wird. Dies ist aber gerade im Bereich von Volizugslockerungen nicht ausreichend, damit
Gefangene ihre Rechte durchsetzen kénnen.

B. Stellungnahme

I. Vollzugsziel

In § 2 (Paragraphen ohne Angabe sind solche des LStVollzGSH) formuliert der Entwurf das Vollzugs-
ziel, die Gefangenen zu beféhigen, kiinftig in sozialer Verantwortung ein Leben ohne Straftaten zu
fiihren. Die SHStV begrift ausdriicklich, dass darauf verzichtet worden ist, das Sicherheitsinteresse
der Aligemeinheit unter der Uberschrift ,Vollzugsziel* aufzufithren. Es bestehen jedoch Bedenken, in
§ 5 unter der Uberschrift ,Sicherheit* aufzufiihren: ,Der Vollzug der Freiheitsstrafe dient dem Schutz
der Allgemeinheit vor weiteren Straftaten.”

Bereits das Bundesverfassungsgericht fordert, den Vollzug der Freiheitsstrafe auf das Ziel auszurich-
ten, dem Inhaftierten ein kiinftiges straffreies Leben in Freiheit zu ermégiichen. Dieses Vollzugsziel
hat Verfassungsrang. Es beruht darauf, dass nur ein auf soziale Integration ausgerichteter Strafvoll-
zug der Pflicht zur Achtung der Menschenwiirde jedes Einzelnen und dem Grundsatz der Verhéltnis-
méaRigkeit staatlichen Strafens entspricht. Mit dem aus Artikel 1 Abs. 2 Grundgesetz folgendem Ge-
bot, den Menschen nie als bloRes Mittel zu gesellschaftlichen Zwecken, sondern stets auch selbst als
Zweck - als Subjekt mit eigenen Rechten und zu beriicksichtigenden eigenen Belangen - zu behan-
deln und mit dem Grundsatz der VerhaltnisméRigkeit ist die Freiheitsstrafe als besonders tiefgreifen-
den Grundrechtseingriff nur vereinbar, wenn sie unter Berlicksichtigung ihrer gesellschaftlichen
Schutzfunktion konsequent auf eine straffreie Zukunft des Betroffenen gerichtet ist. Nur vor diesem
Hintergrund fihrt das Bundesverfassungsgericht aus, diene das Vollzugsziel der Resozialisierung
dem Schutz der Aligemeinheit vor weiteren Straftaten.

Die SHStV sieht die Gefahr, dass das Vollzugsziel der Resozialisierung verwéssert wird, wenn dar-
iber hinaus ein weiteres Ziel in den Gesetzestext einflieit. Es besteht die Gefahr, dass Inhaftierte
unter dem Deckmantel des allgemeinen Sicherheitsinteresses nur verwahrt werden. Das Ziel des
Sicherheitsinteresses der Allgemeinheit gehért gestrichen.
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Durch die Priifung der Flucht- und Missbrauchsgefahr bei Gewahrung von friihzeitigen Vollzugslocke-
rungen sowie der Erforderlichkeit der glnstigen Sozialprognose bei der vorzsitigen Entlassung wird
das Sicherheitsinteresse der Allgemeinheit bereits geniigend berlicksichtigt. Das Sicherheitsinteresse
der Allgemeinheit zusétzlich in das Gesetz zu schreiben, 18uft dem Gesetzestext zuwider. Mit dieser
Begriindung kénnten einem Gefangenen jegliche Vollzugslockerungen versagt werden, womit die
Rickfallgefahr erheblich erhdht werden wiirde.

Dem Sicherheitsinteresse der Allgemeinheit wird durch die Beschreibung des Vollzugsziels in § 2
Geniige getan.

Il. Abschnitt 2, Aufnahme, Diagnose und Vollzugsplanung

Ausdriicklich begrif3t werden die Regelungen (ber das Aufnahme- und Diagnoseverfahren. Insbe-
sondere wird begriilt, dass der Justizvollzugsanstalt fiir die Erstellung des Vollzugs- und Eingliede-
rungsplanes in § 8 Abs. 2 eine Frist gesetzt wird. Dies stérkt die Rechte der.Gefangenen. Unver-
standlich ist allerdings, aus welchen Griinden die Frist nicht konkret gefasst wird, sondern die Justiz-
vollzugsanstalt sich nur ,regelméRig” an die Frist halten soll. Aus Sicht der SHStV ist die Frist konkret
zu fassen und das Wort ,regelméfBig” zu streichen. Dem kann auch nicht entgegen gehalten werden,
dass es moglicherweise schwierig ist, innerhalb von acht Wochen sémtliche Unterlagen, die fir die
Erstellung des Vollzugsplanes notig sind, zusammen zu stellen. In diesem Fall wére der Vollzugsplan
mit den vorhandenen Unterlagen zu erstellen. Sobald die Unterlagen volisténdig sind, kann er jeder-

zeit ergénzt werden.

Ausdriicklich begriiit wird weiter, dass Gefangene an der Vollzugskonferenz beteiligt werden kénnen.
Auch dies stérkt die Rechte der Gefangenen und dient aus Sicht der SHStV der Akzeptanz des Voll-

zugsplanes.
Gleiches gilt fiir die Beteiligung weiterer Personen und die friihzeitige Hinzuziehung des Bewéh-

rungshelfers. Dies tragt dem Gedanken Rechnung, dass die Behandlung des Gefangenen nicht mit
dem Ende des Vollzuges endet.
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lll. Rechtsschutz
Beleuchtet werden soll hier nur der Rechtsschutz des Gefangenen bei der fiir ihn im Hinblick auf eine

Entlassung wichtigsten Frage, namlich der Gewahrung von Vollzugslockerungen. Der Entwurf bietet
hier = wie bisher — den Gefangenen keinen wirksamen Rechtsschutz. Dabei mag es ausreichen auf
die Rechtsbehelfe in den §§ 109 bis 121 Strafvollzugsgesetz zu verweisen (§ 125). Dann muss den
Gefangenen jedoch bei Vorliegen der Voraussetzungen ein Anspruch auf Gewahrung von Vollzugslo-
ckerungen zustehen.

Volizugslockerungen dienen der Behandlung und Resozialisierung wahrend des Vollzuges. lhnen
kommt daher gerade bei Gefangenen mit langen Strafen entscheidende Bedeutung fiir die vorzeitige
Entlassung nach § 57 StGB zu. Die Strafvollstreckungskammer wird kaum geneigt sein, den Rest der
Strafe gem. § 57 StGB zur Bewahrung auszusetzen, wenn der Gefangene nicht vorher in Vollzugslo-
ckerungen erprobt worden ist. Versagt die Vollzugsbehdrde dem Gefangenen Vollzugslockerungen,
stehen ihm aber kaum effektive Rechtsschutzméglichkeiten zur Verfligung. Die Einflussméglichkeiten
des Gerichtes sind aufgrund des der Justizvollzugsanstalt zustehenden Ermessens gering.

Daneben steht die Frage der Aussetzung des Strafrestes nach § 57 StGB. Diese Entscheidung ob-
liegt einzig und allein der Strafvollstreckungskammer. Sie stellt keine Ermessensentscheidung dar.
Der Gefangene hat einen Anspruch auf vorzeitige Entlassung, wenn die Voraussetzungen des § 57
StGB gegeben sind. Wahrend die Strafvollstreckungskammer also in eigener Verantwortung lber die
Frage der vorzeitigen Entlassung zu entscheiden hat, hat sie auf eine der wichtigsten Voraussetzun-
gen der vorzeitigen Entlassung, ndmlich die Gewahrung von Vollzugslockerungen, kaum Einfluss-
mdaglichkeiten. Diese Entscheidung wiederum obliegt dem Ermessen der Justizvollzugsanstalt. Mit
der Entscheidung liber die Gewihrung oder Nicht-Gewéhrung von Vollzugslockerungen nimmt die
Volizugsanstalt daher entscheidenden Einfluss auf die Frage der vorzeitigen Entlassung. Das Bun-
desverfassungsgericht formuliert in einer Entscheidung vom 30. April 2009 (2 BVR 2009/08).

,Vor allem verbietet es sich, dass die Exekutive liber eine - ungepriifte, méglicherweise rechtswid-
rige - Einflussnahme auf die Tatsachengrundiage der richterlichen Entscheidung lber den Frei-

heitsentzug deren Inhalt und Ergebnis faktisch vorwegnimmt.”

Genau das passiert allerdings bei der Entscheidung der Justizvollzugsanstalt Gber die Gewahrung
oder Nicht-Gewéhrung von Vollzugslockerungen.
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Durch die grundsétzlich richtigen neuen Regelungen des Gesetzentwurfes wird dieser Konflikt noch

verstarkt.

In § 9 Abs. 1 Nr. 2 ist als Inhalt des Vollzugs- und Eingliederungsplanes der voraussichtliche Entlas-
sungszeitpunkt vorgesehen. Natirlich ist es richtig, friihzeitig einen voraussichtlichen Entlassungs-
zeitpunkt festzulegen. Dies ist fiir eine verniinftige Vollzugsplanung unumgénglich. In § 8 Abs. 8 ist
vorgesehen, dass in den letzten neun Monaten vor dem voraussichtlichen Entlassungszeitpunkt der
Bewihrungshelfer moglichst an der Vollzugsplanung beteiligt werden soll. Hier sieht der Gesetzent-
wurf richtigerweise vor, dass bereits zu einem frilhen Zeitpunkt die Planung des kinftigen Lebens des
Gefangenen in Freiheit konkrete Formen annimmt.

Aber eines kann nicht Ubersehen werden: Die Justizvollzugsanstalt bestimmt einen Entlassungszeit-
punkt und richtet die Vollzugsplanung konsequent auf diesen Entlassungszeitpunkt aus. Die Ent-
scheidung liber den Entlassungszeitpunkt obliegt allerdings nicht der Justizvollzugsanstalt, sondern
einzig und allein der Strafvollstreckungskammer.

In den Féllen, in denen die Behandlung des Gefangenen im Vollzug erfolgreich und die Entlassung
- s0 wie es der Gesetzentwurf optimalerweise vorsieht — vern(inftig vorbereitet ist, wird die Strafvoll-
streckungskammer auch eine entsprechende Entscheidung treffen. Hier werden die Rechte des Ge-
fangenen kaum beriihrt.

Anders sieht es jedoch bei Gefangenen aus, bei denen die Justizvollzugsanstalt den Entlassungs-
zeitpunkt — insbesondere bei sehr langen Strafen — auf den Tag der VoliverbiiBung festlegt. Mit dieser
Entscheidung wird dann némlich auch entschieden, dass dem Gefangenen sehr spét oder im Extrem-
fall gar keine Vollzugslockerungen gewahrt werden. Der Gefangene kann die Entscheidung, ihm kei-
ne Vollzugslockerungen zu gewéhren, zwar der Strafvollstreckungskammer zur Priifung vorlegen.
Dieser ist es aber grundsétzlich verwehrt, dariiber selbst zu entscheiden; sie kann lediglich die Aus-
Uibung des richtigen Ermessens durch die Justizvollzugsanstalt iberpriifen. Diese Rechtsschutzmég-
lichkeit kann bei einer Entscheidung, bei der die vorzeitige Entlassung quasi vorweg genommen wird,

nicht ausreichend sein.

Aus diesen Griinden fordert die SHStV dem Gefangenen bei Vorliegen der Voraussetzungen einen
Anspruch auf Gewahrung von Vollzugslockerungen zuzubilligen.
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Zusétzlich muss im Gesetz ein Instrument verankert werden, mit dem es den Gefangenen ermdglicht

wird, gerichtliche Entscheidungen gegeniiber der Justizvollzugsanstalt durchzusetzen. Diskutiert wird
hier die Verhdngung eines Ordnungsgeldes. Die SHStV halt es jedoch fiir effektiver, den Gerichten
die Moglichkeit zu eréffnen, der Justizvollzugsanstalt eine Frist zu setzen, bis zu welchem Zeitpunkt

den Gefangenen beispielsweise Vollzugslockerungen gewéhrt werden miissen.

IV. Vollzugslockerungen

Die SHStV begriidt ausdriicklich, dass der Entwurf die Gewahrung von Vollzugslockerungen groRzii-
giger gestaltet als im bisherigen Strafvollzugsgesetz vorgesehen. Sie stehen aber weiter im Ermes-
sen der Justizvollzugsanstalt. Der Gefangene sollte aber einen Anspruch auf Gewéhrung von Voll-
zugslockerungen haben, wenn die Voraussetzungen vorliegen (siehe oben). Ein solcher Anspruch ist
dem Entwurf auch nicht fremd. In § 59 Abs. 4 wird den Gefangenen namlich sechs Monate vor der
voraussichtlichen Entlassung ein Anspruch auf Gewéhrung von Vollzugslockerungen gewéhrt, ,sofern
nicht mit hoher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist, dass die Gefangenen sich dem Vollzug der Frei-
heitsstrafe entziehen oder die Lockerungen zu Straftaten missbrauchen werden." Ahnlich — z.B. mit
einem geringeren Grad der Wahrscheinlichkeit — kénnte der Anspruch auf Lockerungen in der Zeit vor
der konkreten Entlassungsvorbereitung ausgestaltet werden.

In § 59 Abs.4 sollte aus Sicht der SHStV allerdings die genannte Einschrankung gestrichen werden.
Es ist zwar eine Selbstverstindlichkeit, bedarf aber trotzdem besonderer Erwéhnung: Jeder Inhaftier-
te wird nach VerbiiBung seiner Strafe entlassen. Einzig und allein der Zeitpunkt steht infrage, nédmlich
ob er seine Strafe bis zum letzten Tag verbiiRt oder ob eine vorzeitige Entlassung in Betracht kommt.
Jeder Gefangene, auch derjenige, der seine Strafe bis zum letzten Tag verbiifdt, hat einen Anspruch,
angemessen auf die Entlassung vorbereitet zu werden. Vollzugslockerungen sind hierbei die wichtigs-
ten Mallnahmen, da der Gefangene nur durch Volizugslockerungen wieder an die AuBenwelt heran-
geflihrt werden kann. Befiirchtungen der Flucht oder des Missbrauchs haben bei einem Gefangenen,
der kurz vor der Entlassung steht, zurlickzustehen hinter dem Nutzen der Vollzugslockerungen fiir die
Entlassungsvorbereitung und damit auch fiir das Sicherheitsinteresse der Allgemeinheit. Die Alterna-
tive ware, den Gefangenen unvorbereitet am Tage seines Strafendes quasi auf die Stralle zu stellen.
Die Gefahr neuerlicher Straftaten wére hier viel gréfer als die Gefahr des Missbrauchs wéhrend der
Vollzugslockerungen.
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V. Offener Vollzug

§ 16 sieht vor, dass Gefangene im geschlossenen oder offenen Vollzug untergebracht werden. Posi-

tiv an der Regelung ist, dass der offene Vollzug gleichrangig neben den geschlossenen Vollzug ge-
steilt wird. Dies ist jedoch nicht ausreichend. Die SHStV fordert, den offenen Vollzug als Regelvollzug
zumindest bei klrzeren Strafen und bei Selbststellung zu installieren. Im offenen Vollzug kénnen die
besseren Behandlungserfolge erzielt werden, so dass dem Vollzugsziel, den Gefangenen zu resozia-
lisieren, im offenen Vollzug weit besser Rechnung getragen werden kann. Gleichzeitig wird damit
dem Sicherheitsinteresse der Allgemeinheit gedient.

VL. Schusswaffengebrauch

Der Entwurf regelt in § 117 den Schusswaffengebrauch. Die SHStV hat grundsétzlich Bedenken, das
Flhren von Schusswaffen im Bereich der Justizvollzugsanstalt Gberhaupt zuzulassen. Sie kénnen in
falsche Hénde geraten und damit eher zur Gefahrdung von Vollzugsbeamten als zum Schutz beitra-
gen.

In § 117 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 ¢) ist geregelt, dass Schusswaffen nur gebraucht werden diirfen gegen Ge-
fangene, um ihre Entweichung zu vereiteln oder um sie wieder zu ergreifen. Ein Schuss kann nahezu
immer todlich wirken. Es wiirde somit in Kauf genommen, den Gefangenen zu erschiellen, um seine
Flucht zu vereiteln. Eine unertrigliche Vorstellung, wenn man bedenkt, dass die Flucht aus der Haft-
anstalt nicht strafbar ist. Diese Vorschrift ist zu streichen.

VII. Akteneinsicht in die Gefangenenpersonalakte

Im Entwurf eines Justizvollzugsdatenschutzgesetzes ist in den §§ 39 bis 42 das Recht der Gefange-
nen auf Untemichtung Uber Datenerhebung und Akteneinsicht geregelt. Diese Regelung ist unzu-
reichend. Danach haben die Gefangenen grundsatzlich zwar ein Recht auf Auskunftserteilung. Die
Gefangenen haben jedoch konkret zu bezeichnen, in welche Aktenstiicke Auskunft verlangt wird. Die
Gewahrung der Auskunft wird dabei nach pflichtgemaflem Ermessen bestimmt. Sie kann daher
grundsatzlich auch miindlich oder durch eine zusammenfassende schriftliche Mitteilung liber den Ak-
teninhalt erfolgen. Dies wird deutlich in § 41 Abs. 1. Danach erhalten die Gefangenen Akteneinsicht
(nur), soweit eine Auskunft fir die Wahrnehmung ihrer rechtlichen Interessen nicht ausreicht und sie
hierflir auf die Einsichtnahme angewiesen sind.
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Die Frage der Akteneinsicht betrifft unmittelbar die Frage eines wirksamen Rechtsschutzes. Ein wirk-

samer Rechtsschutz setzt ndmlich voraus, dass Entscheidungen Uberprift werden kénnen. Hierzu
werden sich die Gefangenen regelmafig eines Rechtsanwaltes bedienen. Es kann nicht die Aufgabe
eines Rechtsanwaltes sein, sich bei der Uberpriifung von Entscheidungen der Justizvollzugsanstalt
auf die Erklarungen und die Auskiinfte der Justizvollzugsanstalt selbst zu verlassen. Es ist seine urei-
genste Aufgabe, dies zu Uberprifen. Dafiir ist eine Einsicht in die Gefangenenpersonalakte unum-
ganglich. Die SHStV fordert daher den Gefangenen ggf. durch Hinzuziehung eines Rechtsanwaltes
das Recht auf Einsicht in die Gefangenenpersonalakte zu gewéhren. Dies kdnnte ausgestaltet wer-
den wie das Akteneinsichtsrecht in § 147 StPO. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass es sich in der Akte
um die Daten der Gefangenen handelt. Es ist nicht ersichtlich, aus welchem Grund die Einsicht in die
eigenen Daten eingeschrankt werden soll.

Die SHStV beruft sich dabei auf die Rechtsprechung des Schleswig-Holsteinischen Oberlandesge-
richtes aus einem Beschluss vom 09. August 2012 (1 VollZ Ws 299/12 (170/12)):

.Geméal3 § 185 Satz 1 StVollzG hat der Gefangene nach Mal3gabe des § 19 BDSG Anspruch auf
Auskuntt und, soweit eine solche fiir die Wahrnehmung seiner rechtlichen Interessen nicht aus-
reicht und er hierfiir auf die Einsichtnahme angewiesen ist, auf Akteneinsicht. Zwar besteht das
Recht auf Akteneinsicht nicht unbeschrénkt. Der Betroffene muss darlegen, dass der nach dem
Gesetz vorrangige Auskunftsanspruch zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung nicht aus-
reicht und die Notwendigkeit einer Akteneinsicht besteht (vgl. Kammergerichtbeschluss vom
04. Dezember 2006 — 5 Ws 102/6 VollZ zitiert nach Juris). Dies dlirfte aber vorliegend der Fall
sein, denn der Antragsteller hat unter anderem vorgetragen, dass er seinen Anspruch auf Ge-
wéhrung von Vollzugslockerungen sowie der vorzeitigen Entlassung priifen wollte und es dafiir
nicht ausreiche, lediglich iiber die Inhalte der genannten Berichte nur miindlich Auskunft zu er-
teilen oder durch Vorlage des Vollzugsplanes nur das Ergebnis zu (ibermittein. Nur dann, wenn
er sich mit dafiir- und dagegen-sprechenden Argumenten auseinandersetzen kénne, knne er
seine Interessen angemessen vertreten. Damit hat er ausreichend seine Interesse an der Ak-
teneinsicht dargelegt. Griinde gem. § 19 Abs. 2 bis 4 BDSG, nach denen eine Auskunftsertei-
lung unterbleiben kann, sind nicht ersichtlich.”

. 7
Fur dig SHSt\V
'

"

Rechtsanwalt

Seite - 8 -





