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Teilnahme von Monika Heinold am Fachgesprach des Finanzausschusses des
Bundestages zum Thema "Steuerhinterziechung durch Kassenmanipulationen” am
17. Februar 2016

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

auf Einfadung des Finanzausschusses des Bundestages nahm ich an dessen Sitzung am
17. Februar 2016 als Sachverstiandige ftr das Fachgesprach ,Steuerhinterziehung durch
Kassenmanipulationen teil. Im Vorfeld der Anh&rung bestand die Méglichkeit, eine schrift-
liche Stellungnahme einzureichen. Von dieser Moglichkeit habe ich Gebrauch gemacht.
Die entsprechende Stellungnahme tlbersende ich [hnen hiermit zur Kenntnisnahme.

Mit freundlichen Grlilken

Cx >e 74

Monika Heinold

Anlage: Schriftliche Stellungnahme zur Vorbereitung des nicht dffentlichen Fachgespra-
ches des Finanzausschusses des Bundestages zum Thema "Steuerhinterziehung
durch Kassenmanipulationen".am 17. Februar 2016
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Schriftliche Stellungnahme zur Vorbereitung des nicht 6ffentlichen Fachgespraches
des Finanzausschusses des Bundestages zum Thema "Steuerhinterziehung durch -
Kassenmanipulationen” am 17. Februar 2016

Finanzrninisierin Monika Heinold, Schleswig-Holstein

L Problemste[lung

Bereits in seinem Bericht fir das Jahr 2003 machte der Bundesreohnungshof (BRH) auf

die zunehmende Gefahr von Steuerausfillen durch die Manipulation von Kassendaten

aufmerksam'. Nach den dortigen Ausfiihiungen lieBen bereits die damals verstarkt einge-

setzten elektronischen Registrierkassen die spurenlose Veranderung der eingegebenen

Daten sowie.der im System erzeugten Registrier- und Kontrolidaten zu, Der BRH befiirch-

tete schon zum damaligen Zeitpunkt bei Bargeldgeschaiten in mehrstelliger Milliardenh&he

Steuerausfalle in nicht abschatzbarem Umfang. Das Bundesfinanzministerium (BMF) teilte

in der im Bericht dargestellten Stellungnahme die Auffassung des BRH, dass aus den Ma-
nlpulatlonsmog[zchkelten bei IT-gestitzten Reglstrlerkassen so schnell wie mdéglich Kon-

sequenzen gezogen werden mussten.

Die anschlieBenden Bemuhungen zur Einfiihrung eines Kassens:cherungssystems blieben
jedoch bis heute ohne Ergebnis. Hieran anderten auch die Aufforderungen des Rech-
nungsprifungsausschusses des Deutschen Bundestages vom 7. Mai 2004 und 10. Mérz
- 2006 sowie der ergénzende Hinweis des BRH in seinen Bemerkungen 2006 zu erhebli-
chen Steuerausfallen im Taxengewerbe u.-a. durch dle Mampulatlon von Taxametern
nichts?. .

Im Februar 2008 startete das sog. ;INSIKA-Projekt” in Zusammenarbeit mit der Physika—
- lisch-Technischen Bundesanstalt (PTB) - einer Bundesoberbehérde im Geschiftsbereich
des Bundesministeriums flir Wirtschaft und Technologie (BMWi) -, dessen Ziel die Ent-
wicklung eines Kassensicherungsverfahrens war. Dieses Projekt wurde durch das-BMWi
mit 225.000 € gefordert3 und im Februar 2012 erfolgreich abgeschlossen.

" Ein erster Versuch, ein Kassensicherungsverfahren auf Basis des damaligen Standes des
INSIKA-Verfahrens gesetzlich im Jahressteuergesetz 2009 zu verankem, scheiterte ins-
besondere an birokratischen Hirden®. : -

' Auch die Konkret|3terung der bereits bestehenden Rechtsfage im Rahmen des BMF-
Schreibens vom 26. November 2010 zur ,Aufbewahrung digitaler Unterlagen bei Barge-
schaften® hat nicht zu einer Veranderung der Situation gefiihrt.

Die OECD: griff d_as. Thema in ihrem Bericht ,,Umsatzverkurzung mitiels elektronischer
Kassensysteme: Eine Bedrohung fiir die Steuereinnahmen® im Jahr 2013 auf. In diesem
Bericht warnten die Verfasser davor, dass den Steuerverwaltungen durch den Einsatz von
Manipulationstechniken bei Registrierkassen Einnahmen in Milliardenhshe entgingen®.

Bundesrechnungshof Bemerkungen 2003 zur Haushalts- und Wirtschaftsfuhrung des Bundes
Tell 1, Textziffer 54 (S. 31 1.}, Teil Il, Textziffer 54 (S. 197 {.), BT-Drs. 15/2020

Bundesrechnungshof Bemerkungen 2006 zur Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung des Bundes,
Teli I, Textziffer 54 (8. 37), Teil ll, Textziffer 54 (8. 208 {.), BT-Drs. 16/3200

® Kleine Anfrage des Abgeordneten Dr. Thomas Gambke u. a. und der Bundestagsfraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN ,Schaden durch Beétrug mit manipulierten Kassensystemen und magliche Einfiihrung der INSIKA-
Lésung zur Befrugssicherung®, BT-Drs. 18/6481, Frage 6 -
4 Kleine Anfrage (siehe Fn. 3), BT-Drs. 18/6481, Frage 5.
: Az IV A 4 - 5§ 0316/08/10004-07, 2010/0946087 - BStB| 20101 1342

® OECD-Bericht: Umsatzverkiizung mrttels elektronischer Kassensysteme: Eine Bedrohung fur die Steuer-

emnahmen S 3



Ein ermeuter Vorsto3 auf Ebene der Landerfinanzministerinnen und Landerfinanzminister
ab Mai 2014 ein auf dem INSIKA-Verfahren basierendes Kassensicherungskonzept einzu-
fithren, wurde vom BMF zwar aufgenommen, jedoch aus Sicht von Schleswig-Holstein
nicht mit der gebotenen Stringenz vorangebracht.. Obwohl das INSIKA-Verfahren mittler-
weile erfolgreich in Taxametern in Hamburg eingesetzt wird und dort zu Umsatzsteigerun-
gen von 50 % geflhrt hat” fokusmert sich das BMF nunmehr auf eine technologleoffene
Losung

- Nach einem in den Medien bekannt gewordenen internen Bericht des BRH an das BMF
aus dem Frithjahr 2015 geht dieser nach erneuter Prifung mittlerweile sogar davon aus,
dass ,durch immer komplexere Manipulationssoftware ... bei der Besteuerung von Barge-
schéaften ein s’trukturelles Vollzugsdefizit entstanden” sei. Nach den Medlenbenchten geht‘_
der BRH dabei von Steuermindereinnahmen in Hohe von bis zu 10 Mrd. € aus®.

Die heute bestehenden technischen Moglichkeiten zur Manipulation von elektronischen
Buchfiihrungs- und Kassendaten stellen mithin ein ernstzunehmendes Problem fir den
“gleichmaRigen Steuervollzug dar. Die Betriebspriifungsdienste berichten, dass die Prob-
leme nicht mehr nur in bestimmten, sondern mittlerweile in fast allen bargeldintensiven
Branchen anzutreffen sind. ‘

Die Veranderungen hinsichtlich sfeuerreievanter Geschéftsvorfétlé die, in‘der tiberwie-
" genden Mehrzahl der Félle nachtréglich, d.h. nach Dateneingabe, vorgenommen werden -
reichen dabel von

* nicht dokumentierten Stornierungen, _
+  Uber nicht dokumentierte Anderungen mittels einfachster Text—Edito_r—Programme,
. bi's'hin zum Einsatz hachst professionell ausgearbeiteter Manipulationssoftware.

Der Einsatz von sog. Phantomware oder Zappem'® ist bei konsequent doppelter Verkiir-
zung (der Einnahmen und des dazugehérigen Wareneinkaufs) und nachtraglich dnderba-
ren Grundaufzeichnungen .ohne Protokollierung weder fiir AuRenpriifer noch fur Steuer-
fahnder erkennbar, obwohl sich der diesbeziigliche Schulungs- und Priiffungsaufwand bei
diesem Personenkreis in den letzten Jahren deutlich erhdht hat. Hierbei sind mittlerweile
bei den steuerhinterziehenden Personen nicht einmal mehr vertiefite Kenninisse im
{T-Bereich oder der Technik von Kassensystemen notwendig, da die eingesetzte Manipu-
fationssoftware Weltgehend auch fir Laien verstandilch und damit flr }edermann einsetz-

bar |st

Neben den Mampulatlonen an Kassensystemen werden oftmals auch sog. schwarze Kas-
sen bzw. bei offenen Ladenkassen die Kassenbiicher nicht ordnungsgemald gefuhrt. Auch
hierdurch kommt es zu Steuermindereinnahmen, die ebenfalls im Rahmen eines Gesamt-
konzeptes um ein Kassensmherungsverfahren soweit wie mdglich. eingedammt werden _

missen.

Der bundesweite Steuerausfall aus Kassenmanipulationen wird sowohl vom BRH als auch
-von Seiten der Linder auf insgesamt 5 bis 10 Mrd. €'" geschatzt..Im Rahmen des Ge-
setzgebungsverfahrens der Republik Osterreich zur Einfilhrung eines an das INSIKA-
Verfahren angelehnten Kassensmherungsverfahrens wurden vergleichbare Steuerausfaile

.7 DER SPIEGEL, 6/2015, Alles gebongt, S. 38
® Kleine Anfrage (siche Fn 3), BT-Drs. 18/6481, Frage 11
i http Ihwwow. n-tv. delwirtschaft/lLaender-kaempfen-gegen-Schummel-Kassen- artlcle1 5373191. htmt
© Phantomware" = integrierte, versteckte Manipulationsscftware und ,Zapper" = Manipulationssoftware, die
nur voriibergehend in das System geladen wird und damit hischstens indirekt nachweisbarist. = -
" vgl. Vorlage des FM NW an den Haushalts- und Finanzausschusses des Landtages NW vom 7. Juli 2014

(Drucksache 16/2057)



zu Grunde gelegt12 Dlese Schéatzung erscheint vor dem Hintergrund des Gesamtumsat— :
zes in bargeldintensiven Betrieben. auch nicht unwahrscheinlich.

Einen Hinweis darauf, welche Héhe die hinterzogenen Steuern im Einzelfall bereits bei
einem Kleinen Betrieb erreichen kdnnen, mag ein im letzten Jahr bekanntgewordener Fall
einer Eisdiele in Rheinland-Pfalz liefern. Der Steuerpflichtige hatte ein als Computerspiel
getarntes Manipulationsprogramm, welches er vom Kassenhersteller selbst erhalten hatte
und in dessen Bedienung er durch den Kassenhersteller eingewiesen worden war, ge-
nutzt. in den Jahren 2003 bis 2010 hat er auf diese Weise mindestens 1,9 Mio. € Steuern

hinterzogen™.

Il. Bestehende Rechtslage

Nach den Grundsétzen ordnungsmafiger Buchfihrung ist bereits heute ;eder Geschafts-
vorfall nachvollziehbar, volistindig, richtig, zeitgerecht und geordnet zu erfassen. § 145
Abs. 1 Abgabenordnung (AQ) regelt als allgemeine Anforderung an eine Buchfithrung,
- dass sich Geschaftsvorfalle in ihrer Entstehung und Abwicklung verfolgen lassen miissen.

‘Dies bedeutet u. a., dass die direkte Nachpriifung der einzelnen Geschéftsvorfalle pro-
gressiv und retrograd moglich sein muss. Erforderlich hierzu sind insbesondere die Ein-
zelaufzeichnungen. Da diese in der Regel in der Finanzbuchfuhrung in saldierter Form
‘gebucht werden, ergeben sich diese aus den Aufzeichnungen der Vor- und Nebensyste-
me, wie z.B. , -

+ PC- oder elektronische Kassen mit Speicherfunktion,
* den damit in Verbindung stehenden Warenwirtschgfts- und Fakturierungssystemen

« sowie den sog. ,kassendhnlichen Systemen® (Warenautomaten, Geld- und Waren-
spielgerate, Taxameter, Wegstreckenzahler, . Wettterminals oder elektronische
Waagen mit Spelcherfunktlon) /

~ Entsprechende Buchungen oder Aufzeichnungen dilirfen nach § 146 Abs. 4 AO nicht in
einer Weise verandert werden, dass der urspriingliche Inhalt nicht mehr feststellbar ist.
Auch sind solche Veranderungen nicht zuldssig, deren Beschaffenheit es. UI"IQEWISS l&sst,
ob sie ursprungllch oder erst spater gemacht worden sind

Die ab dem 1. Januar 2002 nach der Abgabenordnung bestehende Rechtslage w;rd im
BMF-Schreiben vom 26. November 2010 zur Aufbewahrung digitaler Unterlagen bei Bar-
geschéften nochmals wiedergegeben'. Hierach sind alle steuerlich relevanten Einzelda-
ten einschlielich etwaiger mit dem Gerét elektronisch erzeugter Rechnungen im Sinne
des § 14 USIG unverdnderbar und vollstindig aufzubewahren (so'g. Einzelaufzeichnungs- -
und Einzelaufbewahrungspflicht). Das BMF-Schreiben sieht eine Nichtbeanstandungsre-
gelung fiir nicht oder nur teilweise diesen Anforderungen gentigenden Geréte bis zum 31,
Dezember 2016 vor. :

Technische Vorgaben zur Gewdhrleistung der Unveranderbarkeit der Daten nach § 146
- Abs. 4 AO bestéhe_n derzeit weder gesetzlich noch durch Verwaltungsanweisung. '

BMF {A) 2806/004 ¥4/20115, Vortrag an den Ministerrat
3 Beschluss des FG Rheinland-Pfalz vom 7. Januar 2015, Az. 5 V 2088/14°

% BStBI | 2010, 1342




lll. Notwendigkeit und Ziele der Einfiihrung eines Kassensicherungsverfahrens und
erforderliche MaBnahmen -

1. Notwendigkeit der Einflihrung eines Kassens:cherungsverfahrens

Die Notwendigkeit der Einfiihrung eines Kassensicherungsverfahrens sowie eines beglei-
tenden Gesamtkonzeptes zur Bekdmpfung der Steuerhinterziehung in den bargeldintensi-
ven Branchen ergibt sich bereits aus der Tatsache, dass die bisherige Umsetzung der ge-
setzlichen Vorschriften nicht in einer Form erfoigt, die eine Uberpriifung und damit eine
~ Sicherstellung der GleichméaRigkeit der Besteuerung ermoglicht. :

Steuerehrliche Marktteilnehmer missen die Sicherheit haben, dass sie sich nicht im Wett-
bewerb mit steuerunehrlichen Konkurrenten befinden, 'die eine Entdeckung aufgrund
mangelnder Uberpriifbarkeit nicht fiirchten miissen und sich so erhebliche wirtschaftliche
Vorteile verschaffen. Es muss der Verwaltung wieder ermdglicht werden sowohl Steuer-
ehrlichkeit als auch Steuerunehrlichkeit effektiver und effizienter feststellen und auf diese

. Weise fiir gleiche Marktverhiltnisse sorgen zu kénnen. Technische Vorgaben zu Siche-

rung von Kassendaten dienen dabei nicht nur dazu, Steuerhinterziehung wirksam aufzu-
decken, sondern geben auch dem steuerehrlichen Steuerpﬂ:cht:gen die Sicherheit, sich
gesetzeskonform zu verhalten und die derzeit lange Priifungsdauer |m Bereich der Verlfl-
kation der Kassendaten fiir sich erheblich zu verkilrzen:

Die oben dargelegte Hohe der geschatzten Steuerverluste in Milliardenhéhe zeigt die
Dringlichkeit des Handlungsbedarfes nachdriicklich auf. Es fallt schwer dem Biirger zu
vermitteln, dass im Bereich der Besteuerung der Arbeitnehmer eine ‘Besteuerung bereits
im Vorababzug durch die Lohnsteuerzahiung seines Arbeitgebers erfolgt, ohne dass er
Einfluss hierauf hat, hingegen im Bereich der manipulationsanfilligen Bargeschéaftsbran- -
che nicht einmal die Uberprifbarkeit der vom Steuerpﬂichtig'en.,selb,st vorgenommenen
.. Steuerzahlung sichergestéllt wird. Die Glaubwiirdigkeit eines auf Ehrlichkeit basierenden -
Steuersystems hangt allerdings unmlttelbar von einer-solchen Uberprufbarkelt der Richtig-
: kelt der gezahlten Steuemn ab.

2, Zle!e der Einfiihrung eines Kassens|cherungsverfahrens '

Erkidrte Ziele der Einfiihrung starkerer Kontrollmoghchkelten im Berelch elektronischer
Kassensysteme sind somit der effektive Schutz des ehrlichen Steuerpflichtigen im Wett-
~ bewerb vor steuerunehrlichen Marktteilnehmern, die nachhaltige Einschrinkung des sys-
- tematischen Steuerbetrugs im Bereich elektronischer Kassen- und-deren. Nebensysteme
“ sowie die Erméglichung der Priifung von elektronischen Kassensystemen auf Volistand|g~ :
keit und Richtigkeit der Daten durch die Finanzverwaltung.

a) Schutz der ehrlichen Steuerpﬂlchtlgen

Der Schutz des ehrlichen Steuerzahlers ist zu gewahrieisten. D|es ist nur dann Zu errei-
chen, wenn ein hotier Anteil der Marktteiinehmer zur Nutzung eines wirkungsvollen Siche-
rungssystems verpflichtet und damit - zumlndest in diesem Bereich - zu emem steuerehrli-
cheren Verhalten angehalten wird.

b) Nachhaltige Einschréinkung des systématischen Ste‘uerbetrugs

Eine nachhaltige Einschrénkung des Steuerbetrugs im Bereich elektronischer Kassensys-
teme bedarf einer Regelung, die insbesondere. in risikotrachtigen Bereichen die Anwen-
" dung von geeigneten Sicherungssystemen zur Sicherstellung der Einzelaufzeichnungen
von Geschiftsvorfallen verpflichtend macht, die Uberprifbarkeit sicherstellt und damit das
Entdeckungsrisiko signifikant erhéht. Neben der Regelung konkreter technischer Anforde-



rungen ist es erforderlich eine zeitnahe und unkomplizierte Prifungsméglichkeit ergén-
zend zu der zeitlich- immer auf die Vergangenheit gerichteten Betriebsprifung zu schaffen.
Fir eine effektive Uberpriifung der zu schaffenden gesetzlichen Regelungen ist namlich
eine héhere Kontrolldichte notwendig, als sie die Betriebspriifung inshesondere im Bereich
der Mittel-, Klein- und Kieinstbetriebe derzeit sicherstellen kann (bundesweiter Prifungs-
turnus Stand 2014: Mittelbetriebe: 15 48 Jahre, Klembetrlebe 31,32 Jahre, Kleinstbetrie- -
be: 96, 88 Jahre). :

s

c) Ermogllchung der Prufung von elektronischen Kassensysteme

Zwangslauflg muss damit aber auch eine effektive und effiziente Prufbarke:t elektromscher
~ Kassensysteme verbunden sein. Hierfiir ist ein hoher Verbreitungsgrad eines schematisch
prifbaren Kassensicherungssystems notwendig. Nur so kann einerseits durch einen Pril-
fer auf den ersten Blick sichergestellt werden, dass es sich um ein zur Einhaltung der ge-
setzlichen Vorgaben geeignetes System handelt und anderseits eihe vereinheitlichte Prii-
fung der vorgefundenen Daten vorgenommen werden ‘

Das Ziel von Schleswig -Holstein ist es, eine mogllchst weltrelchende Losung zZur Bekamp—
fung des Steuerbetrugs durch Manipulationen im Bereich digitaler Kassensysteme Zu er-
reichen. Nur auf diese Weise kénnen die angestrebten Ziele der Einfihrung eines Kas-
sensucherungsverfahrens durch die Verbesserung und Standardisierung der Priifungsmaég-
lichkeiten der Finanzverwaltung errelcht und Steuerausfélle in Mtlllardenhohe kiinftig ver-
mieden werden.

3. Erforderhche Maﬁnahmen

" Die dargestellten Ziele soliten aus Sicht von Schlesmg Holstem durch folgende MaRnah-
men erreicht werden:

e Konkretisierung der gesetzlichen Aufzelch'nungspfhchten

« Einfilhrung gesetzliche Standards fir die Fithrung des Nachweises der ordnungs-
gemélen Aufzeichnung einzelner Geschaftsvorfalle :

. Elnfuhrung einer Kassen-Nachschau

) Verscharfung der Sanktionsmoglichkeiten

Eine besondere Relevanz erlangt in diesem Zusammenhang die Frage, welche gesetzh—
chen Standards zuk{nftig die Manipuiation von Kassendaten verhindern sollen. Schleswig-
Holstein setzt hier auf ein einheitliches technisches Sicherungsverfahren (vorzugsweise -
INSIKA) , das BMF dagegen préferiert eine technologieoffene Losung, dxe die technische - -
Umsetzung-der Sicherung méglichst weitgehend der Industrie tberldsst’®. Daneben be-
stehen noch Differenzen im Bereich der die technische L&sung begleltenden Konzepte
insbesondere hinsichtlich der Sicherung der Vollstandigkeit der Kassendaten.

IV. Das INS[KA-Kohzept als Lésungsansatz

INSIKA steht fir ,INtegrierte Slcherheitsldsung fiir messwertverarbeitende KAssensyste-
me". Es handelt sich um das System zum Schutz digitaler Aufzeichnungen von Barge-
-schéften gegen Manipulationen, welches von den Landern bevorzugt wird. Das technische
Verfahren (INSIKA-Verfahren) wird dabei durch ein flankterendes Gesamtkonzept (INSI-

KA—Konzept) erganzt.

'S Antwort der Bundesreglerung auf. die kleme Anfrage ... der Fraktion BUNDNIS 80/DIE‘GRUNEN, Scha-
den durch Betrug mit manipulierten Kassensystemen und moghche Einfubrung.der INSIKA-Losung zur Be-
trugssrcherung BT-Drs.18/6481 ‘



1. Das INSIKA-Verfahren

Der technische Manipulationsschutz basiert auf einer digitalen Signatur, die von einer
durch eine autorisierte zentrale Stelle ausgegebenen Chipkarte (&hnlich einer SIM-Karte
fur Mobiitelefone) erzeugt wird. Damit geschlitzte Daten kénnen nicht unerkannt verandert
werden., Selbst bei einer Manipulation oder beim Verlust der Daten ist durch technische
Vorkehrungen eine Abschatzung der Umsétze mdglich. Die Losung basiert auf bewahrter,
‘moderner Sicherheitstechnik, ist vergleichsweise einfach zu lmplementleren und klassi-

schen Fiskalspeicherlésungen in jeder Hinsicht deutlich tGberlegen'®! Zudem wird tber die -

~ autorisierte zentrale Stelle erfasst, wie viele Chipkarten weicher Steuerpflichtige erhalten
hat. Auf diese Weise kann sichergestellt werden, dass der Verwaltung im Rahmen einer
Prifung auch die Daten aller im Prifungszeitraum eingesetzten Kassen vorgelegt werden. -

INSIKA war ein Forschungsprojekt der Physikalisch-Technischen Bundesanstalt (PTB),
das vom Bundesministerium fir Wirtschaft und Technologie der Bundesrepublik Deutsch-
land gefordert und im Februar 2012 erfolgreich abgeschlossen wurde (Férderkennzeichen’
MNPQ 11/07). Der Begriff INSIKA wird seitdem flr das im Projekt ent\NlckeIte Konzept
verwendet.

 Firr die technische Umsetzung des Lésungskonzepts stehen seit 2010 INSIKA- Smartcards
als Testkarten und alle erforderlichen technlschen Spezifikationen zur Anwendung bei
Kassen und Taxametern bereit.

Erprobte Simulatoren-und Prufprogramme unterstiitzen Produktentw:cklungen und ermog-
lichen die Prifung grofler Datenbestande. Mindestens fiinf Kassenhersteller sind bereits
- heute in der Lage, einsatzbereite Kassen mit INSIKA-Funktionalitdt anzubieten und min-
destens vier Taxameterhersteller vertreiben INSIKA-Serienprodukte fir ihre Taxaméter,
die den Vorgaben der europaischen Messgeraterlchthme entsprechen.

Die Konzeptumsetzung wurde in Pilot- und Feldversuchen getestef. Dabei wurde der
- Funktionsnachweis erbracht. In Hamburg werden - unterstiitzt durch eine Férdermafnah- -
me in den Jahren 2012 bis 2014 - in Gber der Hélfte aller Hamburger Taxen Taxameter mit
INSIKA-Technik eingesetzt. Verkehrsaufsichts- und Finanzbehdrden haben hier Strateglen
fur eine engmaschige Priifung entwickelt. :

Das existierende Prifprogramm stellt die Daten nach der Priifung in einem fir die Fmanz- '
- verwaltung auswertbaren Format zur Verfligung. An der Formatspezn‘ikahon waren Vertre-
ter der Finanzverwaltung beteiligt. Da die Spezifikationen des INSIKA:Verfahrens versf-
fentlicht und frei nutzbar sind, ist die technische Umsetzung des vorgegebenen Konzepts
durch den jeweiligen Hersteller unproblemat;sch Der Entwu;klungs— und Produktlonspro—'
zess bedarf keiner behdrdlichen Uberwachung, Kontrolle oder Zertlﬁmerung

Damit steht ein vollstandlges technisches Verfahren zur Slcherung von Daten vor nach-
‘ tragitchen unerkannten Manipulationen zur Verfigung. -

2. Das INSIKA-Konzept

Aus Sicht von Schleswig-Holstein soll dleses technische System in ein Gesamtkonzept zur
Sicherung von Kassendaten eingebettet werden. Neben der technisch sicherzustellenden
Unveranderbarkeit der in die Kasse eingegebenen Daten ist fiir einen effektiven Schutz
vor Steuerbetrug durch Kassenmanipulationen auch die Vollstandigkeit der Daten zu ge-
wahrleisten. Dies ldsst sich jedoch nicht ausschlieflich Uber technische Lésungen sicher-

1 Vgl Darstellung von Dr. Norbert leky Jens Reckendorf: Whltepaper Fiskalsysteme — Anforderungen
und Lésungen®, hitp:/Awww.insika. de/images/stones/[NSIKAIFlskalsysteme- :
Anforderungen L%CS%BGsungen DE-2014_06.pdf



stellen, denn es sind, wie bei jeder bekannten und unter annehmbaren Kosten umsetzba-
ren technischen Sicherung, Umgehungen des Systems durch schlichte Geschafte an der
Kasse vorbe§ sowie durch technische Umgehung der Sicherungssystem denkbar.

Die Volistandigkeit der Kassendaten ist daher durch flankierende MaRnahmen sicherzu-
stellen. Das INSIKA-Konzept sieht hierzu insbesondere die Einfilhrung einer Kassen-
"Nachschau sowie die Einfihrung einer Belegausgabepfiicht vor. Daneben solien durch
eine Anpassung der ordnungsrechtlichen und strafrechtlichen Sanktionierung von Hinter-
ziehungshandlungen auch die Ahndungsméglichkeiten von Manipulationen verbessert
werden und so generalpraventiv in Richtung Steuerehrlichkeit wirken.

| a) Einfilhrung einer Kassen-Nachschau

Die Kassen-Nachschau beschrénkt sich - im Gegensatz zu einer volistdndigen auf die
Vergangenheit gerichteten Betriebspriifung - auf die zeitnahe Uberprifung des ordnungs-
gemafen Einsatzes des Kassensicherungsverfahrens beim Steuerpflichtigen in der Ge-
genwart sowie der ndheren Vergangenheit. Bei einer Kassen-Nachschau soll - wie auch
bereits im Rahmen der gesetzlich geregelten Umsatzsteuer-Nachschau - der zustandige
Amtstrager ohne vorherige Ankiindigung in den Geschaftsraumen des Steuerpflichtigen -
die OrdnungsgemaRheit der Kasse Uberpriifen kénnen. Es sollen sowohl computerge-
stltzte Kassensysteme, Registrierkassen, diesen vor- und nebengelagerten Systeme (Wa-
renwirtschafts- und Fakturierungssystemen); kassenahnliche Systeme-und offene Laden-
kassen (berprift werden kénnen. Nur durch eine solche unangekiindigte Nachschau be-
steht fir den Steuerpflichtigen ein deutlich erhdhtes Entdeckungsrisiko -von Manipulatio-
nen. :

Im Rahmenr einer Kassen-Nachschau wére der Steuerpﬂlchtrge verpflichtet, Aufzeichnun-
gen des Kassengerats vorzulegen und Auskiinfte zu erteilen. Ein sofornger Ubergang zur
Aullenprifung ware anlassbezogen méglich.

Im Fall einer offenen Ladenkasse k&nnte die Verwaltung im Rahmen der Kassen-
Nachschau beispielsweise unter Vornahme eines. sog. ,Kassensturzes® -feststellen, wie
hoch die Tageseinnahmen sind und sich Aufzeichnungen der Vortage vorlegen lassen.

Auf diese Weise werden neben den elektronischen Kassensystemen auch offene Laden-
kassen zukiinftig einer erhdhten Prifungsdichte unterworfen. Fir eine Manipulation von
Kassendaten auch auflerhalb der eigentlichen Ladenkasse besteht damit eine signifikant
erhohte Entdeckungswahrschelnilchkelt ' :

b) Einfiihrung emer Be!egausgabepﬂlcht

Dariber hinaus sieht das INISKA-Konzept die Einfilhrung einer Belegausgabepfhcht vor,
Neben den bereits heute tiblichen Angaben auf einem Kassenbon {vgl. § 14 Abs. 4 UStG)
soll zur schnellen und einfachen Prifbarkeit der Datenintegritdt zukiinftig zusatzlich ein -
QR-Code aufgedruckt werden, der die Angaben des Bons, die kryptograﬂsche Stgnatur
sowie eine Verhnkung zu einem Verifikationsserver enthélt.

Dieser QR-Code ermogllcht es der Verwaltung im Rahmen der Kassen- Nachschau oder :
AuBenpriffung mittels-einer auf einem Smartphone instaliierten Barcode-Scanner-App den
Beleg, die darauf befindlichen Daten und vor allem deren Signierung, also die sichere
Speicherung der Daten, sofort zu tiberpritfen. Dariiber hinaus kann auch den die Méglich-
keit eréffnet werden, diese Daten anhand des QR-Codes zu verifizieren. Auf diese Weise
wiirde dem Kunden ermdglicht werden, die ordnungsgemafe Speicherung der Daten Gber
die dem Betrieb von ihm lediglich treuh&nderisch zur Weiterleitung an den Staat Uberlas-

senen Umsatzsteuer zu Uberprifen.



‘ Durch die Be!egausgabepﬂtcht wird die Entdeckungsgefahr fiir technische Manipulationen
erheblich erhoht und entspricht damit dem Niveau zu Zeiten in denen die Manipulationen
fir den Kunden noch direkt auf dem Beleg (z. B. Schulungskellner, Testbon, keine Rech-
nungsnummer etc.) erkennbar waren. Darilber hinaus werden Verkaufe an der Kasse vor-
‘bei fur den Kunden offensichtlich, da er keinen Beleg erhilt. Diese MaRnahme entfaitet in
erheblichem Umfang praventive Wirkung und wird damit das steuerehrliche Verhalten der
Betriebe ftrdern.

Dieses Verfahren kann auch im Rahmen einer digitalen Belegausgabe z.B. per NFC (—
Near Field Communication), eingesetzt werden.

V. Der Lésungsansatz des BMF

Das BMF verfolgt hingegen- unter anderem zur Vermeidung von innovationshemmnissen
den Ansatz, die technische Lésung der Slcherung von Kassendaten méglichst weitgehend
. der Industrie, also letztlich den Kassen- und Softwareherstellern zu (berlassen. Die Kréafte
des Marktes sollen dann dariiber entscheiden, welche Sicherungssysteme sich durchset-
zen. Lediglich die technischen Mindestanforderungen sowie das zu erreichende Schutzni- -
veau und die zu sichernden Daten sollen abstrakt vorgegeben werden. Die Einhaltung der
Anforderungen soll tiber ein Priifverfahren unter Einbindung der Bundesanstalt fur Sicher-
heit in der Informationstechnik sichergestelit werden. Die einzelnen Systemkomponenten
sowie Verdnderungen an diesen sollen dann jeweils im Rahmen eines Zertifizierungsver-
fahrens auf Gesetzeskonformitét (iberprift werden. Die Kosten der Zertifizierung soll der
Antragsteller tragen. Daneben soll der Kassen- bzw Softwarehersteller den Finanzbehér-
den kostenfrei eine Prifsoftware mit digitaler Schnittstelle zur Verflgung stellen. Diese soll -
neben der Vollstandigkeit der Daten auch den zertifizierungsgemaflen Zustand der Sys-
temkomponenten Gberpriifen, um nachtragliche Manipulationen an diesen zu verhindern.

Daneben soll auch bei diesem Losungsansatz im Rahmen von unangekiindigten Kassen-

Nachschauen durch die Verwaltung die OrdnungsmaRigkeit der Kassenfilhrung Gberpriift -

werden. Eine Manifestation der ordnungsgeméfRen Ablage der Kassendaten in Form eines
QR-Codes auf dem Beleg und eine diese Malinahme begleitende Belegausgabepflicht
oder eine verg!eichbare Regelung zur nachhaltigen Slcherung der Vollstandlgke[t der Kas-
sendaten ist im Konzept des BMF nicht vorgesehen ’

Konkretere Informationen zu dem nunmehr vom BMF verfolgten Lésungsansatz sind bis-.
* her nicht &ffentlich geworden. Dies soll nach dem Kenntnisstand Schleswig- -Holsteins im
Laufe der ndchsten Monate im Rahmen emes Gesetzgebungsverfahrens erfo[gen

VL. Vor- und Nachtelle der ]ewelhgen Lésungsansitze

1. Kosten fiir die Wirtschaft

Grundsitzlich handelt es sich bei beiden Systemen um - im Vergleich zu anderen Kassen-
sicherungssystemen - eher giinstige Verfahren -

Die insbesondere von Verbanden, aber auch dem BMF, gegen die Emfuhrung des INSI-
KA-Verfahrens angefithrten hoheh Kosten fiir die Wirtschaft sind zundchst unter zwei Ge-
sichtspunkten zu relativieren. Zundchst werden vielfach die Kosten fiir die Einhaltung der
derzeitigen rechtlichen Vorgaben, die insbesondere durch das Auslaufen der Ubergangs-
frist aus dem BMF-Schreiben vom 26. November 2010 am 31. Dezember 2016 ausgeldst
~ werden, mit den Kosten fur die Einfihrung des INSIKA-Verfahrens vermengt. Diese sind.

Vgl zu den bisher bekannten Gesetzesvorschlagen: :
hitps:/ffinanzen.hessen. delpresse/pressem1tte|Iung/bundesfmanzmlntsterlum areift- hess&sche—forderungen—

auf



~ jedoch unabhéngig voneinander zu betrachten und daher streng zu trennen. Die Kosten
einer Investition in ein gesetzeskonformes Kassensystem fallen spatestens nach Ablauf
. der Ubergangsfrist des BMF-Schreibens bei den Steuerpflichtigen an. Dies ist somit nicht
auf die Einfihrung eines Kassensicherungsverfahrens zuriickzufithren, sondern dirfte al-
lein darin begriindet sein, dass der jeweilige Steuerpflichtige die seit dem 1. Januar 2002
geltende’ Rechts[age blsher nicht umgesetzt hat.

Dartiber hinaus darf bei der Kostenbetrachtung nicht unberucks;chtigt bleiben, dass die
Notwendigkeit der Einfllhrung eines Kassensicherungsverfahrens nicht allein vom BRH,
der OECD sowie ‘unabhéngigen Experten, sondern auch vom BMF und den Lé‘mdem
grundsatzlich bejaht wird. Die Einfuhrung des INSIKA-Verfahrens misste daher, wie die
EinfOhrung jedes anderen Verfahrens auch, mit den Kosten anderer- Kassensicherungs-
verfahren verglichen werden. In dtesem Vergleich stellt sich das ENSIKA Verfahren jedoch -

als kostengunstlg dar.

Das vom BMF favorisierte Konzept (ber die Zertifizierung jeder sicherheitserheblichen.
_Systemkomponente sowie jeder Vierdnderung dieser Komponenten bringt erhebliche Kos-
‘ten mit sich. Im Gegensatz zum INSIKA-Verfahren wird eben nicht eine Systemkomponen- .
te vorgegeben, deren ordnungsgemafer Einsatz sowohl fiir den Kassenhersteller als auch
fir den-einzelnen Steuerpfiichtigen die Sicherheit gesetzeskonformen Verhaltens mit sich
~ bringt. Vielmehr muss schon jede Veranderung des Kassensystems und seiner Kompo-
nenten mit entsprechenden Kosten erneut zerfifiziert werden. ' '

Auch die Entwicklungskosten eigener Sicherungssysteme durch die einzelnen Kassenher-
steller werden Uber die Anschaffungskosten auf die Wirtschafisteilnehmer Ubergewalzt
werden. Bei einer Einflhrung des INSIKA-Verfahrens wilrden diese Entwicklungskosten
hingegen weitgehend entfallen, da lediglich eine tbliche Datenschnittstelle mit vorgegebe-.
nen Daten beliefert werden muss, um die Funktlonsfahlgkelt des Slcherungsverfahrens zZu

ermdoglichen.

- Dariiber hinaus ist beim Vergleich der Losungsansatze im Hlnbllck auf die Kosten zu be-
 denken, dass.das INSIKA-Verfahren bei vielen Kassensystemen, insbesondere denen, die
den Anforderungen des BMF-Schreibens vom 26. November 2010 an die Aufbewahrung

digitaler Unterlagen bei Bargeschaften bereits entsprechen, nachgeriistet werden kann.

Der Lésungsansatz des BMF macht hingegen (ggf. im Rahmen einer Ubergangsfrist) den

Austausch aller aktuellen digitalen Kassensysteme erforderlich, da diese nicht den aktuel-

len und zukiinftigen gesetzlichen Vorgaben entsprechen und daher nicht (nachtragllch)

zertlfizleru ngsfahig waren.

Bei der Betrachtung der Birokratiekosten durch die Elnfuhrung eines Kassensmherungs-
verfahrens auf Seiten der Unternehmen bleibt zudem bisher weitestgehend unberiicksich-
tigt, dass gerade von der Wirtschaft beméngelt wird, dass die aktuellen steuerlichen An-
forderungen an Kassensysteme gar nicht oder nur mit hohem Aufwand zu erfiillen seien.
- Mit einem gesetzlich vorgeschriebenen oder zertifizierten Verfahren waren diese Anforde-

‘rungen in Zukunft deutlich leichter und sicherer zu erfiillen. Somit kénnte die Einflhrung
. einer der Lésungsansétze in der Gesamtbetrachtung sogar die Blirokratiekosten der Un-

ternehmen ‘sénken.

2. Priifbarkeit durch die Verwaltung

Die Prufbarkeit durch die Verwaltung wiirde -durch ein einheitliches Verfahren, wie dem
INSIKA-Verfahren, deutlich einfacher als bei einer technologieoffenen Lésung. Die Verwal-
tung misste sich nur mit einem System und dessen Priifung vertraut machen. Eventuelle
Manipulationsansatze wéren bei allen Marktteilnehmern in gleicher Weise gegeben SO-
dass die Entdeckungsgefahr deutlich gesteigert wilrde. ‘



Bei einer technologieoffenen Lésung wirde die Priifung, wie derzeit auch, zunéchst mit
der Aufgabe, den gesetzeskonformen Einsatz des jeweiligen Sicherungssystems zu ber-
- prifen, belastet, um anschliefend vom eingesetzten System abhangige Vergleiche der
Datenbesténde vorzunehmen. Die Anzahl der Manipulationsméglichkeiten wiirde sich ent-
sprechend der Anzahl der zertifizierten Systeme potenzieren. Ebenso wiirden die mit der
Kassen-Nachschau verbundenen Ziele gefiahrdet werden. Eine schnelle Ubersicht tiber
die OrdnungsmabRigkeit der Kassennutzung ware aufgrund der Vlelzah] der unterschiedli-
chen Sicherungssysteme nicht zu erreichen. A

DarGber hinaus fehlt es bei einer technologieoffenen L&sung an einer autorisierten zentra-
len Stelle, die die Anzahl der von dem einzelnen Steuerpflichtigen betriebenen Kassensys-
tere erfasst. Aus diesem Grund ist in einem solchen System fir die Verwaltung weiterhin
‘nicht nachpriifbar, ob neben dem ihr bekannten Kassensystem noch weitere Kassensys-
teme eingesetzt wurden, deren Daten und die damit verbundenen Einnahmen.der Steuer— '
verwaltung vorenthalten werden. : :

3. Innovatlonshemmnls

Die haufig gegen_die FEinfihrung des INSIKA-Verfahrens vorgebrachte Innovationsfeind-
lichkeit ist im Bereich der Kassenentwickiung nicht gegeben, da das INSIKA-Verfahren die
Entwicklung neuer Kassensysteme mangels Eingriff in diese nicht verhindert. Im Bereich
entsprechender Sicherungssysteme ist ein solcher Wettbewerb um das steuerlich am bes-
‘ten zu priifende Sicherungssystem derzeit nicht vorhanden und auch kinftig mangels ei-

nes entsprechenden Marktes nicht zu erwarten. ‘

Die Notwendigkeit einer Zertifizierung jeder Vefanderung einer entscheidenden System-
komponente einer Kasse, wie sie der technologieoffene Losungsansatz des BMF vorsieht,
kann hingegen ein erhebliches Innovationshemmnis darstellen. Es besteht in diesem Fall
die Gefahr, dass Kassenhersteller, um die Kosten der Zertaﬂzuarung Zu sparen, die Weiter-
entwicklung ihrer Kassensysteme ausbremsen. :

4. Wirkung der Marktgesetze

Im Rahmen einer technologieoffenen Losung wurde die Entwmkiung des Kassensiche-
rungsverfahrens den Kassen- und Softwarehersteliern iberlassen. Der freie Markt wiirde
dann entscheiden, welches Sicherungssystem sich durchsetzt. Hierbei besteht die Gefahr,
dass der Markt insbesondere nicht nach dem am besten durch die Verwaltung zu Gberpri-
fenden System verlangt. Vieimehr sind hier Punkte wie Preis, Zeitpunkt der Marktreife und
gof. auch (insbesondere bei bisher stelierunehrlichen Marktteilnehmern) die Manipulier-
barkeit des Systems kaufentscheidend. Die sich im Rahmen der Marktauslese durchset-
zenden Verfahren kénnten somit in entscheidenden Punkten der Zielerreichung bei der
Einfahrung eines Kassensicherungssystems entgegenstehen. Diese Gefahr bestiinde bei
der Einfithrung des an den Anforderungen sowohl der Wirtschaft, der Kassen- und Soft-
warehersteller als auch der Verwaltung orientierten INSIKA-Verfahrens nicht.

5. Nachgemesene Funktlonsfahlgkelt

Lediglich das in Hamburg im Bereich von Taxametern und im Rahmen der Entwicklung in
mehreren Feldversuchen bereits eingesetzte INSIKA-Verfahren hat seine Funktionalitat in -
- Deutschland bereits unter Beweis gestellt. Das Verfahren ist nachgewiesenermalen ein-
fach zu implementieren und hat sich auch im Einsatz bei den Betrieben bereits bewahrt.
' Die zum Teil angefiihrte Inkompatibilitdt mit ,modernen- Cloud-Systemen® ist-ebenfalls
* nicht gegeben. In der Regel sind diese Systeme in dei Lage zur Belegersteliung Online-



Drucker anzusprechen Diese Eigenschaft ermogllcht es ihnen auch einen techmsch ver-
gleichbaren Online-Kartenleser anzusprechen. : '

Der technologieoffene Ansatz ist bisher unerprobt und es stellen sich bei jedem zertifizier-
ten Verfahren jeweils die gleichen Fragen, die bei der Entwicklung des INSIKA-Verfahrens
ebenfalls aufgetaucht aber dort bereits praxistauglich beantwortet wurden.

Die Funktionalitdt und Praxistauglichkeit missten die noch zu entwnckef'nden Verfahren
(moglicherweise aufgrund von Zeitdruck erst im Echtbetrleb) mit allen dabei denkbaren
Problemen unter Bewels stellen ' :

6. Vermeidung des Status quo

Die derzeitigen rechtl:chen Vargaben werden durch die geplanten Anderungen mhaltllch ‘
- gar-nicht tangiert. Es wird lediglich ihre Uberpriifoarkeit wieder hergestellt. Die Vergan-
~ genheit hat also gezeigt, dass reine inhaltliche Vorgaben durch die tatsachlichen Verhalt-
nisse (berholt und ausgehebelt werden. Eine solche Entwicklung kann durch die Einflih-
rung eines einheitlichen techriischen Verfahrens verhindert werden. Bei der Einfilhrung
eines technologieoffenen Verfahrens besteht hingegen die deutlich erhdhte Gefahr, dass
die tatséchliche Umsetzung ohne tiefgehende technische Vorgaben -erneut zu einer fakti-
schen Nichtbeachtung der rechtlichen Vorgaben fithrt. Die deutlich erschwerte Prifbarkeit
einer unilberschaubaren Anzahl von Systemen k&nnte eine solche Entwicklung begiinsti-
gen und so erneut dazu fihren, dass die Realitat weitgehend nicht den gesetzlichen Vor-
gaben entspricht. Auf diese Weise wiirde emeut ein Vollzugsdefizit entstehen bzw. das
derzeitige Vollzugsdefmt gar nicht erst behoben werden. Gegenuber dem Status quo ware
" dann nichts gewonnen, :

7. Etablierte Systeme bel groRen Unternehmen

Die immer wieder angefiihrte Aussage dass seitens groBerer Unternehmen berelts ver-
gleichbare |T-Systeme bzw. Abliufe entwickelt wurden und in diesem Bereich daher gar
kein Kassensicherungssystem erforderlich sei, ist bisher nicht belegt. Zumindest kann be-
zweifelt werden, dass solche Systeme der Slcherhelt von INSIKA entsprechen oder die
Anforderungen einer Zertifizierung bei einem technologieoffenen Ldsungsansatz erfilllen,
da sie nicht dazu dienen, die Priifung durch die Finanzverwaltung zu erméglichen. Unab-
hangig vom eingefiihrten Verfahren kann daher eine Sonderbehandiung grof&er Unter-
nehmen nach derze:t;gem Kenntnisstand nicht unterstiitzt werden. '

8. Mitbestrafung ehrllcher Markttetln_ehmer

Die Mitbestrafung ehrlicher Marktteilnehmer durch die Einfihrung eines verpflichtenden
Sicherungssystems ist ebenfalls nicht gegeben, da bei diesen keine UnregelmaRigkeiten
festzustellen sein werden. Vielmehr kann deren Steuerehrlichkeit bei Einfihrung eines -
solchen Verfahrens viel schneller und- sicherer filr alle Beteiligten festgestellt werden. Ihre
steuerunehrliche Konkurrenz hingegen wird zu einem steuerehrlichen Verhalten veranlasst
und die Marktverha[tnlsse werden wieder angeglichen. :

Die zq_sammengefasst von vielen Betesllgten angefiihrte Wirtschaftsfeindlichkeit -der Ein-
flhrung eines Kassensicherungssystems ist vielmehr nur vordergriindig gegeben, da -
durch ein entsprechendes Sicherungssystem gerade die steuerehrlichen Marktteilnehmer
geschiitzt und damit gefordert werden. Diese sehen sich derzeit einem ungerechten Wett-
bewerb mit steuerunehrlichen Markiteilnehmern ausgesetzt. Es erscheint vielmehr nicht
‘hinnehmbar, dass vor dem Hintergrund geschétzter Steuerhinterziehungen.in mehrfacher
Milliardenh&dhe an diesen ungerechten Marktverhditnissen festgehalten wird. Dies kdme
einer Bestrafung der ehrlichen Marktteilnehmer gleich, ohne dass damit eine Bestrafung



der steuerunehrlichen Markteilnehmer einhergeh‘en wirde. Diese Variante ist aus Sicht
von Schieswig-Holstein nicht langer hinnehmbar. :

9. Registrierkassenpflicht

Mit keinem der Lésungsansétze geht eine Registrierkassenpflicht einher. Somit trafe die
Einfihrung eines Kassensicherungsverfahrens entgegen anderslautender Ausfilhrungen
nicht den Sportverein von nebenan oder das Sommerfest der Kirchengemeinde mit offener
Ladenkasse. : ;

Von einigen D:skussuonstellnehmem wird aber gerade das Fehlen einer Reglstnerkassen—
pflicht angefihrt, um darzustellen, dass die Einfiihrung eines Kassensicherungsverfahrens
Kassenmanipulationen nicht effektlv bek&mpfen wilirde. Das befiirchtete Ausweichen auf
die offene Ladenkasse wird es in Einzelfallen sicherlich geben. Von den Kritikern wird je-
- doch verkannt, dass die Registrierkasse neben der steuerlichen Erfassung auch anderen
Zwecken dient. Insbesondere in nicht ausschlieRlich inhabergefiihrten Betrieben dient sie
unter anderem auch der Kontrolle der Mitarbeiter und der Vereinfachung der Arbeitsablau-
fe. Somit sind gréfiere Umstellungen zuriick zur offenen Ladenkasse nicht zu befiirchten.

VIl Fazit , S

Die Erforderlichkeit von Mal&nahmen': Zur Sicherung der Vollstdndigkeit und Unverdnder-
barkeit von Kassendaten und deren Uberprifung ist vor dem Hintergrund der Feststellun- -
gen des BRH, der OECD und der Priifungsdienste der L&nder eindeutig gegeben, Die Ho-
he der vermuteten Steuerausfalle sowie das damit verbundene Marktungleichgewicht so-

wie die Lange des bisherigen Verfahrens machen die Dringlichkeit des Handlungsbedarfes
deuthch :

Die mit der Emfuhrung eines Kassensmherungsverfahrens verbundenen Ziele werden aus
Sicht von Schleswig-Holstein durch das INSIKA-Konzept bestméglich erreicht. Eine kon-
sequente Bekampfung der systematischen Manipulation von digitalen Kassendaten, die
Aufhebung der Benachteiligung steuerehrlicher Markteilnehmer sowie die. effektivere und _
effizientere Prifung durch die Verwaltung kénnen durch ein einheitliches Kassensiche-
rungsverfahren am besten realisiert werden. Die dafir erforderlichen Beschrankungen fiir
Kassen- und Softwarehersteiler sind so geringfligig, dass sie vor dem Hlntergrund der mit -
der Einflihrung verbundenen Vorteile hinnehmbar erschemen Letztlich gewmnen alle (ehr—
fichen) Beteiligten des Verfahrens: : _

Der steuerehrliche Marktteilnehmer stéht nicht mehr in Konkurrenz mit steuerunehrlichen
Wettbewerbern, die Verwaltung kann die Steu'er(un)ehrhchkelt effektiver und effizienter.
feststellen und dem Gemeinwohi stehen die gesetzlich vorgesehenen Steueremnahmen
fur die aktuellen Herausforderungen zur Verfigung. ~
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