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Entwurf eines Gesetzes zum Schutz der Akzeptanz der
Windenergienutzung (Drs. 18/3941)

Sehr geehrter Herr Goéttsch,

der Umwelt- und Agrarausschuss hat in seiner 59. Sitzung am 18. Mai 2016 den Wis-
senschaftlichen Dienst beauftragt, eine Stellungnahme zur Verfassungsmaligkeit des
Gesetzentwurfes Drs. 18/3941 (,Entwurf eines Gesetzes zum Schutz der Akzeptanz
der Windenergienutzung“) abzugeben. Gerne kommen wir dieser Bitte nach und
nehmen wie folgt Stellung:

I. Vorbemerkung

Mit dem Entwurf eines Gesetzes zum Schutz der Akzeptanz der Windenergienutzung
(Drs. 18/3941) soll § 5 des Landesplanungsgesetzes® um einen Absatz 3a erganzt
werden. Der vorgesehene 8§ 5 Absatz 3a LaplaG lautet:

»Zur Sicherung einer umweltvertraglichen Energieversorgung (8 2 Absatz 2 Nr. 4
des Raumordnungsgesetzes) ist auch die Akzeptanz der Windenergienutzung zu
erhalten. Im Rahmen der Abwagung nach § 7 Absatz 2 Satz 1 des Raumord-

! Gesetz tiber die Landesplanung (Landesplanungsgesetz - LaplaG) in der Fassung der Bekanntmachung vom
10. Februar 1996, GVOBI. S. 232, zuletzt ge&ndert durch Gesetz vom 22. Mai 2015, GVOBI. S. 132.
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nungsgesetzes ist bei der Aufstellung von Raumordnungsplénen den im Beteili-
gungsverfahren mitgeteilten oder angekindigten Entscheidungen kommunaler
Gebietskdrperschaften gegen eine Erforschung, Entwicklung oder Nutzung der
Windenergie auf ihrem Gebiet Rechnung zu tragen, soweit an den Zielen der
Planung gemessen ausreichend andere Flachen fir diesen Zweck zur Verfiigung
stehen. Kommunale Entscheidungen nach Satz 2 sollen begriindet werden.”

Es stellt sich zunachst die Frage?, welche Bedeutung der Regelungsaussage zu-
kommt, dass Entscheidungen kommunaler Gebietskdrperschaften gegen die Nutzung
der Windenergie auf inrem Gebiet im Rahmen der Abwagung nach 8 7 Absatz 2 Satz
1 ROG? Rechnung zu tragen ist.*

1. Gegenstand der Regelung und Normverstandnis

Einem Umstand Rechnung zu tragen bedeutet nach landlaufigem Begriffsverstandnis,
den Umstand zu beachten, ihn zu bedenken, zu bertcksichtigen, in Betracht bzw. in
Erwagung zu ziehen oder ihn einzukalkulieren.® In diesem Sinne verstanden waren
Entscheidungen kommunaler Gebietskérperschaften gegen die Nutzung der Wind-
energie auf inrem Gebiet im Rahmen der Abwagung nach 8§ 7 Absatz 2 Satz 1 ROG
zu bericksichtigen. Eine Weiterung gegeniber dem bundesrechtlichen Abwagungs-
gebot wére hiermit (wohl)® nicht verbunden. § 7 Absatz 2 Satz 1 ROG ordnet aus-
dricklich an, dass bei der Aufstellung der Raumordnungsplane die 6ffentlichen und
privaten Belange, soweit sie auf der jeweiligen Planungsebene erkennbar und von
Bedeutung sind, gegeneinander und untereinander abzuwagen sind und dass bei der
Festlegung von Zielen der Raumordnung abschlielBend abzuwégen ist. Die vorge-
schlagene Ergénzung des Landesplanungsgesetzes wirde nach diesem Verstandnis
lediglich klarstellen, dass eine Entscheidung der Gebietskérperschaft gegen die
Windenergienutzung als ein Belang in die erforderliche Abwagung mit anderen Be-
langen einzustellen ist.

2 Der Wortlaut der Vorschrift wirft weitere Auslegungsfragen auf (bspw. was unter angekiindigten Entscheidungen
kommunaler Gebietskdrperschaften zu verstehen ist), die an dieser Stelle allerdings nicht zu betrachten sind.

® Raumordnungsgesetz (ROG) vom 22. Dezember 2008, BGBI. | S. 2986, zuletzt geandert durch Artikel 124 der
Verordnung vom 31. August 2015, BGBI. | S. 1474.

4 Vgl. in diesem Sinne auch die Stellungnahme des BUND, Umdruck 18/6288 (S. 2) sowie die Stellungnahme von
Mecklenburg, Umdruck 18/6207 (S. 2 f.).

5 Duden, Das Synonymwdrterbuch, 4. Aufl. 2006, S. 296 (,einkalkulieren“). Ebenso: www.openthesaurus.de zum
Suchbegriff ,Rechnung tragen” (Stand: 20. Juni 2016).

® Auf die Frage, ob es sich bei der Entscheidung kommunaler Gebietskdrperschaften gegen die Nutzung der
Windenergie auf ihnrem Gebiet um einen abwéagungsfahigen Belang im Sinne des Raumordnungsrechts handelt,
wird zu einem spateren Zeitpunkt noch zuriickzukommen sein.
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a. Vergleich mit 8§ 13a BauGB

Eine vom Wortlaut her vergleichbare Regelung findet sich beispielsweise auf dem
Gebiet der Bauleitplanung in § 13a Absatz 2 Nr. 3 BauGB’. Die Vorschrift betrifft die
Aufstellung von Bebauungsplanen der Innenentwicklung im beschleunigten Verfah-
ren. Hiernach soll einem Bedarf an Investitionen zur Erhaltung, Sicherung und Schaf-
fung von Arbeitsplatzen, zur Versorgung der Bevolkerung mit Wohnungen und zur
Verwirklichung von Infrastrukturvorhaben in der Abwagung gemalR 8 1 Absatz 7
BauGB in angemessener Weise Rechnung getragen werden.

Auch flr die Bauleitplanung gilt — insoweit vergleichbar mit dem Raumordnungsrecht
des Bundes — ein generelles Abwagungsgebot: Aus 8 1 Absatz 7 BauGB ergibt sich
fur jeden Bebauungs- und Flachennutzungsplan, dass von der Planung betroffene
Belange gegeneinander und untereinander abzuwagen sind. § 13a Absatz 2 Nr. 3
BauGB enthalt insofern weder zusatzliche Anwendungsvoraussetzungen fir den Be-
bauungsplan der Innenentwicklung, noch werden durch die Norm weitere Verfah-
renserleichterungen ausgeldst. Die Vorschrift soll (lediglich) den durch den zumeist
hohen Anpassungsbedarf der Gemeinde ausgeldsten Investitionsbedarf fir den Be-
bauungsplan der Innenentwicklung als Planungsgrundsatz hervorheben.® Die Pla-
nungsdirektive des § 13a Absatz 2 Nr. 3 BauGB ist nicht ,absolut* vorgegeben, son-

dern ,uberwindbar®.®

b. Weitergehende Intention des vorliegenden Gesetzentwurfes
Bei dem hier zu begutachtenden Gesetzentwurf Drs. 18/3941 geht die Regelungsin-
tention allerdings Uber die oben beschriebene Reichweite hinaus.

So ist die Vorgabe, der ablehnenden Entscheidung der Kommunen Rechnung zu tra-
gen, daran geknupft, dass — gemessen an den Zielen der Planung — ausreichend an-
dere Flachen fur die Nutzung der Windenergie zur Verfigung stehen. Diese Verknup-
fung lasst nach Einschatzung des Wissenschaftlichen Dienstes den Schluss zu, dass
sich der ablehnende Gemeindewille im Rahmen der Abwéagung durchsetzen soll,
wenn ausreichend andere Flachen fur eine windenergetische Nutzung zur Verfigung
stehen. Sofern ausreichend andere geeignete Flachen identifiziert sind — so die Logik
des Gesetzentwurfes — kénnten die Flachen, die zwar grundsatzlich fir eine wind-
energetische Nutzung in Betracht kommen, nach dem Willen der jeweiligen Gemein-

" Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. September 2004, BGBI. | S. 2414, zu-
letzt geandert durch Artikel 6 des Gesetzes vom 20. Oktober 2015, BGBI. | S. 1722.

8 Battis in: ders./Krautzberger/Léhr, Baugesetzbuch, 13. Aufl. 2016, § 13a Rn. 16 m.w.N.; Krautzberger in:
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, Baugesetzbuch, Stand: Februar 2016, § 13a Rn. 81.

o Krautzberger in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, Baugesetzbuch, Stand: Februar 2016, § 13a. Rn. 81
m.w.N.
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de aber nicht fir diesen Zweck bereit gestellt werden sollen, aus der Gebietskulisse
der Landesplanung (Regionalplanung) fur die Windenergie entlassen werden, ohne
die Zielvorgabe des Landesentwicklungsplanes 2010, circa 1,5% der Landesflache
als Eignungsgebiete fiir die Windenergienutzung festzulegen'®, zu gefahrden.

Bestatigung erfahrt diese Einschatzung durch die Gesetzesbegrindung. Dort heifl3t
es:
.Gebiete wegen entgegen stehenden Gemeindewillens nicht fur die Windener-
gienutzung vorzusehen, ist im Fall eines Uberangebotes an geeigneten Flachen
gerechtfertigt. Ubergeordnetes Ziel der schleswig-holsteinischen Landesplanung
war es zuletzt, der Windkraft mithilfe von Regionalplanen in substantieller Weise
Raum zu schaffen — und zwar mit ca. 1,5 % der Landesflache in weitaus starke-
rem Male als es die Grichte in anderen Bundeslandern als ausreichend aner-
kannt haben. Dieses Ziel ist auch unter Ausklammerung ablehnender Kommunen

erreicht worden.“**

Die Abwégung nach § 7 Absatz 2 Satz 1 ROG werde deshalb ,(...) kiinftig durch Lan-
desgesetz dahin gesteuert, dass die mangelnde kommunale Akzeptanz zur Nicht-
ausweisung fuhrt, solange genigend andere Flachen zur Windenergienutzung zur
Verfiigung stehen.“'? Satz 2 der vorgeschlagenen Regelung sei dahingehend zu ver-
stehen, dass der ,(...) ablehnenden Entscheidung kommunaler Gebietskdrperschaf-
ten (z.B. Beschlissen der Gemeindevertretung oder Birgerentscheiden mit Bin-
dungswirkung) Rechnung zu tragen [ist], indem die entsprechenden Gebiete nicht zur
Windenergienutzung vorzusehen sind.“*3

2. Zwischenergebnis

Die beabsichtigte Vorschrift, im Rahmen der Abwagung nach 8§ 7 Absatz 2 Satz 1
ROG bei der Aufstellung von Raumordnungspléanen den mitgeteilten oder angekin-
digten Entscheidungen kommunaler Gebietskdrperschaften gegen eine Nutzung der
Windenergie auf ihrem Gebiet Rechnung zu tragen, ist dahingehend zu verstehen,
dass gegen den erklarten Willen der Gemeinde eine auf ihrem Gebiet belegene Fla-
che nicht als Konzentrationsflache fur eine windenergetische Nutzung ausgewiesen
werden kann. Dieses Normenverstandnis wird der weiteren Begutachtung zugrunde
gelegt.

10 Vgl. Landesentwicklungsplan 2010, Ziff. 3.5.2 Absatz 3 (Z), online abrufbar (Stand: 23. Juni 2016) unter:
https://www.schleswig-holstein.de/DE/Fachinhalte/L/landesplanung_raumordnung/Downloads/
landesentwicklungsplan/landesentwicklungsplan _sh 2010.pdf? _blob=publicationFile&v=5

" Drs. 18/3941, S. 2.

2 prs, 18/3941, S. 3.

13 Drs. 18/3941, S. 4.



https://www.schleswig-holstein.de/DE/Fachinhalte/L/landesplanung_raumordnung/Downloads/landesentwicklungsplan/landesentwicklungsplan_sh_2010.pdf?__blob=publicationFile&v=5
https://www.schleswig-holstein.de/DE/Fachinhalte/L/landesplanung_raumordnung/Downloads/landesentwicklungsplan/landesentwicklungsplan_sh_2010.pdf?__blob=publicationFile&v=5

II. Formelle VerfassungsmaRigkeit

1. Gesetzgebungskompetenz
Zundachst stellt sich die Frage, ob der Landesgesetzgeber die erforderliche Gesetzge-
bungskompetenz fir den Erlass der hier in Rede stehenden Vorschrift besitzt.

a. Gesetzgebungskompetenz der Lander

Nach Art. 70 Absatz 1 GG haben die Lander das Recht zur Gesetzgebung, soweit
das Grundgesetz nicht dem Bund Gesetzgebungsbefugnisse verleiht. Die Abgren-
zung der Gesetzgebungszustandigkeit zwischen dem Bund und den Landern bemisst
sich nach den Vorschriften Uber die ausschlie3liche und die konkurrierende Gesetz-
gebung (Art. 70 Absatz 2 GG). Eine ausschliel3liche Gesetzgebungszustandigkeit des
Bundes (Art. 73 GG) ist vorliegend nicht ersichtlich.

b. Konkurrierende Gesetzgebungskompetenz des Bundes

Allerdings besitzt der Bund nach Art. 74 Absatz 1 Nr. 31 GG die konkurrierende Ge-
setzgebungszustandigkeit auf dem Gebiet der Raumordnung. Das Recht der Raum-
ordnung dient der Gbergeordneten, tberortlichen, Uberfachlichen und zusammenfas-
senden Planung und Ordnung des Raumes. Die Raumordnung hat im Interesse der
raumlichen Gesamtentwicklung alle auftretenden Nutzungsanspriiche an den Raum
und alle raumbedeutsamen Belange zu koordinieren und in diesem Zusammenhang
u. a. verbindliche Vorgaben fiir nachgeordnete Planungsstufen zu schaffen.*

Der Bund hat von seiner konkurrierenden Gesetzgebungszustandigkeit auf dem Ge-
biet der Raumordnung mit dem Erlass des Raumordnungsgesetzes Gebrauch ge-
macht. Nach 8 7 Absatz 2 ROG sind bei der Aufstellung der Raumordnungsplane die
offentlichen und privaten Belange gegeneinander und untereinander abzuwagen. Das
Bundesrecht selbst nimmt keine Gewichtung etwaiger in die Abwagung einzustellen-
der Belange vor. Insofern ist auf dieser (abstrakt-generellen) Regelungsebene des
Bundesgesetzgebers von einer origindren Gleichrangigkeit der Belange auszugehen.
Es ist nicht erkennbar, dass der Bundesgesetzgeber den Landern auf diesem Gebiet
Regelungsspielraume belassen wollte. Insoweit erweist sich die bundesgesetzliche
Regelung als abschlieRend.

c. Abweichungskompetenz der Lander
Hat der Bund auf dem Gebiet des Raumordnungsrechts von seiner Gesetzgebungs-
zustandigkeit — wie vorliegend — Gebrauch gemacht, kénnen die Lander durch Gesetz

4 BVerwG, Urteil vom 10. November 2011, Az. 4 CN 9/10, NVwZ 2012, S. 315 (316) m.w.N.
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hiervon abweichende Regelungen treffen (Art. 72 Absatz 3 Nr. 4 GG). Das Grundge-
setz sieht seinem Wortlaut nach — anders als beispielsweise in Teilbereichen des
Jagdwesens (Art. 72 Absatz 3 Nr. 1 GG), des Naturschutzes (Art. 72 Absatz 3 Nr. 2
GG) oder des Wasserhaushalts (Art. 72 Absatz 3 Nr. 5 GG) — keinen abweichungs-
festen Kern auf dem Gebiet der Raumordnung vor, der einer Abweichungskompetenz
der Lander entzogen ware.™

Die mit dem Gesetzentwurf Drs. 18/3941 beabsichtigte Ergdnzung des 8§ 5 LaplaG
stellt sich als eine Abweichung vom Bundesrecht dar.*® Wahrend § 7 Absatz 2 Satz 1
ROG, wie bereits dargelegt wurde, von einer originaren Gleichrangigkeit der in die
Abwagung einzustellenden Belange ausgeht, sieht 8 5 Absatz 3a LaplaG-E eine Ab-
wagungsgewichtung dahingend vor, dass der kommunalen Entscheidung gegen eine
Nutzung der Windenergie auf ihrem Gebiet im Rahmen der Abwagung nach § 7 Ab-
satz 2 Satz 1 ROG bei der Aufstellung von Raumordnungsplanen Rechnung zu tra-
gen ist. Diese Vorgabe ist dahingehend zu verstehen, dass Flachen gegen den er-
klarten Willen der Gemeinde nicht als Konzentrationsflachen fur eine windenergeti-
sche Nutzung ausgewiesen werden kdnnen.

d. Zwischenergebnis
Dem Land steht fur die beabsichtigte Regelung die erforderliche Gesetzgebungskom-
petenz zu.

2. Zitiergebot bei Abweichungsgesetzgebung der Lander

Der Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass in weiten Teilen der Literatur
eine (Uberwiegend aus dem Rechtsstaatsprinzip abgeleitete) Pflicht angenommen
wird, abweichendes Landesrecht als solches kenntlich zu machen.!’” Der zur Begut-
achtung vorliegende Gesetzentwurf enthéalt — aul3er in der Gesetzesbegriindung —
einen solchen Hinweis nicht.

15 Gleichwohl wird in der Literatur ein ungeschriebener abweichungsfester Kern auf dem Gebiet der Raumordnung
angenommen, vgl. Petschulat, Die Regelungskompetenzen der Lander fir die Raumordnung nach der Foderalis-
musreform, 2015, S. 211 ff.; Runkel in: Spannowsky/Runkel/Goppel, Raumordnungsgesetz, 1. Aufl. 2010, § 1 Rn.
28. Soweit ersichtlich wird aber nicht vertreten, dass das Abwagungsgebot des § 7 Absatz 2 ROG einem solchen
abweichungsfesten Kern zuzurechnen ware.

16 Vgl. hinsichtlich der Anforderungen an eine Abweichung im Sinne des Art. 72 Absatz 3 GG Petschulat, Die
Regelungskompetenzen der Lander fir die Raumordnung nach der Féderalismusreform, 2015, S. 148 ff.

™ Hierzu ausfiihrlich Petschulat, Die Regelungskompetenzen der Lander flr die Raumordnung nach der Fédera-
lismusreform, 2015, S. 115 ff.



[ll. Materielle VerfassungsmaRigkeit

Weiter ist zu prufen, ob die vorgeschlagene Regelung materiell verfassungsgemar
ist. Zum Prifungsmalistab zahlen im vorliegenden Fall das Rechtsstaatsprinzip sowie
das Eigentumsgrundrecht der Betroffenen.

1. Rechtsstaatsprinzip

Das Abwagungserfordernis im Planungsrecht ist nach wohl einhelliger Auffassung in
Rechtsprechung und Literatur Ausfluss des Rechtstaatsprinzips (Art. 20 Absatz 3
GG).*™® Es tragt in seinem Anwendungsbereich in einer fiir planerische Entscheidun-
gen spezifischen Weise dem Verhaltnismafigkeitsgrundsatz Rechnung, dessen Ein-
haltung daneben keiner eigenen Priifung bedarf.*® In diesem Rahmen gilt das Abwa-
gungsgebot deshalb — auch ohne eine ausdrickliche gesetzliche Regelung — fir ho-
heitliche Planungen allgemein. Es ist als ,rechtsstaatliches Abwéagungsgebot* unmit-
telbar bundesverfassungsrechtlich gesichert mit der Folge, dass es gegebenenfalls
erganzend neben das einfache Bundes- oder Landesrecht tritt, soweit dessen (aus-
drickliche) Regelungen die Reichweite des rechtsstaatlichen Abwégungsgebotes
nicht ausschopfen.®

Insofern stellt sich die Frage, ob und ggf. unter welchen Voraussetzungen der Ge-
setzgeber den Vorrang des Gemeindewillens gegeniiber anderen abwagungsrelevan-
ten offentlichen und privaten Belangen anordnen darf.

a. Gesetzliche Vorrangregel

Eine gesetzliche Vorrangregel wie die vorliegende fuhrt dazu, dass die planerische
Abwagungsfreiheit eingeschrankt und die Abwagung — jedenfalls in Teilbereichen —
auf eine abstrakt-generelle Regelungsebene vorverlagert wird. Eine strikte Vorrang-
regel — nach der sich ein Abwagungskriterium zwingend gegeniber anderen Belan-
gen durchsetzt — geht Uber solche Vorschriften hinaus, mit denen der Gesetzgeber es
(lediglich) unternimmt, auf den Abwagungsprozess Einfluss zu nehmen, indem er auf
die Bedeutung und das Gewicht bestimmter Belange hinweist (,Abwéagungsdirekti-
Ve“).21

18 BVerwG, Urteil vom 30. April 1969, Az. IV C 6/68, NJW 1969, S. 1868 (1869); OVG Schleswig, Urteil vom 20.
Januar 2015, Az. 1 KN 6/13, BeckRS 2015, 40716, Tz. 2) b) cc); Runkel in: Spannowsky/Runkel/Goppel, Raum-
ordnungsgesetz, 1. Aufl. 2010, § 7 Rn. 21; Becker/Briining, Offentliches Recht in Schleswig-Holstein, 1. Aufl.
2014, § 4 Rn. 61; Erbguth/Schubert, Offentliches Baurecht, 6. Aufl. 2015, § 3 Rn. 20.

1 BVerwG, Urteil vom 11. Dezember 1981, Az. 4 C 69/78, Rn. 17 (juris); Becker/Briining, Offentliches Recht in
Schleswig-Holstein, 1. Aufl. 2014, § 4 Rn. 61.

0 BVerwG, Urteil vom 11. Dezember 1981, Az. 4 C 69/78, Rn. 17 (juris).

2L Zu den letztgenannten Regelungen vgl. Berkemann, Zur Abwagungsdogmatik: Stand und Bewertung, ZUR,
2016, S. 323 (327 1.).



(1) Bindung des Gesetzgebers

Der einfache Gesetzgeber ist — sofern er die planerische Abwégung durch abstrakt-
generelle Vorgaben lenken will — nicht freigestellt von den verfassungsrechtlichen
Vorgaben des Rechtsstaatsprinzips. Mangels einer verfassungsrechtlichen Konkreti-
sierung des Rechtsstaatsprinzips zugunsten des Vorrangs bestimmter Rechtsguter ist
.dem Grundsatzlichen nach* von einer Gleichordnung bzw. Gleichwertigkeit der ver-
schiedenen Belange und Interessen auszugehen. Im Bereich der exekutiven Planung
ist die unterschiedliche Gewichtung der zu bertcksichtigenden Interessen ausschliel3-
lich von den Gegebenheiten des Einzelfalles abhangig.?’> Dieser Maxime folgen die
einfachgesetzlichen planerischen Abwagungsgebote, wenn sie die Planungstrager
verpflichten, die 6ffentlichen und privaten Belange gegeneinander und untereinander
(gerecht) abzuwagen.*

Eine abstrakt-generelle Vorrangregelung fur einen Belang wird nach hier vertretener
Auffassung nur dann verfassungsrechtlich zulassig sein, wenn generalisierbar und
(ggf. im Rahmen der Einschatzungsprarogative des Gesetzgebers) nachweisbar eine
durchgéngig gewichtig zu veranschlagende Gefahrdungslage bestimmter Belange
besteht.>* Doch selbst ein solcher gesetzlich angeordneter Vorrang ware nach in der
Literatur vertretener Auffassung fur den einzelnen Planungsfall unter den Ausnahme-
vorbehalt anderer besonders gewichtiger gegenlaufiger Belange zu stellen (,relative
Prioritat*).?® Es ist nichts dafiir ersichtlich, dass vorliegend eine solche generalisierba-
re Gefahrdungslage fur einen planungsrechtlich abwagungsfahigen Belang ange-
nommen werden kann.

(2) Entscheidung der Gemeinde als abwagungsfahiger Belang?

Indem der Gesetzentwurf die Ausweisung einer Flache als Konzentrationsflache fur
die Windenergie in Raumordnungsplanen davon abhangig macht, dass der Wille der
betroffenen Gemeinde dem nicht entgegen steht, wird nach hiesigem Verstandnis
gerade kein abwagungsfahiger Belang ins Feld gefuhrt.

Das OVG Schleswig hat in seiner Entscheidung vom 20. Januar 2015 darauf hinge-
wiesen, dass die Ergebnisse von schlichten Mehrheitsentscheidungen einer Gemein-
devertretung oder eines Blrgerentscheids keine mal3geblichen Belange fir eine
durch Abwagung gesteuerte Planung sind.?® Alle planerischen Festsetzungen miis-

22 Erpguth/Schubert, Offentliches Baurecht, 6. Aufl. 2015, § 3 Rn. 23.

3 vgl. bspw. § 7 Absatz 2 ROG, § 1 Absatz 7 BauGB.

24 Erbguth/Schubert, Offentliches Baurecht, 6. Aufl. 2015, § 3 Rn. 23.

% Erbguth/Schubert, Offentliches Baurecht, 6. Aufl. 2015, § 3 Rn. 23.

% OVG Schleswig, Urteil vom 20. Januar 2015, Az. 1 KN 6/13, BeckRS 2015, 40716, Tz. 2) b) cc). Ebenso: GeR:-
ner/Thiele, Rechtssichere Verankerung des gemeindlichen Willens bei der Ausweisung von Eignungsgebieten
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sen auf nachvollziehbaren sachlichen Grinden beruhen. Deshalb darf der blof3e Ge-
meindewille nicht das allein maf3gebliche Kriterium einer Abwagungsentscheidung
Uber einen Regionalplan mit der Wirkung des § 35 Absatz 3 Satz 3 BauGB sein. An-
ders als in der Gesetzesbegriindung ausgefiihrt,®’ stellt die Ausklammerung nicht
akzeptierter Gebiete gerade keine tragfahige Abwagungsentscheidung dar.?® Abwa-
gungserhebliche Belange sind vielmehr nur nachvollziehbare private oder 6ffentliche
Interessen, wie sie zum Beispiel in 8 2 Absatz 2 ROG als Grundsétze der Raumord-
nung oder in 8§ 1 Absatz 6 BauGB als Planungsgrundsatze fiir eine Bauleitplanung
dargestellt sind.?® Dies wird nach hiesiger Einschatzung auch als MaRstab fiir eine
die planerische Abwagung ersetzende gesetzliche Vorrangregel heranzuziehen sein.

Wird hingegen lediglich auf das von den Gemeinden mitgeteilte Ergebnis abgestellt,
ohne auch nur ansatzweise zu erforschen, ob es von raumordnungsrechtlich erhebli-
chen Belangen getragen wird, fuhrt dies dazu, dass alle flr und gegen die Windener-
gienutzung sprechenden Belange vollstandig ignoriert werden.*

Hieran vermag auch 8 5 Absatz 3a Satz 3 LaplaG-E nichts zu &ndern. Hiernach sol-
len die ablehnenden kommunalen Entscheidungen nach Satz 2 begriindet werden.
Insofern ist zwar vorgesehen, dass sich die Gemeinde in der Regel zu den Motiven,
aus denen sie die Ausweisung von Konzentrationsflachen auf inrem Gebiet ablehnt,
zu erklaren hat. Fur eine generalisierende Gewichtung abwagungsfahiger Belange ist
hierdurch aber nichts gewonnen. Vielmehr wird deutlich, dass die Griinde, aus denen
heraus sich Gemeinden gegen die windenergetische Ausweisung von Flachen wen-

Windenergieanlagen (WEG) im Rahmen der Teilfortschreibung des Regionalen Raumentwicklungsprogramms
Westmecklenburg 2011 (RREP WM) vom 17. September 2014, S. 47 m.N., online abrufbar (Stand: 24. Juni 2016)
unter: http://www.westmecklenburg-schwerin.de/media/regionaler-planungsverband-westmecklenburg/absaetze/
gutachten-stand-18.09.2014-clean.pdf: ,Hiernach rechtfertigen nur raumordnerische Griinde die Annahme von
Ausschluss- und Restriktionsgebieten. ,Lokale Akzeptanz' als Ausdruck kommunaler Planvorstellung zahlt nicht
dazu. Denn auf der Ebene der Raumordnung ausgeschlossen werden dirfen nur die Bereiche, die unter Betrach-
tung des gesamten Planungsraums aus raumordnungsrechtlicher Sicht zu unerwiinschten Nutzungskonflikten mit
technischen, 6kologischen oder raumordnungspolitischen Aspekten fuhren wirden (...)."
" Drs. 18/3941, S. 4.
28 Auch der Verweis in der Gesetzesbegriindung (Drs. 18/3941, S. 4) auf das Gutachten von GeRner/Thiele,
Rechtssichere Verankerung des gemeindlichen Willens bei der Ausweisung von Eignungsgebieten Windenergie-
anlagen (WEG) im Rahmen der Teilfortschreibung des Regionalen Raumentwicklungsprogramms Westmecklen-
burg 2011 (RREP WM) vom 17. September 2014, S. 50 verfangt nicht. Vielmehr wird dort ausgefiihrt: ,Zusam-
menfassend ist festzuhalten, dass auf der Ebene der Regionalplanung den kommunalen Wiinschen und Belangen
im Zuge der Beteiligung stérker Rechnung getragen werden kann. Die friihzeitige informelle Beteiligung stellt in
Verbindung mit einem sich ggf. anschlielenden Abstimmungsprozess ein geeignetes Verfahren dar, um gemeind-
liche Wiinsche und Planungsinteressen zu erfassen und bei der Planaufstellung auf der Ebene der Regionalpla-
nung zu bericksichtigen. Allerdings kommt nicht in Betracht, sich ohne eigene raumplanerische Priifung bei der
Ausweisung von Eignungsgebieten allein nach den Wiinschen der Gemeinden zu richten und potentiell geeignete
Suchraume, denen Gemeinden nicht zustimmen, von der weiteren Beteiligung, Abwégung und Ausweisung aus-
zunehmen (...)" (Hervorhebung durch Verf.).

OVG Schleswig, Urteil vom 20. Januar 2015, Az. 1 KN 6/13, BeckRS 2015, 40716, Tz. 2) b) cc).
%0 vgl. auch insofern OVG Schleswig, Urteil vom 20. Januar 2015, Az. 1 KN 6/13, BeckRS 2015, 40716, Tz. 2) b)
cc).



http://www.westmecklenburg-schwerin.de/media/regionaler-planungsverband-westmecklenburg/absaetze/%20gutachten-stand-18.09.2014-clean.pdf
http://www.westmecklenburg-schwerin.de/media/regionaler-planungsverband-westmecklenburg/absaetze/%20gutachten-stand-18.09.2014-clean.pdf
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den, vielfaltig sein kdnnen. Diese Beweggriinde diirften zumindest tiberwiegend® als
abwagungsfahige Belange im Rahmen der Planung zu berticksichtigen sein. Stellt der
Gesetzgeber aber allein den entgegenstehenden Willen der Gemeinden tber alle an-
deren abzuwégenden Belange, so ist auf der gesetzlichen Ebene gerade nicht aus-
reichend konkretisiert, welchen generalisierbaren abwagungsfahigen Belangen aus
welchen Griinden ein so tberragendes Gewicht beigemessen wird, dass alle anderen
Belange dahinter zuriickzutreten haben. Dies wéare nach Einschatzung des Wissen-
schaftlichen Dienstes mit dem verfassungsrechtlich verbirgten Rechtsstaatsprinzip
nicht zu vereinbaren.

b. Zwischenergebnis

Eine landesplanungsrechtliche Vorschrift, wonach sich der Gemeindewille gegen die
Errichtung von Windkraftanlagen auf ihrem Gebiet gegentber allen anderen zu be-
ricksichtigtenden Belangen durchsetzt, ist mit dem Rechtsstaatsprinzip nicht zu ver-
einbaren.

2. Eigentumsgarantie
Nach Art. 14 Absatz 1 GG wird das Eigentum gewahrleistet. Inhalt und Schranken
werden durch die Gesetze bestimmt.

a. Schutzbereich

Unter den Eigentumsbegriff von Art. 14 GG fallen alle vermdgenswerten Rechte, die
dem Berechtigten von der Rechtsordnung in der Weise zugeordnet sind, dass er die
damit verbundenen Befugnisse nach eigenverantwortlicher Entscheidung zu seinem
privaten Nutzen austiben darf.*> Das Grundeigentum ist ein privatrechtliches vermé-
genswertes Recht in diesem Sinne.*® Folgerichtig ist auch das Recht des Bauherrn,
sein Grundstick im Rahmen der Gesetze zu bebauen, durch die Eigentumsgarantie
des Art. 14 Absatz 1 Satz 1 GG geschiitzt.>* Fur den Grundstiickseigentiimer be-
stimmen die Normen des 6ffentlichen Baurechts Inhalt und Schranken seines Eigen-
tums im Sinne von Art. 14 Absatz 1 Satz 2 GG. Gesetze, die im Sinne von Art. 14
Absatz 1 Satz 2 GG Inhalt und Schranken des Eigentums bestimmen, sind auch un-
tergesetzliche — auf gesetzlicher Erméchtigung beruhende — Normen (bspw. Bebau-
ungsplane).®

31 Mit Ausnahme etwaiger planungsfremder Erwdgungen, die beispielsweise gegen die das Vorhaben planende
Person gerichtet sein kénnten.

32 Antoni in: Homig/Wolff, Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland, 11. Aufl. 2016, Art. 14 Rn. 4 unter
Hinweis auf BVerfGE 93, 141; 123, 258; 126, 358.

33 Antoni in: Homig/Wolff, Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland, 11. Aufl. 2016, Art. 14 Rn. 4.

% BVerfGE 35, 263 (276).

% BVerfG, Beschluss vom 24. Juli 2000, Az. 1 BVR 151/99, Rn. 4 m.w.N. (www.bverfg.de).
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b. Eingriff

Ein Eingriff in die Eigentumsfreiheit aus Art. 14 Absatz 1 GG konnte sich vorliegend
aus 8 5 Absatz 3a LaplaG-E im Zusammenwirken mit 8§ 35 Absatz 1 Nr. 5, Absatz 3
Satz 3 BauGB ergeben. Die erstgenannte Vorschrift bewirkt, dass bei der Auswei-
sung von Konzentrationsflachen in den Raumordnungsplanen (Regionalplanen) die
privaten Belange des Eigentiimers in Bezug auf Windenergieanlagen stets hinter den
Willen der Gemeinde, Flachen von einer windenergetischen Nutzung freizuhalten,
zurlicktreten.

Windenergieanlagen gehéren nach § 35 Absatz 1 Nr. 5 BauGB zu den privilegierten
Vorhaben im Aulenbereich. Diese miussen genehmigt werden, wenn keine o6ffentli-
chen Belange entgegenstehen. Da offentliche Belange einem solchen Vorhaben in
der Regel (auch) dann entgegenstehen, wenn und soweit hierfur als Ziele der Raum-
ordnung eine Ausweisung an anderer Stelle erfolgt ist (8 35 Absatz 3 Satz 3 BauGB),
kommt die ablehnenden Entscheidung der Gemeinde faktisch einem Vetorecht gegen
die Errichtung von Windkraftanlagen gleich.

Mit 8 35 BauGB hat der Gesetzgeber fir die bauliche Nutzung des Aul3enbereichs
eine Inhalts- und Schrankenbestimmung im Sinne des Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG ge-
troffen.®® Stellt sich der bloRe Gemeindewille als das allein maRgebliche Kriterium
einer Abwagungsentscheidung Uber einen Regionalplan mit der Wirkung des 8§ 35
Absatz 3 Satz 3 BauGB dar, dann bedarf auch die damit verbundene Inhalts- und
Schrankenbestimmung des Eigentums gemal Art. 14 Absatz 1 Satz 2 GG zwingend
einer sachlichen Rechtfertigung.®’

c. Verfassungsrechtliche Rechtfertigung

Als Inhalts- und Schrankenbestimmung des Eigentums ist die vorgesehene Ergan-
zung des Landesplanungsgesetzes nur dann verfassungsgemal, wenn sie dem
Grundsatz der Verhaltnismafigkeit genugt. Die gesetzgeberische MalRnahme musste
hierzu einen legitimen Zweck verfolgen und dariber hinaus zur Erreichung dieses
Zweckes geeignet, erforderlich und angemessen sein. Hieran bestehen aus Sicht des
Wissenschaftlichen Dienstes erhebliche Zweifel.

% BVerwG, Beschluss vom 22. Mai 2007, Az. 4 B 14.07, Rn. 9 (www.bverwg.de).

37 Vgl. OVG Schleswig, Urteil vom 20. Januar 2015, Az. 1 KN 6/13, BeckRS 2015, 40716, Tz. 2) b) cc): ,Erst recht
darf der bloRBe Gemeindewille nicht das allein maf3gebliche Kriterium einer Abwagungsentscheidung lber einen
Regionalplan mit der Wirkung des § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB sein, denn die damit verbundene Inhalts- und Schran-
kenbestimmung des Eigentums gemanR Art. 14 Abs. 1 S. 2 GG bedarf ebenfalls zwingend einer sachlichen Recht-
fertigung.”



-12 -

Wie bereits oben zur Zulassigkeit einer gesetzlichen Vorrangregelung im Planungs-
recht ausgefuihrt wurde, ist eine abstrakt-generelle Vorrangregelung fir ein einzelnes
Abwagungskriterium nur dann verfassungsrechtlich zulassig, wenn generalisierbar
und nachweisbar eine durchgangig gewichtig zu veranschlagende Gefahrdungslage
bestimmter Belange besteht. Dies ist hier nicht der Fall. Allein die Ergebnisse von
schlichten Mehrheitsentscheidungen einer Gemeindevertretung oder eines Birger-
entscheids sind — wie dargestellt wurde — selbst keine maf3geblichen Belange und
kénnen schon insoweit nicht den von Verfassungs wegen in die Abwagung einzustel-
lenden Belangen mit Erfolg gegenlber gestellt werden, geschweige denn sich ge-
genuber diesen Belangen durchsetzen. Insofern wird auf die obigen Ausfiihrungen
verwiesen.

IV. Erstreckung auf bundesrechtliche Raumordnungsklauseln?

Hielte man die landesgesetzliche Vorrangregelung in 8 5 Absatz 3a LaplaG-E trotz
der dargelegten Bedenken gleichwohl fir materiell verfassungskonform, ware dartber
hinaus zu klaren, ob sich die Wirkung dieser Vorschrift auch auf bundesgesetzliche
Raumordnungsklauseln erstreckt.®

In unserem Gutachten vom 30. Juli 2015*° fiir den Innen- und Rechtsausschuss hat-
ten wir bereits ausgefuhrt, dass sich eine von den Begriffsbestimmungen des 8§ 3 Ab-
satz 1 Nr. 1 bis 4 ROG abweichende landesgesetzliche Definition nicht auf das Bun-
desrecht erstreckt. An dieser Einschatzung halten wir fest.

Die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit von Windenergieanlagen ist nach den Vor-
schriften des Baugesetzbuches zu beurteilen. Windenergieanlagen gehéren nach
§ 35 Absatz 1 Nr. 5 BauGB zu den privilegierten Vorhaben im AufR3enbereich, die ge-
nehmigt werden mussen, wenn keine offentlichen Belange entgegenstehen (und die
ErschlieRung gesichert ist). Offentliche Belange stehen einem solchen Vorhaben in
der Regel (auch) dann entgegen, soweit hierfir als Ziele der Raumordnung eine
Ausweisung an anderer Stelle erfolgt ist (§ 35 Absatz 3 Satz 3 BauGB).*

3 Bejahend: Pautsch, Gutachtliche Stellungnahme zum geplanten Gesetzentwurf der Piratenfraktion im Schles-
wig-Holsteinischen Landtag zu einer Anderung des Landesplanungsgesetzes (LaplaG) vom 15. Januar 2016,
online abrufbar (Stand: 24. Juni 2016) unter: http://www.piratenfraktion-sh.de/wp-
content/uploads/2016/02/gutachten_piratenfraktion _landtag_sh_stand-29.02.2016.pdf.

> Umdruck 18/4675, S. 5 ff.

40 Vgl. Schmidt-Eichstaedt, Plankonkurrenzen bei der Zulassung von Windkraftanlagen, NordOR 2016, S. 233
(234).



http://www.piratenfraktion-sh.de/wp-content/uploads/2016/02/gutachten_piratenfraktion_landtag_sh_stand-29.02.2016.pdf
http://www.piratenfraktion-sh.de/wp-content/uploads/2016/02/gutachten_piratenfraktion_landtag_sh_stand-29.02.2016.pdf
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Zweck dieser Vorschrift ist es, den fur die Raumordnung zustandigen Behérden ein
Steuerungsinstrument gegeniber den nach § 35 Absatz 1 Nr. 2 bis 6 BauGB im Au-
Benbereich privilegiert zulassigen Vorhaben zu vermitteln. Dies gilt auch auf der Ebe-
ne der Regionalplanung mit der Rechtsfolge, dass die privilegierte Zulassigkeit der
Vorhaben auf Teile des Aul3enbereichs beschrankt wird. Durch positive Standortzu-
weisung an einer oder auch an mehreren Stellen im Plangebiet erhalt die Regional-
planung die Moglichkeit, den Ubrigen Planungsraum von den durch den Gesetzgeber
privilegierten Anlagen freizuhalten.** Hierzu kénnen in Raumordnungsplanen bei-
spielsweise Eignungsgebiete (8 8 Absatz 7 Satz 1 Nr. 3 ROG) oder Vorranggebiete
mit der Wirkung von Eignungsgebieten (8 8 Absatz 7 Satz 1 Nr. 1 i.V.m. Satz 2 ROG)
fur Windenergieanlagen dargestellt werden. Solche Ausweisungen als Ziele der
Raumordnung an anderer Stelle stehen als 6ffentliche Belange einem privilegierten
Vorhaben in der Regel*? entgegen.*?

Nach § 3 Absatz 2 ROG ist der Begriff ,Ziele der Raumordnung“ in § 35 Absatz 3
Satz 3 BauGB im Sinne des 8 3 Absatz 1 ROG auszulegen. Mit dem Gesetz zur Neu-
fassung des Raumordnungsgesetzes und zur Anderung anderer Vorschriften hat der
Bundesgesetzgeber auf die im Zuge der Forderalismusreform veranderten Gesetzge-
bungskompetenzen von Bund und Landern (insbesondere auch auf die neue Abwei-
chungsgesetzgebungskompetenz der Lander auf dem Gebiet der Raumordnung).
reagiert. Der Bundesgesetzgeber hatte erkannt, dass das Raumordnungsgesetz des
Bundes einer Anpassung an die gednderte Verfassungslage bedurfte.** Nach der
Begrindung des 8§ 3 Absatz 2 ROG soll die Vorschrift regeln, dass, soweit Bundesge-
setze Regelungen Uber Ziele und Grundsatze der Raumordnung sowie sonstige Er-
fordernisse der Raumordnung enthalten, mit diesen die Erfordernisse der Raumord-
nung im Sinne des § 3 Absatz 1 Nr. 1 bis 4 ROG gemeint seien.*

Nach 8 3 Absatz 1 Nr. 2 ROG sind ,Ziele der Raumordnung” verbindliche Vorgaben in
Form von raumlich und sachlich bestimmten oder bestimmbaren, vom Trager der
Raumordnung abschlieRend abgewogenen (8 7 Absatz 2 ROG) textlichen oder
zeichnerischen Festlegungen in Raumordnungsplanen zur Entwicklung, Ordnung und

4 sofker in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, Baugesetzbuch, Stand: Februar 2016, § 35 Rn. 123 unter
Hinweis auf BT-Drs. 13/4978, S. 7.
2 Offentliche Belange stehen Vorhaben aufRerhalb von in Raumordnungsplanen dargestellten Konzentrationsfla-
chen nicht generell, sondern nur in der Regel entgegen. Damit hat der Gesetzgeber die Mdglichkeit erdffnet, in
Sonderfallen aufgrund einer ,nachvollziehenden Abwagung” privilegierte Vorhaben auch an einem Standort zuzu-
lassen, der auf3erhalb der durch Ziele der Raumordnung festgelegten Vorranggebiete mit Ausschlusswirkung liegt.
Hierdurch soll unzumutbaren Belastungen vorgebeugt werden, Mitschang/Reidt in: Battis/Krautzberger/Lohr, Bau-
gsesetzbuch, 13. Auflage 2016, § 35 Rn. 118.

Mitschang/Reidt in: Battis/Krautzberger/Lohr, Baugesetzbuch, 13. Auflage 2016, § 35 Rn. 120.
* BT-Drs. 16/10292, S. 1, 18, Gesetzentwurf vom 22. September 2008.
** BT-Drs. 16/10292, S. 22.
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Sicherung des Raums. Durch den Verweis auf das Abwagungsgebot in § 7 Absatz 2
ROG wird deutlich, dass die abschlieBende Abwagung der 6ffentlichen und privaten
Belange gegeneinander und untereinander Grundvoraussetzung dafur ist, dass ent-
sprechende Festlegungen den Charakter von Zielen im Sinne der bundesgesetzli-
chen Vorgaben erlangen.

Diese bundesgesetzlich determinierte Interpretation wird durch abweichende landes-
rechtliche Regelungen aufgrund der Abweichungskompetenz der Lander auf dem
Gebiet der Raumordnung nicht verdrangt.*® Wenn ein Land nach Art. 72 Absatz 3 GG
von den Begriffsbestimmungen des ROG abweichen sollte, stellt sich die Frage, ob
dadurch indirekt auch der Inhalt der Raumordnungsklauseln im Bundesrecht veran-
dert wird. Der Gesetzgeber des ROG hat dem — unabhangig von der Frage, ob eine
solche Abweichung zuléssig ware*’ — insoweit einen Riegel vorgeschoben, als er fiir
Raumordnungsklauseln im Bundesrecht die Begriffsbestimmungen des 8§ 3 Absatz 1
Nr. 1 bis 4 zur Auslegungsmaxime gemacht hat.*®

Schwierigkeiten bereitet die Einordnung der Raumordnungsklauseln in verschiedenen
Fachgesetzen, wie z.B. im BauGB: Wenn Kompetenzgrundlage dafur Art. 74 Ab-
satz 1 Nr. 31 GG ware, héatte dies die Abweichungsbefugnis der Lander nach Art. 72
Absatz 3 Satz 1 Nr. 4 GG und damit einander widersprechende Vorgaben hinsichtlich
der Berticksichtigung der Ziele oder Erfordernisse der Raumordnung zur Folge.*® Zu-
treffend erscheint es hingegen, die kompetenzielle Grundlage fir die Raumordnungs-
klauseln in der Regelungskompetenz fiir das jeweilige Fachrecht zu sehen.*® Sofern
der Bundesgesetzgeber demnach die Geltung von Begriffsbestimmungen des Raum-
ordnungsgesetzes anordnet, sind die Lander hieran — trotz ihrer Abweichungsgesetz-
gebungskompetenz auf dem Gebiet der Raumordnung — gebunden.

V. Ergebnis
Gegen den Gesetzentwurf bestehen aus Sicht des Wissenschaftlichen Dienstes er-
hebliche verfassungsrechtliche Bedenken. Die beabsichtigte Vorrangregelung, wo-

8 Ebenso: Runkel in: Spannowsky/Runkel/Goppel, Raumordnungsgesetz, 1. Aufl. 2010, § 132; a.A. Pautsch,
Gutachtliche Stellungnahme zum geplanten Gesetzentwurf der Piratenfraktion im Schleswig-Holsteinischen Land-
tag zu einer Anderung des Landesplanungsgesetzes (LaplaG) vom 15. Januar 2016, online abrufbar (Stand: 24.
Juni 2016) unter: http://www.piratenfraktion-sh.de/wp-
content/uploads/2016/02/gutachten_piratenfraktion_landtag_sh_stand-29.02.2016.pdf.

*® Umdruck 18/4675, S. 5 ff.

“" Runkel in: Spannowsky/Runkel/Goppel, Raumordnungsgesetz, 1. Aufl. 2010, § 1 Rn. 19.

8 Runkel in: Spannowsky/Runkel/Goppel, Raumordnungsgesetz, 1. Aufl. 2010, § 3 Rn. 132.

49 Schnapauff in: Homig/Wolff, Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, 11. Aufl. 2016, Art. 74 Rn. 31.
%0 Schnapauff in: Homig/Wolff, Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, 11. Aufl. 2016, Art. 74 Rn. 31.



http://www.piratenfraktion-sh.de/wp-content/uploads/2016/02/gutachten_piratenfraktion_landtag_sh_stand-29.02.2016.pdf
http://www.piratenfraktion-sh.de/wp-content/uploads/2016/02/gutachten_piratenfraktion_landtag_sh_stand-29.02.2016.pdf
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nach sich der Gemeindewille gegentber anderen abwagungsrelevanten offentlichen
und privaten Belangen bei der planerischen Ausweisung von Konzentrationsflachen
fur die Windenergie durchsetzt, erscheint mit Blick auf das Rechtsstaatsprinzips und
die Eigentumsgarantie verfassungsrechtlich nicht haltbar.

Fur Rickfragen stehen wir Innen selbstverstandlich gern zur Verfigung.

Mit freundlichen Grif3en
Fur den Wissenschaftlichen Dienst

gez. Frank Platthoff

2. Umlauf WD
3. L 2V zur Auswertung
4. ZdA.





