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Stellungnahme zum Rechtssetzungsvorschlag COM (2016) 287 final der
Européischen Kommission

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

zu COM (2016) 287 final - Vorschlag fir eine RICHTLINIE DES EUROPAI-
SCHEN PARLAMENTS UND DES RATES zur Anderung der Richtlinie
2010/13/EU zur Koordinierung bestimmter Rechts- und Verwaltungsvorschriften
der Mitgliedstaaten tber die Bereitstellung audiovisueller Mediendienste im
Hinblick auf sich verandernde Marktgegebenheiten

- Umdruck 18/6353

- hierzu: Frahwarndokument 18/244, Umdrucke 18/6352 und 18/6354
nehme ich wie folgt Stellung:
A. Ergebnis

Der Rechtssetzungsvorschlag COM (2016) 287 final versté3t gegen Subsidiari-
tatsprinzip gemal Art. 5 Abs. 3 EUV und das VerhaltnismaRigkeitsprinzip ge-
maR Art. 5 Abs. 4 EUV hinsichtlich der beabsichtigten Verpflichtung der Mit-
gliedsstaaten zur ausnahmslosen Einftlhrung einer unabhéngigen Regulie-
rungsstelle in einem neugefassten Art. 30 der Richtlinie Uber audiovisuelle Me-
diendienste.
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B. Allgemeine Hinweise

Der Rechtssetzungsvorschlag der Europaischen Kommission COM (2016) 287
final dient der Modernisierung der bestehenden Richtlinie tUber audiovisuelle
Mediendienste (Richtlinie 2010/13/EU) zur Anpassung an neue Marktbegeben-
heiten im Bereich von Dienstleistungen, die in Form von Fernsehsendungen
und fernsehahnlichen Diensten erbracht werden. Die zu &ndernde Richtlinie
und ihre Vorgangerregelungen haben eine Angleichung der Wettbewerbsbedin-
gungen im Bereich der klassischen Fernsehmedien und der Uber das Internet
zu beziehenden fernsehahnlichen Mediendienste auf Abruf herbeigefuhrt. Sie
dienen damit der Férderung und Harmonisierung des Binnenmarktes.

Der vorgelegte Rechtssetzungsvorschlag sieht insbesondere die Einbeziehung
von Videoplattformen in den  Anwendungsbereich der Richtlinie
uber audiovisuelle Mediendiente, die Angleichung der Jugendschutzvorschriften
fur Fernsehibertragungsdienste und Mediendienste auf Abruf, deren Erstre-
ckung auf Videoplattformen sowie die Flexibilisierung der Regeln fur audiovisu-
elle kommerzielle Kommunikation (Fernsehwerbung) vor.

C. Rechtsgrundlage

Der Rechtssetzungsvorschlag stitzt sich auf den Art. 62 in Verbindung mit Art.
53 Abs. 1 AEUV und damit auf die geteilten Befugnisse der EU zur Koordinie-
rung der Rechtsvorschriften der Mitgliedsstaaten im Bereich der Dienstleis-
tungsfreiheit im Binnenmarkt.

D. Prufung des Subsidiaritats- und Verhaltnismagigkeitsprinzips

Das Subsidiaritatsprinzip gema Art. 5 Abs. 3 EUV wird durch die beabsichtigte
Neufassung des Art. 30 des Richtlinienvorschlages verletzt.

Das Subsidiaritatsprinzip bestimmt, dass die Union in den Bereichen, die nicht
in ihre ausschlieRliche Zustandigkeit fallen, nur tatig werden darf, sofern und
soweit die Ziele der in Betracht gezogenen MaRRnahmen von den Mitgliedstaa-
ten weder auf zentraler noch auf regionaler oder lokaler Ebene ausreichend
verwirklicht werden kénnen, sondern vielmehr wegen ihres Umfangs oder ihrer
Wirkungen auf Unionsebene besser zu verwirklichen sind.

Die EU-Kommission verfolgt durch die Neuregelung des Art. 30 insbesondere
die Sicherstellung eines Medienpluralismus und die Schaffung gleichwertiger
Wettbewerbsbedingungen fur Medienunternehmen. Als einen wesentlichen
Faktor fur die Stérung des Wettbewerbs im Bereich der audiovisuellen Medien
hat die EU-Kommission die unterschiedlich ausgepragte Unabhangigkeit der
Regulierungsbehérden, deren (haufig mangelhafte) finanzielle Ausstattung und
fehlende Durchsetzungsbefugnisse identifiziert. Begriindet wird dies von der
EU-Kommission mit den Ergebnissen der 2015 durchgefihrten o&ffentlichen
Konsultation zum vorliegenden Richtlinienvorschlag und mit Vorkommnissen
mit Nachteilen von Medienunternehmen in Ungarn, Ruménien und Griechen-
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land, in denen die Unabhéangigkeit der Medienaufsicht schwach ausgepragt
sei'. In Ungarn sei es zum Beispiel zu einer Benachteiligung eines Medienun-
ternehmens bei Lizenzvergaben gekommen. In Rumanien seien Probleme mit
der Sicherstellung der Medienpluralitdt und einer ausreichenden politischen
Unabhangigkeit der Medienaufsicht festgestellt worden®. Zudem gebe es einen
Zusammenhang zwischen der Unabhangigkeit der Medienaufsicht und der Be-
reitschaft von Medienunternehmen, sich in einem EU-Mitgliedsstaat niederzu-
lassen®. Diese Ungleichheiten bei der Gestaltung der Medienaufsicht wiirden
damit eine Wettbewerbsverzerrung herbeiftihren®.

Die EU durfte allerdings diese durch Art. 30 beabsichtigte Neuregelung nur
treffen, sofern und soweit die Ziele der in Betracht gezogenen MalRnahmen von
den Mitgliedstaaten weder auf zentraler noch auf regionaler oder lokaler Ebene
ausreichend verwirklicht werden kénnen und vielmehr wegen ihres Umfangs
oder ihrer Wirkungen auf Unionsebene besser zu verwirklichen sind. Die EU hat
festgestellt, dass sich die Strukturen der Medienaufsicht in den Mitgliedstaaten
erheblich unterscheiden. Die Neuregelung des Art. 30 bezweckt die Schaffung
von Mindeststrukturen der Medienaufsicht hinsichtlich Einrichtung, Finanzierung
und der Befugnisausstattung in den Mitgliedstaaten, um eine Beseitigung der
Wettbewerbsverzerrungen sicherzustellen. Zudem sollen Einflussnahmen auf
Medieninhalte von politischer Seite vermieden werden. Vor dem Hintergrund
dieser erheblichen Unterscheide, sei allein durch mitgliedstaatliche Regelungen
nicht zu erwarten, dass diese die Wettbewerbsverzerrungen auflésen. Gerade
der Mangel an Mindestbestimmungen hat eine Vielfalt an Strukturen geschaf-
fen, die die Wettbewerbsverzerrungen bedingen. Der Mehrwert beziehungswei-
se die hohere Effizienz der Neuregelung des Art. 30 liege daher in der Verein-
heitlichung der Grundstrukturen der Medienaufsicht und aus Sicht der Medien-
dienste in einer héheren Verlasslichkeit der Regulierungsbehérden und die
Gewahrleistung eines Medienpluralismus. Die von der EU angestrebte Struktur
der Medienaufsicht wirde allerdings fiir sdmtliche Mitgliedsstaaten eine Neu-
ordnung ihres Medienaufsichtsrechts bedeuten, obwohl bereits in den meisten
eine die Medienpluralitat und Einhaltung der Mediengesetze gewéhrleistende
Aufsicht besteht. Die Regelungen des Rundfunkrechts der deutschen Bundes-
lander zeigen, dass eine der Staatsferne und dem gesellschaftlichen Pluralis-
mus verpflichtete Rundfunkordnung auf nationaler Ebene méglich ist, die den
verschiedenen gesellschaftlich relevanten Gruppen Einfluss auf die Programm-
gestaltung erméglicht und Raum fur einen Wettbewerb der Anbieter von Medi-
endiensten lasst. Die EU konnte diese erstrebten Ziele als Vorgaben in der
Richtlinie formulieren, ohne ihrerseits bereits Vorgaben zu den Binnenstruktu-

! Erginzendes Dokument zum Richtlinienvorschlag SWD (2016) 168 final, S. 10 f.
% Progress Reports http://ec.europa.eu/cvim/docs/com_2013_47_en.pdf;
SWD (2016) 168 final, S. 11; SWD (2016) 170 final, S. 42.
> SWD (2016) 168 final, S. 11.
4 SWD (2016) 168 final, S. 10.
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ren der Regulierungsbehoérden zu machen. Damit wiirden die bestehenden und
funktionierenden Strukturen unangetastet bleiben. Sofern bestimmte Mitglieds-
staaten diese Anforderungen nicht umsetzten, bliebe der EU-Kommission das
Mittel des Vertragsverletzungsverfahrens als milderes Mittel gegeniiber einer
vollstandigen Anderungd der Aufsichtsstrukturen in allen Mitgliedsstaaten.

Der Richtlinienvorschlag verletzt zudem das VerhéaltnismaRigkeitsprinzip gem.
Art. 5 Abs. 4 EUV. Die Neuregelung fordert in Verbindung mit Erwagungsgrund
Nr. 33 zum Richtlinienvorschlag eine strikte organisatorische Unabhangigkeit
der Regulierungsbehérde, zu der auch eine Branchenunabhé&ngigkeit gehort.
Damit geht der Richtlinienvorschlag tiber das erforderliche Regelungsmaf hin-
aus. Es erfolgt eine Kontrolle der privaten Rundfunkanstalten und Telemedien
nach Malgabe des Rundfunkstaatsvertrages und der Landesmediengesetze
durch die unabhangigen Landesmedienanstalten. Die Kontrolle der &ffentlich-
rechtlichen Rundfunkanstalten erfolgt hingegen durch die jeweiligen Rund-
funkrate, die Teil der jeweiligen 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten sind.
Diese sind damit im Sinne der Neuregelung des Art. 30 in Verbindung mit Er-
wagungsgrund Nr. 33 nicht unabh&ngig, da sie nicht branchenfern sind.
Gleichwohl schafft die pluralistische Zusammensetzung der Rundfunkrate, ver-
bunden mit der Weisungsfreiheit der in ihn entsandten Repréasentanten der
weltanschaulichen und gesellschaftlichen Gruppen sowie des Staates, fur die
jeweiligen Rundfunkanstalten ein Kontrollgremium, das fur die Umsetzung der
Anspriiche nach Medienpluralismus, kultureller Vielfalt und Verbraucherschutz
(so die Ziele nach Erwagungsgrund Nr. 33) und die Einhaltung gesetzlicher
Vorgaben sorgt. Insofern lieRe sich eine Neuregelung zu den Mindeststrukturen
darauf beschréanken, dass den Mitgliedstaaten zur Auflésung der Wettbewerbs-
verzerrungen aufgegeben wirde, eine Medienaufsicht zu schaffen, die in den
Entscheidungsgremien einen gesellschaftlichen Pluralimus schafft und den
Reprasentanten der gesellschaftlichen Gruppen und Vertretern staatlicher Stel-
len Weisungsunabhangigkeit gewéahrt. Durch das Fehlen einer Ausnahmevor-
schrift beziehungsweise Ermdéglichung in der vorgeschlagenen Neuregelung
von Aufsichtsstrukturen, die bereits durch einen entsprechenden Binnenplura-
limus fur eine Unabhangigkeit der Aufsichtsbehérden sorgen, wirden die For-
men der Aufsicht allein auf das von der EU beabsichtigte Modell beschrankt.
Dabei zeigt die deutsche Rundfunkordnung, dass nicht allein eine Aufsicht
durch auRenstehende Behérden die Zielerreichung garantiert, sondern auch
durch entsprechende Innenstrukturen der Rundfunkanstalten eine Gewéhrleis-
tung der Meinungsvielfalt und Einhaltung der Mediengesetze mdglich ist.

gez.

Axel Fritsche





