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Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Informationszugangsgesetzes fiir das Land
Schleswig-Holstein

Sehr geehrte Frau Ostmeier,

fiir die Moglichkeit der Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Informati-
onszugangsgesetzes fur das Land Schleswig-Holstein danken wir Ihnen.

Auf nachstehende Punkte unter Artikel 1 des Gesetzentwurfes méchten wir hinweisen:
Zu § 2 GE
Zu Abs. 3 Nr. 1

Hinzuweisen ist darauf, dass nach wie vor der Behoérdenbegriff nicht eindeutig ist. Es wird emp-
fohlen, die Regelung in Nr. 1 um einen konkreten Verweis auf § 3 Abs. 2 LVWG zu erganzen.

Zu Abs. 3 Nr. 2

Abs. 3 Nr. 2 soll durch die exemplarische Aufzahlung evtl. betroffener offentlicher Aufgabenfel-
der ergénzt werden.

Die neu aufzunehmende Aufzahlung halten wir fur problematisch und irrefihrend, da in § 2 Abs.
3 Nr. 2 ausschlieRlich Tatigkeiten zur Erledigung in den Handlungsformen des offentlichen
Rechts gemeint sind, mithin eine Beleihung Privater erfolgt sein muss, damit Nr. 2 zur Anwen-
dung kommt ( so auch die Begriindung zu Nr. 3 des Gesetzesentwurfs ). Bei einigen der genann-
ten Aufgaben der offentlichen Verwaltung ist eine Beleihung von Privaten gesetzlich ausge-
schlossen, so z.B. bei der Abwasserentsorgung gemafl § 31a LWG bzw. die Aufgabendurchfiih-
rung erfolgt (z.B. in der Abfallentsorgung) auf zivilrechtlicher Grundlage durch Erflllungsgehilfen,
die in keine 6ffentlich-rechtliche Rechtsbeziehung mit Dritten treten.
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Die exemplarische Nennung der Aufgabenfelder ist deshalb auch geeignet, den Anwendungsbe-
reich des IZG ungewollt auf Tatigkeiten in der Handlungsform des Privatrechtes/ durch Private zu
erweitern, was nach der o.g. Begriindung offenkundig nicht gewollt ist.

Die Erganzung sollte deshalb insgesamt unterbleiben.

Zu Abs. 4 Nr. 5

Die Einfugung beschrankt auf Finanzbehérden i.S.d. § 2 Finanzverwaltungsgesetz ist nach hiesi-
ger Bewertung zu eng, da z.B. auch kommunale Amtstréger bei Anwendung der Abgabenord-
nung dem Steuergeheimnis unterliegen (s. § 11 Abs. 1 S. 2 KAG) . Infolgedessen sollte die Nr. 5
wesentlich weiter gefasst werden, indem alle Amtstréger bei Anwendung der Abgabenordnung
im Hinblick auf Vorgénge der Steuerfestsetzung und Steuererhebung ausgenommen sein miis-
sen.

Auch scheint es geboten, Nr. 5 auf die statistischen Landesé@mter und die Statistikbereiche in den
Kommunen, soweit Einzeldaten zu Statistiken betroffen sind, zu erganzen.

Zu § 3 GE

Es wird empfohlen, die Regelung in § 3, dass jede nattirliche oder juristische Person anspruchs-
berechtigt sein kann, insofern zu prézisieren, dass sowohl natiirliche oder juristische Person des
Privat-, als auch des &ffentlichen Rechts ein Recht auf freien Zugang zu den Informationen ver-
langen kann. Gegebenenfalls ist zu ergéanzen, dass eine anonyme Antragstellung unzuldssig ist
(da hier z.B. eine Kostenerhebung kaum mdglich wére).

Zu§7GE

Die Ersetzung ,§ 2 Abs. 3 Nr. 2 und 3" (zu Nr. 6 a)) ist fehlerhaft: Da es sich bei einer informati-
onspflichtigen Stelle i.S.d. § 2 Abs. 3 Nr. 2 um Beliehene, somit um &ffentlich-rechtliche Stellen
handelt, halten wir die Zuordnung in § 7 Abs. 3 S. 1 fir unzutreffend. Beliehene Unternehmer
handeln als Verwaltungstréger und sind damit auch Behérde in dem Umfang der Ubertragenen
Inhalte. Klagen vor dem Verwaltungsgericht sind gegen sie (auch nicht gegen die Aufsichtsbe-
horde) zu richten (vgl. Kopp/Schenke, VWGO, 21. Aufl. 2015, § 40, Rn. 9,14; Anh. § 42, Rn. 21).
Da § 7 Abs. 2 die Regelung zu dem Rechtsschutz gegeniiber einer éffentlich-rechtlichen Stelle
enthalt, in § 7 Abs. 3 die Regelung des Rechtsschutz gegeniiber einem Privaten getroffen ist,
musste es bei der vorhandenen Zitierung allein von § 2 Abs. 3 Nr. 3 bleiben.

Gleiches gilt fur die Einfligung des § 2 Abs. 3 Nr. 2in § 7 Abs. 4 S. 1. Die Bezugnahme auf § 2
Abs. 3 Nr. 2 ist hier auch unzutreffend.

Insofern ware § 7 Abs. 2 um § 2 Abs. 3 Nr. 2 zu ergénzen.

Weiter ist zu empfehlen, entweder in § 7, § 10 (s. Anm. dort) oder als eigenstandigen neuen Pa-
ragraphen eine dem § 8 IFG des Bundes entsprechende Regelung neu aufzunehmen: Da eine
Beteiligung Dritter haufig ist, sollte dieser Verfahrensgang eine gesetzliche Regelung erfahren.
Mithin konnte z.B. als neuer Abs. 2 unter numerischer Verschiebung der Folgeabsatze) in § 7
Folgendes geregelt werden:

»Die Entscheidung tiber den Antrag ergeht schriftlich und ist auch dem Dritten bekanntzugeben.
Der Informationszugang darf erst erfolgen, wenn die Entscheidung dem Dritten gegentiber be-
standskraftig ist oder die sofortige Vollziehung angeordnet worden ist und seit der Bekanntgabe
der Anordnung an den Dritten 2 Wochen verstrichen sind. § 7 Abs. 3 (dann neu) gilt entspre-
chend.”

Zu § 10 GE

Die in § 10 Satz 1 vorgeschlagene Neuformulierung ist nicht aufzunehmen, da die alte Regelung
besser ist. U.a. wird von der Rechtsprechung vertreten, dass Betriebs- oder Geschéftsgeheim-
nisse der Abwagung nicht zugénglich sind (vgl. auch § 6 S.1 IFG des Bundes). Auch fragt sich,
ob z.B. bei Steuer- oder Statistikgeheimnis allein die Zustimmung des Betroffenen ausreicht. Es
sollte daher die alte Regelung beibehalten werden.
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Es ist zu empfehlen, wie bereits zu § 7 ausgefihrt, eine dem § 8 IFG des Bundes entsprechende
Regelung neu aufzunehmen: Da eine Beteiligung Dritter haufig ist, sollte dieser Verfahrensgang
eine gesetzliche Regelung erfahren.

Mithin konnte als neuer § 10 S.6 Folgendes angefugt werden:

.Die Entscheidung tiber den Antrag ergeht schriftfich und ist auch dem Dritten bekanntzugeben.
Der Informationszugang darf erst erfolgen, wenn die Entscheidung dem Dritten gegentiiber be-
standskréftig ist oder die sofortige Vollziehung angeordnet worden ist und seif der Bekannigabe
der Anordnung an den Dritten 2 Wochen verstrichen sind. § 7 Abs. 3 und 4 gelten entsprechend.”

Zu §11 GE

Die unter § 11 Abs. 1 Nr. 5 gewahlte Formulierung ,6ffentliche Hand" sollte prazisiert werden
durch ,juristische Personen des &ffentlichen Rechts".

Abs. 1 8.5 wéare zu erganzen um eine Regelung fir ,Altvertrage®, bei denen die Zustimmung des
Vertragspartners zu einer Veréffentlichung erforderlich sein diirfte. Fraglich ist zudem insbeson-
dere bei Arbeitsergebnissen, die dem Urheberecht unterliegen, ob der blofte Hinweis auf die ge-
setzliche Veréffentlichungspflicht geniigt oder vielmehr eine vertragliche Vereinbarung u.U. mit
Vergtitungsfolgen zu treffen ist.

Mit freundlichen GriiRen
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Marion Marx
Dezernentin
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