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An den Vorsitzenden Ministerin
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Schleswig-Holsteinischer Landtag

Herrn Thomas Rother, MdL . .
N : Schleswig-Holsteinischer Landtag
Diisternbrooker Weg 70 Umdruck 18/7399

24105 Kiel

27. Februar 2017

Aktenvorlagebegehren nach Art. 29 Abs. 2 Landesverfassung
(Umdrucke 18/7234, 18/7246 und 18/7252)
Hier: Vorkehrungen zur Wahrung der Vertraulichkeit

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

in der Sitzung des Finanzausschusses vom 24. Februar 2017 habe ich zu dem Stand der
Vorbereitungen zur Aktenvorlage berichtet.

Danach ist die Vorbereitung der Aktenvorlage bereits weit vorangeschritten, es stehen
noch letzte organisatorische Tatigkeiten aus. Wie ebenfalls am vergangenen Freitag ange-
kuindigt, erlauben Sie mir die Bitte, dass der Finanzausschuss vor der Vorlage der Akten
seinerseits Vorkehrungen zur Einhaltung der notwendigen Vertraulichkeit trifft.

Die vorzulegenden Dokumente bertihren zahlreiche schutzwiirdige Interessen Dritter;
exemplarisch seien hier die Bank- und Geschaftsgeheimnisse der HSH Nordbank AG und
ihrer Kunden, der hsh portfoliomanagement A6R sowie verschiedener exierner Beratungs-

unternehmen genannt.

Aus diesem Grund bitte ich Sie, in der Sitzung des Finanzausschusses am 9. Méarz 2017
gemaR Ziffer 7 der Vereinbarung zwischen Landtag und Landesregierung vom 18. Dezem-
ber 1992 tiber das Verfahren bei Aktenvorlagebegehren zunéchst eine Beschlugsfassung
des Ausschusses iiber die Vertraulichkeit seiner Beratungen, weiterhin eine Beschlussfas-
sung Uber die Einstufung des gesamten vorzulegenden Aktenmaterials als
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Verschlusssache ,VS-VERTRAULICH® nach § 3 Abs. 1 Nr. 3 der Geheimschutzordnung
des Schleswig-Holsteinischen Landtages sowie tiber den Ausschluss der Fertigung von
Abschriften, fotografischen Abbildungen oder Kopien des Aktenmaterials herbeizufiihren.

AnschlieRend werden wir die von dem Aktenvorlagebegehren umfassten Akten entspre-
chend der in der Sitzung des Finanzausschusses am 02. Februar 2017 getroffenen Abrede

unverziiglich im Finanzministerium vorlegen.

Die Begriindung fur die Erforderlichkeit von MaBnahmen zur Wahrung der Vertraulichkeit
kénnen Sie der beigefiigten, ausfuhrlichen Anlage entnehmen.

Mit freundlichen Grifzen

=}

Monika Heinold

Anlage



Anlage

zum Anschreiben an den Finanzausschuss tiber das Aktenvorlagebegehren

A. Aktenvorlagebegehren
Mit Schreiben vom 19. Januar 2017 teilt der Finanzausschuss des Schleswig-
Holsteinischen Landtages der Finanzministerin mit, dass er in seiner 145. Sitzung am
19. Januar 2017 das erforderliche Quorum fiir ein Aktenvorlagebegehren festgestellt
habe.

1. Das Aktenvorlagebegehren hat dabei folgenden Wortlaut:

Vorlage aller Akten aus dem Verfiigungsbereich
der Landesregierung im Zusammenhang mit der
Reduzierung der Léndergarantie fir die HSH
Nordbank von 10 Milliarden auf 7 Milliarden €,
insbesondere zum Auftrag der Landesregierung
an die Wirtschaftspriifungsgesellschaft PwC zur
Bewertung des Portfolios der hsh portfolioma-
nagement A6R und zu den in diesem Zusam-
menhang zwischen beiden Parteien ausgehandel-
ten Kondlitionen.

Bestandteil der Aktenvorlage sollen samtlicher
Schriftverkehr, E-Mails sowie Telefon- und Ge-
sprachsvermerke, Notizen und Protokolle, die im
Zusammenhang mit dem genannten Gegenstand
stehen, sein. Ebenfalls vorzulegen sind solche
Akten, welche nicht zum genannten Gegenstand
angelegt wurden, jedoch in Bezug zu diesem ste-
hen oder sich mit ihm aus anderen Griinden be-
fassen. :

2. Zum Gegenstand und zum Umfang des Aktenvorlagebegehrens gilt das Schreiben
der Finanzministerin an den Vorsitzenden des Finanzauschusses vom 31. Januar
2017. Danach ergibt sich u.a. aus der Historie der Antragstellung im Ausschuss
sowie aus den unterschiedlichen Pressemitteilungen der Fraktionen, dass sich das
Vorlagebegehren tatséchlich auf zwei unterschiedliche Sachverhalte bezieht:

Zum einen begehrt der Ausschuss die Vorlage aller Akten im Zusammenhang mit
der Teilreduzierung der Landergarantie fiir die HSH Nordbank AG von 10 Milliar-
den EUR auf 7 Milliarden EUR.

Zum anderen sind alle Akten zum Auftrag der Landesregierung an PwC zur Bewer-
tung des Portfolios der hsh portfoliomanagement A6R von der HSH Nordbank AG

iibernommenen Portfolios vorzulegen.



Der jeweilige Umfang des Vorlagebegehrens ist am 02. Februar 2017 im Finanz-
ausschuss erdrtert worden. Danach umfasst das Vorla'gebegehren hinsichtlich der
Reduzierung der Landergarantie vorbehaltlich der ausfiihrlichen Sichtung des Ak-
tenmaterials den Abschluss des Garantievertrages im Jahr 2009, soweit ein Zu-
sammenhang mit den Teilreduzierungen besteht, (iber Restrukturierungsplan und
Beihilfeverfahren bis hin zum Zeitraum der Teilreduzierungen selbst im Jahr 2011.
Hinsichtlich der Beauftragung von PwC zur Bewertung des Portfolios der hsh port-
foliomanagement AGR geht es hingegen um den Anlass der Auftragsvergabe im
Zusammenhang mit der Anstaltsgriindung zum Jahreswechsel 2015/2016 sowie
um die folgende, teils bis in die Gegenwart reichende Vertragsabwicklung. Wegen
der Einzelheiten wird auf das o.g. Schreiben der Finanzministerin verwiesen.

3. Als Zwischénergebnis folgt, dass das einheitlich formulierte Ersuchen sich auf
zwei hinsichtlich der Zeitrdume, Rechtssubjekte und Themenstellungen vonei-
nander getrennte Sachverhalte bezieht, die grundsatzlich auch Gegenstand zwei-
er getrennter Vorlageersuchen hitten sein kénnen. Die weitere rechtliche Prii-
fung hat daher — sofern die Unterschiedlichkeit dies gebietet — getrennt zu erfol-

gen.

B. Anspruch auf Aktenvorlage aus Art. 29 der Verfassung des Landes Schleswig-Holstein
(LV)

1. Der grundsétzliche Anspruch des Ausschusses auf Aktenvorlage ergibt sich aus Art.
29 Abs. 2 S. 2 LV. Danach hat die Landesregierung dem Landtag und den von ihm
eingesetzten Ausschiissen auf Verlangen eines Viertels der jeweils vorgesehenen
Mitglieder Akten vorzulegen. Ein solches Verlangen ist — mit den unter Ziff. A.2
und A.3 dargestellten Differenzierungen —im Schreiben des Ausschusses vom 19.
Januar 2017 enthalten; das erforderliche Quorum wurde It. Schreiben erfiillt.

2. Der Anspruch ist danach Teil der in der Landesverfassung niedergelegten unter-
schiedlichen Informationspflichten der Landesregierung gegeniiber dem Lan-
desparlament. Der Anspruch dient der wirksamen parlamentarischen Kontrolle
von Regierungs- bzw. VerwaltungsmaBnahmen und der Behebung eines grund-
satzlich bestehenden informationellen Ungleichgewichts zwischen Exekutive und
Legislative (Caspar/Ewer/Nolte/Waack, LVerf, Art. 23 Rn. 4).

C. Schranken des Informationsanspruchs
Das parlamentarische Aktenvorlagerecht wird durch die Bestimmungen in Art. 29 Abs.
3 LV beschrankt. Danach kann die Landesregierung die Vorlage von Akten ablehnen,
wenn dem Bekanntwerden des Inhalts gesetzliche Vorschriften oder Staatsgeheim-
nisse oder schutzwiirdige Interessen Einzelner, insbesondere des Datenschutzes,



entgegenstehen oder wenn die Funktionsfahigkeit und die Eigenverantwortung der
Landesregierung beeintrachtigt werden. Die Entscheidung liber die Ablehnung eines
parlamentarischen Vorlageersuchens steht grundsatzlich — soweit tatsachlich Ableh-

nungsgriinde vorliegen —im Ermessen der Landesregierung
(Caspar/Ewer/Nolte/Waack, LVerf, Art. 23 Rn. 56).

Schranken des Informationsanspruchs in Gestalt des Vorlageersuchens kénnen sich
insbesondere aus schutzwiirdigen Interessen Einzelner ergeben. Die vorzulegenden
Akten enthalten nach Sichtung grundrechtssensible Daten verschiedener natiirlicher
bzw. juristischer Personen. Durch Weitergabe der Akten an den Ausschuss kdnnen
daher grundgesetzlich geschiitzte Interessen dieser Personen beeintrachtigt sein.

1. Wegen der zwei voneinander unabhédngigen Teilbereiche des Vorlagebegeh-
rens ist hier nach den Akten zur Teilreduzierung der Landergarantie einerseits

und der PwC-Beauftragung andererseits zu differenzieren:

d.

Das Aktenmaterial zur Teilreduzierung der Landergarantie enthalt in er-
heblichem Umfang Unterlagen, die aus der Tatigkeit der HSH Finanzfonds
AGR (Finfo) herriihren. So hat die Finfo selbst mit Begleitschreiben vom 15.
Februar 2017 Unterlagen zur Erflillung des Vorlageersuchens zur Verfi-
gung gestellt. Zugleich enthalten auch die im Regierungsbereich gefiihrten
Akten die entsprechenden Dokumente.

Schutzwiirdig konnen daher grundsatzlich in den Unterlagen enthaltene
Betriebs- und Geschdftsgeheimnisse sein. Art. 12 Abs. 1 GG gewahrleistet
—ggf. in Verbindung mit Art. 19 Abs. 3 GG fiir juristische Personen — dabei
auch den Schutz von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen (BVerfGE 128,
1, 56; 115, 205, 229). Als Betriebs- oder Geschaftsgeheimnisse werden alle
auf ein Unternehmen bezogenen Tatsachen, Umstdnde und Vorgdnge ver-
standen, die nicht offenkundig, sondern nur einem begrenzten Personen-
kreis zuganglich sind und an deren Nichtverbreitung der Rechtstrager ein
berechtigtes Interesse hat (BVerfG, ebd.). Zu derartigen Geheimnissen
werden etwa Umsidtze, Ertragslagen, Geschaftsbiicher, Kundenlisten, Be-
zugsquellen, Konditionen, Marktstrategien, Unterlagen zur Kreditwiirdig-
keit, Kalkulationsunterlagen etc. gezahlt, durch welche die wirtschaftli-
chen Verhdltnisse eines Betriebs maBgeblich bestimmt werden kénnen
(BVerfGE 115, 205, 231 m. Literaturnachweisen; BVerfGE 137, 185, 255).

Zu berticksichtigen ist daher, dass staatliche MaBnahmen mit der Wirkung
einer Offenlegung der genannten Geheimnisse eine den Wettbewerb be-

einflussende MalRnahme und damit eine Beschrankung der Berufsfreiheit

darstellen kénnen.




Gerade unter Berlicksichtigung der Wettbewerbsrelevanz ist jedoch in-
nerhalb der Finfo-Unterlagen zu differenzieren: Es ist zu unterscheiden
zwischen solchen Unterlagen, die aus dem Bereich und der Urheberschaft
der Finfo selbst resultieren und keinen Bezug zur HSH Nordbank AG auf-
weisen und solchen Unterlagen und Informationen, die der Finfo seitens
der HSH Nordbank AG als Garantienehmerin zugeleitet wurden und In-
formationen Giber die HSH Nordbank AG enthalten.

aa. Zur erstgenannten, kleineren Gruppe zahlen Dokumente der internen
Willensbildung und Geschaftstatigkeit innerhalb der Finfo. Hierbei handelt
es sich beispielhaft um Protokolle der Anstaltstragerversammlung und Be-
richte der Geschéftsflihrung sowie Korrespondenz zwischen der Finfo und
den Finanzressorts. Zur Wetthewerbsrelevanz gilt hier, dass sich auf den
Schutz des Geschaftsgeheimnisses generell nur private, im Wettbewerb
stehende Unternehmen, die einen wirtschaftlichen Zweck verfolgen, beru-
fen kdnnen. Bei der Finfo handelt es sich nicht um ein solches Unterneh-
men. Ausweislich des Staatsvertrages vom 03./05. April 2009 (GVOBI. SH
2009, 173) wurde die Finfo gegriindet, um im 6ffentlichen Interesse der
Freien und Hansestadt Hamburg sowie des Landes Schleswig-Holstein der
HSH Nordbank AG eine Kapitalunterstiitzung zu gewdhren und sie so bei
der Erflillung der Eigenkapitalanforderungen zu unterstiitzen (§ 4 Abs. 1
des Staatsvertrages). Die Finfo verfolgt keine Gewinnerzielungsabsicht (§
12 S. 2 des Staatsvertrages). Unabhéangig von dieser Zwecksetzung ist die
Finfo als landesrechtliche Anstalt 6ffentlichen Rechts im hier vorliegenden
Zusammenhang grundrechtsverpflichtet, nicht grundrechtsberechtigt. Sie
unterliegt ohnehin der (Fach-)Aufsicht und Finanzkontrolle der Lénder.
Aus diesen Griinden beriihrt eine Offenlegung der die Finfo betreffenden
Informationen keine schutzwiirdigen Belange der Finfo selbst.

bb. Zur zweitgenannten, umféanglicheren Kategorie zdhlen in den Finfo-
Unterlagen enthaltene Informationen zur Geschaftstatigkeit der HSH
Nordbank AG. Aus dem Zweck der Finfo als Garantiegeberin der HSH
Nordbank AG folgt naturgemat, dass sich in deren Unterlagen diverse In-
formationen finden, die entweder selbst von der HSH Nordbank AG be-
reitgestellt oder seitens der Finfo mit Bezug auf die geschéftliche Situation
der HSH Nordbank AG selbst erstellt wurden. Exemplarisch erwdhnt seien
Berichte nach § 9 Abs. 2 des Garantievertrages. Sie enthalten Betriebs-
und Geschiftsgeheimnisse der HSH Nordbank AG im Sinne obiger Definiti-
on. Daher sind schutzwiirdige Belange der HSH Nordbank AG betroffen.

Zugleich ist der Schutz der genannten Geheimnisse auch im Rahmen des
Staatsvertrages liber die Errichtung der Finfo abgesichert worden. Nach
§ 5 Abs. 2 des Staatsvertrages haben die Mitglieder der Anstaltstragerver-
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sammlung sowie der Geschaftsfiihrung liber alle zu ihrer Kenntnis gelang-
ten vertraulichen Angaben und Geschafts- und Betriebsgeheimnisse Ver-
schwiegenheit zu bewahren. Die Berichte nach dem Garantievertrag ent-
halten jeweils den Hinweis, dass sie Informationen zur Verfligung stellen,
die unverdffentlicht, vertraulich, gegebenenfalls insiderrelevant oder in
sonstiger Weise geschiitzt seien. Diese Angaben seien daher strengstens
vertraulich zu behandeln; sie diirften ohne die erforderliche vorherige
schriftliche Zustimmung weder mittelbar noch unmittelbar, weder ganz
noch teilweise, Dritten bzw. der Offentlichkeit iibermittelt oder zugénglich
gemacht werden.

Letztlich dhnelt die Regelung im Staatsvertrag der in § 395 AktG normier-
ten Verschwiegenheitspflicht der staatlichen Beteiligungsverwaltung. Da
zahlreiche Dokumente lber die Geschaftstatigkeit der HSH Nordbank AG
auch im Rahmen der Beteiligungsverwaltung vorgelegen haben, sind in-
soweit deren Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse auch aktienrechtlich ge-
schiitzt.

In ihrem o.g. Anschreiben weist die Finfo darauf hin, dass auch der in den
Akten an diversen Stellen zitierte Garantievertrag bislang nicht &ffentlich

sei. Dies ist jedenfalls insoweit von Belang, als die Funktionsweise der Ga-
rantie inshesondere aus der Perspektive der HSH Nordbank AG ebenfalls

deren Geschaftsgeheimnis darstellt.

Daten von Darlehensnehmern, deren Namen oder weitere Angaben zu
Einzelengagements fallen unter deren informationelle Selbstbestimmung,
die durch Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 GG geschiitzt ist. Diese Daten unterfal-
len dem Bankgeheimnis, welches vertraglich dariiber hinaus durch ent-
sprechende Regelungen in den Allgemeinen Geschaftsbedingungen der
HSH Nordbank AG geschiitzt und dessen Offenbarung — soweit Millionenk-
redite im Sinne von § 14 des Kreditwesengesetzes betroffen sind — straf-
bewehrt nach § 55b des Kreditwesengesetzes ist. Zugleich kénnen das
Vorliegen eines Darlehensverhiltnisses, dessen Verlauf und die daraus re-
sultierenden Folgerungen (liber die Bonitdt der Darlehensnehmer aus de-
ren Sicht schutzwiirdige Geschéaftsgeheimnisse darstellen. Solcherlei An-
gaben finden sich jedoch im Aktenmaterial nicht bzw. sie wurden ge-
schwarzt. Vielmehr wird der Kreditbereich der HSH Nordbank AG in Pra-
sentationen bspw. im Zusammenhang mit Berichten nach dem Garantie-
vertrag nur mit zusammengefassten Kennzahlen dargestellt. Schutzwiirdi-
ge Interessen sind insoweit nicht zu beriicksichtigen.

Weiterhin enthalten die Akten Namen und diverse Kontaktdaten von han-
delnden Personen, die hauptsachlich im Finanzministerium des Landes



Schleswig-Holstein, der Finanzbehorde der Freien und Hansestadt Ham-
burg, der EU-Kommission sowie auf Seiten der Anstaltstrager der Finfo,
der Finfo selbst, der HSH Nordbank AG sowie bei den jeweiligen Bera-
tungsunternehmen tatig waren. Diese Daten unterfallen grundsatzlich der
informationellen Selbstbestimmung der Betroffenen, wie sie durch Art. 1
Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 GG geschiitzt wird. Das Finanzministerium sowie die
Finanzbeho6rde haben hierzu die Grundsatzentscheidung getroffen, nur die
Namen des Fiithrungspersonals in 6ffentlich zugangliche Geschaftsvertei-
lungspldane o.ad. aufzunehmen. Diese Grundsatzentscheidung ist auch im
Rahmen der Aktenvorlage zu respektieren. Gleiches gilt zum Teil auch fiir
die tatig gewordenen Beratungsunternehmen.

d. SchlieRlich enthalten die Akten wirtschaftliche und rechtliche Stellung-
nahmen, Vermerke und Prasentationen verschiedener externer Bera-
tungsunternehmen inklusive der zugehdérigen Beratervertrage. Der Uber-
wiegende Teil dieser Zuarbeiten ist als ,vertraulich bzw. ,streng vertrau-
lich” gekennzeichnet. Schutzwiirdige Interessen ergeben sich hieraus in
zweierlei Sicht: Zum einen stellen Beurteilungswege und Bewertungsme-
thoden Geschéftsgeheimnisse der jeweiligen Beratungsunternehmen dar,
wenngleich teilweise fragwiirdig ist, inwiefern die Fertigung rechtlicher
Stellungnahmen unter Verwendung der herkédmmlichen juristischen Sub-
sumtionstechnik ein Geheimnis darstellen soll, durch welches im Sinne der
Definition des Bundesverfassungsgerichts die wirtschaftlichen Verhiltnisse
des Unternehmens malgeblich bestimmt werden kénnen. Jedenfalls ha-
ben die Beratungsunternehmen in ihren Mandatsbedingungen teils die
vertrauliche Behandlung ihrer Arbeitsergebnisse vorgesehen; teils ihr Ein-
verstandnis zur Weitergabe unter die Voraussetzung gestellt, dass eine
vertrauliche Behandlung gewdhrleistet sei. Zudem sind die in den einzel-
nen Zuarbeiten der fiir die HSH Nordbank AG tatigen Berater enthaltenen
Ergebnisse und Empfehlungen ihrerseits Geschaftsgeheimnisse des Insti-
tuts. Hinsichtlich der Beratervertrage selbst gilt, dass diese Betriebs- und
Geschiftsgeheimnisse der jeweiligen Vertragsparteien darstellen. Speziell
betrifft dies die vereinbarten Beraterhonorare, soweit diese Riickschliisse
auf konkrete Kalkulationen zulassen. Von der Schwarzung der zugehéri-
gen Vereinbarungen und Betragsnennungen wurde abgesehen; jedoch ist
aufgrund der besonderen Wettbewerbsrelevanz der Schutzwiirdigkeit die-
ser Angaben hervorzuheben.

2. Die unter Ziff. C.1 dargestellten Grundrechtspositionen verschiedener Betei-
ligter miissen mit dem Aktenvorlagerecht des Parlaments in Einklang und zu
einem schonenden Ausgleich gebracht werden. Wie bereits oben dargestellt,
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begriindet die mogliche Beeintrachtigung von schutzwiirdigen Interessen kein
unmittelbares Verweigerungsrecht der Landesregierung; vielmehr wird eine
Abwigungsentscheidung notwendig. Dabei darf unter Berlicksichtigung des
VerhiltnismaRigkeitsgrundsatzes der Eingriff nicht weiter gehen, als es Zzum
Schutz 6ffentlicher Interessen unerldsslich ist (st. Rspr. des BVerfG; hierzu
BVerfGE 65, 1, 44). Im Rahmen dieser Abwdagung gestattet die Bedeutung par-
lamentarischer Kontrollrechte in aller Regel dann keine Verkirzung des In-
formationsanspruch's zugunsten grundrechtlich geschiitzter Positionen ande-
rer Beteiligter, wenn Regierung und Parlament Vorkehrungen fiir den Ge-
heimschutz getroffen haben, die das ungestorte Zusammenwirken beider Ver-
fassungsorgane gewahrleisten und die VerhaltnismaBigkeit wahren.

Auch vorliegend kann unter Zuhilfenahme dieses vom Bundesverfassungsge-
richt entwickelten Kooperationsmodells (BVerfGE 67, 100, 144; 77, 1, 47) eine
Aktenvorlage mit GeheimschutzmaRnahmen erreicht werden, die zugleich
den Grundrechtspositionen weiterer Beteiligter in groRtmoglicher Weise

Rechnung tragt.

Im Rahmen der Abwagung ist zunachst zu beriicksichtigen, dass es bei diesem
Vorlagebegehren zahlreiche Beteiligte mit einem Biindel an schutzwiirdigen
Interessen gibt. Diese Haufung verleiht den entsprechenden Grundrechtsposi-
tionen im Vergleich zu Vorlagen, die schutzwiirdige Interessen nur eines Be-
teiligten beriihren, ein deutlich h6heres Gewicht. Hinzu kommt, dass das Vor-
lagebegehren sehr umfanglich ist. Es bezieht sich hinsichtlich der Teilreduzie-
rung der Landergarantie auf einen relativ langen, drei Kalenderjahre umfas-
senden Zeitraum. Die Vorlage betrifft damit nicht nur einige wenige Doku-
mente, sondern eine erhebliche Anzahl an Aktenbinden. Gleichwohl ist das
Vorlagebegehren durch die obige thematische Zweiteilung sowie im Zusam-
menspiel mit den Prdzisierungen und Konkretisierungen, wie sie oben unter
Ziff. A.2 dargestellt wurden, so deutlich umgrenzt, dass es keine unverhalt-
nismalig ausgedehnte Ausforschung darstellt.

Zudem ist zu beriicksichtigen, dass die im Aktenmaterial enthaltenen schutz-
wiirdigen Daten sich auf historische Vorgange beziehen, die nunmehr sechs
bis acht Jahre zuriickliegen. Diese Daten, die ihnen zugrunde liegenden wirt-
schaftlichen Einzelsachverhalte und darauf beruhende Einschitzungen haben
sich in der Zwischenzeit bereits mehrfach grundlegend gewandelt und bean-
spruchen keine Aktualitdt mehr. Umgekehrt gilt aus dem Blickwinkel der HSH
Nordbank AG, dass deren herausfordernde geschiftliche Situation, wie sie
sich nach den Teilreduzierungen eingestellt hat, nach wie vor andauert. In die-
sem Sinne entfalten alle Unterlagen, die sich auf den damaligen Zustand der
Bank und Strategien zur Verbesserung der Situation bezogen haben, weiterhin
7



ihre Wirkung. Insbesondere gilt dies angesichts der laufenden Bemiihungen
zur VerauBerung der Bank.

AuRerhalb des Blickwinkels der HSH Nordbank AG schwaécht das Alter der Un-
terlagen die schutzwiirdigen Interessen der Beteiligten an der Wahrung der
Vertraulichkeit zugunsten des parlamentarischen Informationsinteresses. Ins-
besondere gilt dies fiir schiitzenswerte Bank- und Geschaftsgeheimnisse ver-
schiedener weiterer Beteiligter, wie bspw. externen Beratern. Die ihnen zu-
grunde liegenden Vereinbarungen tiber Geheimhaltung und Vertraulichkeit
mogen zwar formell fortgelten, jedoch haben die zugehérigen Informationen
durch Zeitablauf ihre Wettbewerbs- und Insiderrelevanz — mit den oben ge-
nannten Einschriankungen hinsichtlich des Verkaufsprozessesder HSH Nord-
bank AG - weitgehend verloren. Ohnehin besteht das Bediirfnis nach Wahrung
solcher Geheimnisse zwar gegeniiber Wettbewerbern, nicht aber gegeniiber
dem Parlament, soweit die betreffenden Informationen nicht der Offentlich-
keit zuginglich gemacht werden (LVerfG Sachsen-Anhalt, Urt. v. 13.09.2013,
LVG 14/12). Letzteres kann vorliegend ohne Weiteres durch Beschlussfassung
des Finanzausschusses iiber GeheimschutzmaRnahmen sichergestellt werden.

Durch einen solchen Geheimschutz sind auch ausreichende Vorkehrungen fiir
die personlichen Daten der handelnden Personen getroffen. Hierzu gilt, dass
in den Akten nicht private (Kontakt-)Daten enthalten sind, sondern die han-
delnden Personen als jeweilige Funktionstrager erscheinen. Die Priifung der
jeweiligen Zustindigkeiten und der vertretenen Auffassungen unterliegt der
parlamentarischen Kontrolle.

Ausschlaggebend fiir eine Abwagungsentscheidung zugunsten der parlamen-
tarischen Kontrolle — unter Beriicksichtigung des Geheimschutzes —ist letzt-
lich die erhebliche finanzielle und haushaltsseitige Tragweite der hier in Rede
stehenden Vorginge. Die Lindergarantie, die damit verbundene mogliche Ein-
standspflicht des Landes und die drei einzelnen Reduzierungsschritte belaufen
sich jeweils auf Milliardenhéhe. Angesichts dieser finanziellen Auswirkung un-
terliegen die zugehdrigen Entscheidungsvorgange in besonderem Male der
Kontrolle des Parlaments.

Im Sinne des dargestellten Kooperationsmodells sind Manahmen des Ge-
heimschutzes fiir die vorzulegenden Akten sicherzustellen. Diese richten sich
nach der Geheimschutzordnung des Schleswig-Holsteinischen Landtages vom
23. Mai 1991 (GVOBI. SH 1991, 319). Nach § 4 Abs. 1 der Geheimschutzord-
nung ist von Geheimeinstufungen nur der unbedingt notwendige Gebrauch zu
machen. Mégliche Verschlusssachen sind nicht hoher einzustufen, als ihr In-
halt es erfordert. Lt. Abs. 2 richtet sich der Geheimhaltungsgrad nach dem In-
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halt eines Teils einer Verschlusssache, der den héchsten Geheimhaltungsgrad

erfordert.

Unter Berticksichtigung dieser Grundsatze sowie unter Abwagung des parla-
mentarischen Informationsrechts mit den dargestellten schutzwiirdigen Inte-
ressen Einzelner wird eine Einstufung aller vorzulegenden Akten als ,,VS-
VERTRAULICH nach § 3 Abs. 1 Nr. 3 der Geheimschutzordnung fiir notwendig,
aber auch ausreichend erachtet.

Eine Einstufung nach § 3 Abs. 1 Nr. 1 der Geheimschutzordnung als ,streng
geheim” erscheint unverhiltnismiRig, da eine Kenntnisnahme keine Gefahr
fiir den Bestand des Bundes oder der Lander erwarten ldsst. Auch eine Gefahr
fir die Sicherheit des Bundes oder der Léander bzw. eine schwere Beschadi-
gung ihrer Interessen oder ihres Ansehens steht aus den in den Abwagungs-
entscheidungen genannten Griinden nicht zu befiirchten. Daher ist auch eine
Einstufung als ,,geheim” nach § 3 Abs. 1 Nr. 2 der Geheimschutzordnung nicht
notwendig. Umgekehrt bietet eine Einstufung zur Verwendung ,nur fiir den
Dienstgebrauch” nach § 3 Abs. 1 Nr. 4 der Geheimschutzordnung wegen dort
fehlender Restriktionen hinsichtlich der Kenntnisnahmen und Weitergaben
durch Mitglieder des Landtages und der Fraktionen sowie der Behandlung in
den Ausschiissen in Ansehung des hier konkret vorliegenden Akteninhalts kei-
nen ausreichenden Schutz gegen unbefugte Kenntnisnahmen. Ab einer Einstu-
fung als ,vertraulich” nach § 3 Abs. 1 Nr. 3 der Geheimschutzordnung beste-
hen hingegen die genannten Restriktionen bzw. kénnen vom zustandigen
Ausschuss beschlossen werden. Zugleich ist auch unter Beriicksichtigung ge-
heimschutzbedingter Restriktionen bei diesem Geheimhaltungsgrad noch eine
praktisch zu handhabende, effektive Kontrolle des umfanglichen Aktenmate-
rials gewahrleistet. SchlieBlich kommen die fiir diesen Geheimhaltungsgrad
vorgesehenen bzw. zu beschliefenden Restriktionen am ehesten denjenigen
Vertraulichkeitsklauseln nahe, die verschiedene Beteiligte fiir ihre zu den Ak-
ten gelangten Dokumente aushedungen haben; beispielsweise gilt dies fiir die
Kennzeichnung von an die Finfo gerichteten Unterlagen der HSH Nordbank AG
als ,vertraulich” wie flir die Kennzeichnung verschiedener Prasentationen ex-
terner Berater als ,,vertraulich” oder ,streng vertraulich”. Bei diesen Prisenta-
tionen ist die Vereinbarung eines Geheimhaltungsgrades deshalb sinnvoll,
weil gerade unter der Voraussetzung einer vertraulichen Behandlung durch
den Ausschuss die Prasentationen im Regelfall vollstindig als vorlagerelevant
angesehen werden, auch wenn die hier interessierenden Teilreduzierungen
der Landergarantie nur einen Punkt in einer léihgeren, ansonsten nicht vorla-
gerelevante Themen betreffenden Prasentation ausmachen. Durch die Vorla-
ge der gesamten Prdsentationen sollen auch Nachfragen durch den Ausschuss
wegen des Gesamtzusammenhanges von vornherein obsolet werden. Solche
Nachfragen sind ohne weiteres zu erwarten, wenn nur eine Seite einer Pri-




sentation wegen ihres Bezugs zur Teilreduzierung vorgelegt wiirde; das Ge-
samtthema und der Zusammenhang wegen des Ausheftens der (ibrigen Seiten
jedoch unklar bliebe. Eine Weitergabe im Gesamtzusammenhang ist auch
deshalb vertretbar, weil die Prasentationen ausschlieRlich Geschiftsgeheim-
nisse der HSH Nordbank AG betreffen, wohingegen die Namen der Darlehens-
nehmer und weitere Individualisierungsmerkmale geschwarzt sind.

Die Aktenvorlage betreffend die Teilreduzierung der Garantie kann nicht aus
dem Grund verweigert werden, dass dadurch die Funktionsfahigkeit und die
Eigenverantwortung der Landesregierung beeintrachtigt wiirde. Wie bereits
oben unter Ziff. C darstellt, enthalt Art. 29 Abs. 3 LV grundsétzlich diesen
Verweigerungsgrund. Er folgt aus der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts zu parlamentarischen Untersuchungsausschiissen, nach der ein
Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung aus der parlamentarischen Kon-
trolle ausgenommen ist (BVerfGE 67, 100, 139). Durch das Verweigerungs-
recht bleibt fiir die Regierung ein Kernbereich eingriffs- und untersuchungs-
freier Initiativ- und Beratungsmaéglichkeiten vorbehalten; die Kontrollkompe-
tenz des Parlaments erstreckt sich demnach nur auf abgeschlossene Vorgange;
sie enthalt nicht die Befugnis, in laufende Verhandlungen und Entscheidungs-

7 vorbereitungen der Regierung einzugreifen (BVerfGE 67, 100, 139; 137, 185,
235; Caspar/Ewer/Nolte/Waack, LVerf, Art. 23 Rn. 76/77). Zugleich kann der
aus dem Gewaltenteilungsprinzip folgende Schutz exekutiver Entscheidungs-
vorbereitung auch tiber den Entscheidungszeitpunkt hinauswirken (BVerfG,
ebd.). Dies ist vorliegend aus den in obiger Abwdgungsentscheidung genann-
ten Griinden jedoch nicht der Fall. Die malRgeblichen Entscheidungen liegen
sechs bis acht Jahre zuriick. Die wirtschaftlichen Ausgangssachverhalte haben
sich in der Zwischenzeit mehrfach grundlegend gewandelt. Entscheidungen
tiber weitere Reduzierungsschritte sind aktuell nicht zu treffen.

Liegt somit ein Ergebnis fiir den ersten Teil des Vorlageersuchens zur Reduzie-
rung der Landergarantie vor, sind entsprechende Erwdgungen auch fiir den
zweiten Teil zur PwC—Beauftfagung anzustellen. In dem Aktenmaterial zur
Beauftragung von PwC sind grundsatzlich schutzwiirdige Daten weiterer Be-
teiligter wie folgt vorzufinden:

a. Notwendigerweise sind im Aktenmaterial zu diesem Fragekomplex diverse
Unterlagen aus der Urheberschaft von PwC enthalten. In der Hauptsache
betrifft dies die von PwC erstellten Angebotsunterlagen zur Portfoliobe-
wertung, den Vertrag liber die Bewertung selbst, die zwecks Bewertung
bzw. Vertragserfiillung ausgetauschten Informationen und Zwischener-
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gebnisse, die von PwC angewendeten Bewertungsmethoden und schlieR-
lich das Arbeitsergebnis selbst.

Je nach dem Stadium der Vertragsanbahnung bzw. —durchfiihrung erge-
ben sich unterschiedliche schiitzenswerte Rechtspositionen. Wahrend der
Vergabephase unterliegen die Angebote dem aus § 5 der Vergabeverord-
nung folgenden Bietergeheimnis. Mit Auftragserteilung gelten die ver-
traglichen Vertraulichkeitsvereinbarungen. Mittels solcher Vertraulich-
keitsvereinbarungen haben PwC wie auch weiteren Beratungsunterneh-
men ihre Arbeitsergebnisse als vertraulich und nicht zur Weitergabe an
die Offentlichkeit bestimmt. Der Weiterleitung an die parlamentarischen
Gremien in Schleswig-Holstein und Hamburg wurde allerdings mit der
MaRgabe zugestimmt, dass die vertrauliche Behandlung sichergestellt sei.

Ungeachtet vergaberechtlicher bzw. vertraglicher Verfraulichkeitsrege—
lungen stellen Angebotsbhedingungen, insbesondere Preise, aber auch die
nachfolgend im Rahmen der Vertragsdurchfiihrung angewendeten Bewer-
tungsmethoden und Arbeitsergebnisse geschiitzte Geschaftsgeheimnisse
im Sinne der Definition des Bundesverfassungsgerichts dar (s.o.; Ziff.
C.1.a).

Hinsichtlich der endgiiltigen Arbeitsergebnisse sind zudem bereits an die-
ser Stelle die von PwC vorformulierten Regelungen zur Weitergabe zu be-
achten. So hat PwC der Weitergabe der Arbeitsergebnisse unter der Vo-
raussetzung vertraulicher Behandlung an die Mitglieder der parlamentari-
schen Gremien bereits zugestimmt. Bei dem Finanzausschuss handelt es
sich um ein solches parlamentarisches Gremium. Die Vertraulichkeit soll
dabei durch entsprechende Geheimschutzmalnahmen sichergestellt wer-

den.

Unter dem Begriff der , Arbeitsergebnisse” werden dabei insbesondere
der Prifungsvermerk, der Prifungsbericht und beigefligte Tabellen mit
Zahlenwerten und Marktwertangaben verstanden. Auch Prasentationen,
die zum Teil als ,,Entwurf” gekennzeichnet in den Akten vorhanden sind,
werden als Arbeitsergebnisse betrachtet, wenn nachfolgend keine Ande-
rungen bzw. keine endgiiltigen Fassungen mehr dokumentiert sind.

Das Bietergeheimnis betrifft auch weitere Wirtschaftsprifungsgesellschaf-
ten, die Angebote zur Portfoliobewertung abgegeben haben. Deren Ange-
botsunterlagen und Preise singd ebenfalls schiitzenswerte Geschéftsge-
heimnisse.
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C.

Gleiches gilt fiir die Arbeitsergebnisse weiterer Beratungsunternehmen,
wie sie durch die HSH Nordbank AG sowie die EU-Kommission zur Bewer-
tung des Portfolios beauftragt wurden. lhre Berichte haben diese Unter-
nehmen, stets als ,vertraulich” bzw. ,strictly confidential” gekennzeichnet.

Die Bewertungen des durch die HSH Nordbank AG libertragenen Portfo-
lios sowie die von dort in diesem Zusammenhang zugelieferten Informati-
onen stellen — gleichsam spiegelbildlich — Geschaftsgeheimnisse der HSH
Nordbank AG dar. Die Befreiung von bestimmten Kreditrisiken ist wett-
bewerbsrelevant sowie von erheblicher Bedeutung innerhalb des Ver-
kaufsprozesses der Bank. Es gelten die obigen Ausfiihrungen unter Ziff.
C.1.a.bb.

Grundsatzlich kommen auch schiitzenswerte Interessen der PM in Be-
tracht. Zu berticksichtigen ist allerdings, dass die PM ihre operative Tatig-
keit erst mit Ubertragung des Kreditportfolios zum 1. Juli 2016 aufge-
nommen hat und insoweit Geschaftsgeheimnisse aus der operativen Ta-
tigkeit erst zum diesem Zeitpunkt entstanden sein kdnnen, als die Bewer-
tungstatigkeit von PwC im Wesentlichen bereits abgeschlossen war. Hinzu
kommt, dass es sich bei der PM — wie bei der Finfo — um eine Anstalt 6f-
fentlichen Rechts handelt, die ausweislich des am 22. Dezember 2015 in
Kraft getretenen Staatsvertrages zwischen der Hansestadt Hamburg und
dem Land Schleswig-Holstein gegriindet wurde, um Risikopositionen zu
tibernehmen und abzuwickeln. Nach § 2 Abs. 5 Nr. 1 des Staatsvertrages
tatigt die PM keine Kredit- und Finanzdienstleistungsgeschéfte im Sinne
des Kreditwesengesetzes. Insofern fehlt es bei der zur Qualifikation von
PM-internen Vorgangen als Geschaftsgeheimnis jedenfalls an der Wett-
bewerbsrelevanz gegeniiber anderen Kreditinstituten bzw. vermeintlichen
Mitbewerbern.

Ungeachtet der zeitlich und inhaltlich nur sehr eingeschrankt schiitzens-
werten Geschiftsgeheimnisse der PM sind Gutachten, Vermerke und Pra-
sentationen von dort beauftragter externer Berater ebenfalls als Ge-
schaftsgeheimisse des jeweiligen Beratungsunternehmens einzustufen,
weil diese insbesondere eigene wettbewerbsrelevante Bewertungsme-
thoden oder Prognosemodelle enthalten. Es gelten die obigen Ausfiihrun-
gen unter Ziff. C.1.d.

Daten von Darlehensnehmern, deren Namen oder weitere Angaben zu
Einzelengagements sind geschiitzt. Im Zusammenhang mit der Tatigkeit
von PwC hat sich die Landesregierung zu dieser Frage bereits in der Druck-
sache 18/4505 geduRert. Danach ist inshesondere die Identitat der Kre-
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ditnehmer zu wahren und es sind auch solche Informationen zu schiitzen,
die bei einer Recherche in 6ffentlich zuganglichen Datenbanken Riick-
schliisse auf die Identitdt der Kreditnehmer erméglichen kénnen. Ergan-
zend wird auf die obigen Ausfiihrungen verwiesen. Welche Arten von Da-
ten und Einzelangaben solche Riickschliisse erméglichen, hat der Beteili-
gungsausschuss ausweislich seines Sitzungsprotokolls vom 14. Juli 2016
ausfihrlich erértert. Sie sind in einer mit dem Wissenschaftlichen Dienst
des Landtag abgestimmten Tabelle ,Linderportfolio — Ubersicht rechtliche
Zulassigkeit” festgehalten. Die in der Drucksache sowie in der Tabelle for-
mulierten Grundsatze sind daher auch vorliegend zu beachten.

h. Zu Namen und Kontaktdaten von handelnden Personen, die auch im hier
fraglichen Aktenmaterial sehr haufig zu finden sind, gelten die obigen Aus-
fiihrungen unter Ziff. C.1.c.

6. Auch zu diesem Teil des Aktenvorlageersuchens miissen die soeben darge-

stellten Grundrechtspositionen verschiedener Beteiligter mit dem Aktenvor-
lagerecht des Parlaments in Einklang gebracht werden.

In eine Abwdgungsentscheidung zu diesem Teil des Vorlagebegehrens sind
dabei grundsatzlich dieselben Abwagungsgesichtspunkte einzustellen wie bei
der obigen Abwagung zur Teilreduzierung der Landergarantie. Allerdings sind
die einzelnen Gesichtspunkte durch die abweichende Vorlagefrage und das
zugehdorige Aktenmaterial anders zu akzentuieren:

Auch bei dieser Abwdgung ist zundchst zu beriicksichtigen, dass es zahlreiche
Beteiligte mit einem Biindel an schutzwiirdigen Interessen gibt. Entsprechen-
den schutzbediirftigen Grundrechtspositionen kommt damit auch hier im Ver-
gleich zu anderen Vorlageersuchen ein relativ hGheres Gewicht zu. Auch zur
Frage des PwC-Auftrags ist der vorzulegénde Aktenstoff umfanglich. Nach vor-
laufiger Sichtung durch den Unterzeichner ist der Umfang geringer als zur Fra-
ge der Teilreduzierungen; gleichwohl bezieht sich die Vorlage ebenfalls nicht
auf einige wenige Einzeldokumente, sondern auf ein erhebliches Datenvolu-
men innerhalb der elektronischen Akte.

Auch das zu diesem Themenkomplex vorhandene Aktenmaterial bezieht sich
auf historische Vorgénge. Diese liegen allerdings nicht soweit in der Vergan-
genheit wie beim ersten Themenkomplex der Teilreduzierung. Formal ist das
konkrete Mandat von PwC zwar durch die Mitte 2016 erfolgte Bewertung ab-
geschlossen; inhaltlich jedoch wirkt das Bewertungsergebnis noch fuir die Ab-
wicklung der einzelnen Kreditverhaltnisse und die Einschatzung des Portfolio-
Kaufpreises nach und entfaltet weiterhin seine Bedeutung im Verkaufsprozess
13



der HSH Nordbank AG und der Tatigkeit der HSH portfoliomanagement AGR.
Bereits daraus lasst sich ableiten, dass trotz des im Vergleich zum ersten The-
menkomplex geringeren Dokumentenumfanges aufgrund seiner wesentlich
groeren Aktualitdt auch flir den zweiten Themenkomplex die Vorlage zwecks
Wahrung der dargestellten schutzwiirdigen Interessen nur im Wege der Ver-
traulichkeit erfolgen kann.

Wie bereits in obiger Abwadgungsentscheidung dargestellt, ist durch den ent-
sprechenden Geheimschutz der Akten auch geniigende Vorsorge hinsichtlich
der persdnlichen Daten der handelnden Personen getroffen. Auch hier gilt,
dass die handelnden Personen nicht im Privaten, sondern als jeweilige Funk-
tionstrager im Wirtschaftsverkehr bzw. im 6ffentlich-rechtlichen Zusammen-
hang auftreten.

Ausschlaggebend fiir eine Abwagungsentscheidung zugunsten der parlamen-
tarischen Kontrolle — unter Beriicksichtigung des Geheimschutzes — ist auch
bei der Aktenvorlage zur PwC-Beauftragung die Bedeutung fiir den Landes-
haushalt. Das an die PM (ibertragene Forderungsvolumen betragt 4,1 Milliar-
den EUR; der Kaufpreis 2,4 Milliarden EUR. Bei den diesem Kaufpreis zugrunde
liegenden Bewertungsvorgdngen zeitigen daher schon geringe Verdnderungen
im Bewertungsprozess Auswirkungen in Millionenhdhe.

Auch die Unterlagen zum Teilkomplex der PwC-Beauftragung sind unter Be-
ricksichtigung der zu Ziff. C.3 genannten Grundsitze als ,VS- |
VERTRAULICH" nach § 3 Abs. 1 Nr. 3 der Geheimschutzordnung einzustufen.
Zur Entscheidung tiber den Geheimhaltungsgrad wird auf die dortigen Aus-
flihrungen verwiesen. Hinsichtlich der PwC-Beauftragung kommt hinzu, dass
die Wetthewerbsrelevanz und Bedeutung der Unterlagen fiir den Verkaufs-
prozess aufgrund ihrer Aktualitit deutlich héher ist. Insofern besteht im Sinne
des § Abs. 1 Nr. 3 der Geheimschutzordnung ein Interesse des Landes an ei-
nem ungestoérten, erfolgreich verlaufenden Verkaufsprozess; fiir dieses Inte-
resse kann eine Einsichtnahme durch Unbefugte schadlich sein. Bei der Ent-
scheidung tber die Vertraulichkeit spielen weiterhin die Vertraulichkeitsrege-
lungen der verschiedenen beteiligten Beratungsunternehmen eine wesentli-
che Rolle. Danach steht die Erlaubnis zur Weitergabe von Arbeitsergebnissen
an das Parlament und seine Ausschiisse nach den Mandatsbedingungen ver-
schiedener Berater unter eben der Voraussetzung der vertraulichen Behand-
lung.
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8. Der Geheimschutzgrad ist fiir beide Teile des Vorlageersuchens und unabhian-

gig von der Art der Aktenfiihrung (in Papierform oder elektronisch) einheitlich
fiir das gesamte vorzulegende Aktenmaterial zu beschlieBen.

Dies gilt auch unter Beriicksichtigung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes.
Zwar sieht die Geheimschutzordnung nach dem Wortlaut des § 13 eine Ge-
heimhaltung nur vor, ,soweit” schutzwiirdige Belange Einzelner betroffen
sind. Jedoch gebieten gerade die Effektivitdt der durch das Instrument des
Vorlageersuchens geschaffene parlamentarische Kontrollméglichkeit wie auch
die praktische Handhabe eine einheitliche Geheimhaltung. Dies deshalb, weil
das gesamte Aktenmaterial durchsetzt ist mit Einzeldokumenten, die schutz-
wiirdige Belange diverser anderer Beteiligter betreffen. Wollte man die
Kenntnisnahmemadglichkeit durch die Ausschussmitglieder aufgeteilt nach
Einzeldokumenten unterschiedlichen Restriktionen unterwerfen, bedeutete
dies, die Aktenvorgdnge in Einzeldokumente zu zerlegen. Eine sinnvolle Vorla-
ge der Akten im ihrem Zusammenhang kénnte dann nicht mehr erfolgen.

Dies wiirde dazu flihren, dass eine effektive parlamentarische Kontrolle der
Akten nicht mehr stattfinden kénnte. Umso deutlicher gilt dies vor dem Hin-
tergrund der jeweiligen Zielrichtungen der Vorlageersuchen, wie sie sich aus
den Pressemitteilungen der Fraktionen ergeben:

Zum Teilkomplex der Reduzierung der Landergarantie weist die SPD-Fraktion
in ihrer Pressemitteilung vom 18. Januar 2017 darauf hin, dass anhand des Ak-
tenmaterials die (Aufsichts-)rolle der Landesregierung rund um die Absenkung
der Ldndergarantie nachgepriift werden solle. Dies l4sst sich jedoch nur durch
Sichtung der Akten in ihrem Zusammenhang erreichen.

Zum Teilkomplex der PwC-Beauftragung zielt die FDP-Fraktion It. ihrer Pres-
semitteilung vom 25. Januar 2017 u.a. darauf ab, einen méoglichen Regress ge-
geniiber dem Beratungsunternehmen zu priifen. Die Frage eines Regresses
oder einer Beraterhaftung kann nur beantwortet werden, wenn das Auftrags-
verhaltnis mit seiner Anbahnung und Abwicklung in seiner Gesamtheit be-
trachtet wird. Alle dort zwischen Auftraggeber und Auftragnehmer ausge-
tauschten Informationen, Hinweise auf Unsicherheiten oder Beurteilungs-
spielrdume, Haftungsausschliisse und Handlungsanweisungen miissen insge-
samt beleuchtet werden. Dém entsprache es nicht, Einzeldokumente ggf. zu
verdffentlichen oder mangels Vertraulichkeitsvereinbarung einem weiteren
Empfangerkreis zugénglich zu machen. Eine effektive Kontrolle kann auch hier
nur mittels der Gesamtheit der Unterlagen erfolgen.
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