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01
Vorwort

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,
sehr geehrte Interessierte,

dies ist der erste Tatigkeitsbericht der Beauftrag-
ten fiir die Landespolizei Schleswig-Holstein fiir
den Zeitraum vom 1. Oktober 2016 bis zum 30. Sep-
tember 2018. Aufgrund der erheblichen Arbeitsbe-
lastung konnte dieser erste Tatigkeitsbericht leider
erst verspatet fertiggestellt und tiberreicht werden.
Ich hoffe dabei auf das Verstandnis der Abgeord-
neten fiir diese Situation — denn vor dem Hinter-
grund der von Anfang an iiberraschend zahlreichen
Eingaben und Beschwerden an die Polizeibeauf-
tragte (396 Petitionen im Berichtszeitraum) war
die personelle Ausstattung nicht ausreichend, um
gleichzeitig die Petitionen zu bearbeiten und den
Bericht zeitnah zu erstellen. Den Mitarbeiter*innen
gebiihrt mein besonderer Dank fiir den guten und
professionellen Umgang mit dieser Belastung.

Dabei nehmen die Eingaben und Beschwerden
stdandig weiter zu — waren es von Oktober 2016
bis September 2017 insgesamt 181 Vorgadnge, so
waren es von Oktober 2017 bis September 2018
bereits 215 Vorgdnge, die zu bearbeiten waren. Im
Vorgriff auf die ndchsten Berichte lasst sich festhal-
ten, dass es von Oktober 2018 bis September 2019
mit 247 Vorgdngen wieder eine Steigerung gege-
ben hat. Auch die seit Oktober 2019 erhobenen Be-
schwerden und Eingaben lassen — bei Beibehaltung
des bisherigen Trends — einen weiteren Anstieg er-
warten. Umso wichtiger ist es, dass zum Haushalts-
jahr 2020 eine Verstarkung der Polizeibeauftragten
um eine zusatzliche Stelle erfolgt ist.

Die politisch kontroversen Diskussionen um die
Einrichtung des Amtes haben Folgen gehabt, die
bis jetzt nachwirken: Gerade in den Anfdngen der
Amtstatigkeit war durchaus Skepsis in der polizei-
lichen Organisation spiirbar, die sich aber immer
mehr verliert. Auch die o.g. Zahlen belegen, dass
die Polizeibeauftragte als Ansprechpartnerin der
Biirger*innen und der Polizeibeamt*innen ange-
nommen wird.

Eine gute und vertrauensvolle Zusammenarbeit mit
der Polizei entspricht auch dem Auftrag der Poli-
zeibeauftragten, auf eine moglichst einvernehm-
liche Erledigung hinzuwirken. Fiir das Vertrauen,
das der Polizeibeauftragten seitens der Polizei
und insbesondere auch seitens der Polizist*innen
und Biirger*innen entgegengebracht wird, bin ich
sehr dankbar. Dies bildet eine gute Grundlage fiir
die weitere Arbeit der Polizeibeauftragten. Das gilt
ebenso fir die gute, konstruktive und vertrauens-
volle Zusammenarbeit mit dem Innenministerium,
den Mitbestimmungsgremien, Schwerbehinderten-
vertretungen sowie allen in Schleswig-Holstein ver-
tretenen Gewerkschaften, die die Interessen von
Polizist*innen und Tarifbeschaftigten vertreten.

Die Einblicke in die Landespolizei, die ich im Rah-
men der Einzelfallbearbeitung und auch bei der
Teilnahme an verschiedenen Veranstaltungen, Aus-
und FortbildungsmaRnahmen gewinnen konnte,
haben einen bleibenden Eindruck hinterlassen: Die
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Polizist*innen im Land identifizieren sich mit ihren
Aufgaben in hohem Maf3e und leisten mit ihrer Ar-
beit einen unschatzbar wertvollen Beitrag fiir unse-
re Gemeinschaft. Rechtsstaat und Biirgernahe des
Staates sind ohne die Landespolizei nicht vorstell-
bar. Das heif3t indes nicht, dass keine Fehler passie-
ren oder niemals ein Fehlverhalten vorliegt — es gibt
Raum fiir Verbesserungen, von denen am Ende alle
profitieren, Biirger*innen ebenso wie Polizist*in-
nen. Ein Thema dabei ist die Fiihrungs- und Fehler-
kultur innerhalb der Landespolizei. Auch wenn es
in der Landespolizei hervorragende Fiihrungskraf-
te gibt, die eine gute Fehlerkultur leben, kann eine
Auseinandersetzung mit vorhandenen Defiziten
nur hilfreich sein. Umso erstaunlicher war dabei
die Erkenntnis, dass zum Beispiel Riickmeldungen
fiir Fiihrungskréfte nicht flichendeckend regelma-
Big durchgefiihrt werden, obwohl diese — wie in
allen Bereichen der Landesverwaltung — verbindlich
durchzufiihren sind. Es stellt sich auch die Frage,
welche Unterstiitzung Fiihrungskréfte bendtigen,
um dem Anspruch an eine gute Fiihrung gerecht
werden zu kdnnen.

Ein anderes Thema war die Kommunikation der Po-
lizei mit den Biirger*innen. Es ist hier mein beson-
deres Anliegen, auf Verbesserungsmoglichkeiten
hinzuweisen, die im Einzelfall dazu fiihren, dass auf
Eskalationen oder Missverstandnissen beruhenden
Biirgerbeschwerden kein Anlass gegeben wird.

Weitere Anregungen und Vorschlage sowie eine
vertiefende Darstellung der im Berichtszeitraum
bearbeiteten Themen finden Sie im anliegenden
Bericht.

Durch die zahlreichen Kontakte zur Polizei ist mir
sehr deutlich worden, dass es immer wieder dem
personlichen Engagement der Polizist*innen zu
verdanken ist, dass unsere Landespolizei auch
unter oftmals schwierigen Bedingungen ihre Auf-
gaben gut erfiillt — die Arbeitsbelastung ist in allen
Bereichen, in die ich einen Einblick erhalten habe,
immens. Es wird hdufig an und manchmal auch
jenseits der Belastungsgrenze gearbeitet. Die Ver-
starkung der Landespolizei bis 2023 um 500 Stel-
len ist vor diesem Hintergrund geradezu zwingend

Tatigkeitsbericht 2016-2018



erforderlich gewesen. Es wird gleichwohl zu priifen
sein, ob dariiber hinaus nicht noch weitere Stellen
geschaffen werden miissen, um eine den Aufgaben

und Anspriichen an die Qualitdt der Aufgabenerle-

digung angemessene personelle Aufstellung der
Polizei zu gewdhrleisten.

Ich freue mich auf die hoffentlich fruchtbaren Dis-
kussionen zu dem nun vorliegenden Tatigkeitsbe-

richt!

Ihre

S

Samiah El Samadoni

Samiah El Samadoni
Biirgerbeauftragte und Beauftragte
fiir die Landespolizei Schleswig-Holstein
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03
Berichte

I. Beschwerden von Biirger*innen

Es ist die Aufgabe der Beauftragten fiir die Lan-
despolizei, das partnerschaftliche Verhaltnis zwi-
schen Biirger*innen und Polizei zu starken. Dies
geschieht, indem die Polizeibeauftragte die Biir-
ger*innen im Dialog mit der Polizei unterstiitzt und
darauf hinwirkt, dass begriindeten Beschwerden
abgeholfen wird (§ 10 BiiPolBG?).

Eine Beschwerde kann sich auf ein persénliches
Fehlverhalten einzelner Polizeibeamt*innen bezie-
hen oder die Rechtswidrigkeit einer polizeilichen
Mafinahme riigen. Die Polizeibeauftragte wirkt auf
eine moglichst einvernehmliche Erledigung hin
(§17 BiiPolBG). Dabei sind die Hiirden fiir ein T&-
tigwerden der Polizeibeauftragten bewusst niedrig
gesetzt worden: Ein hinreichender Anlass zur Sach-
verhaltsaufklarung besteht, wenn bei verstandiger
Wiirdigung des Vorbringens eine nicht unerheb-
liche Rechtsverletzung der Beschwerdefiihrer*in-
nen oder ein nicht unerhebliches innerdienstliches
Fehlverhalten zumindest méglich erscheint (§16
Abs.1 BiiPolBG).

1. Uberblick

Im Berichtszeitraum Oktober 2016 bis September
2018 sind insgesamt 105 Biirger*innen an die Poli-
zeibeauftragte herangetreten.

Dabei konnte die Polizeibeauftragte in 20 Fillen
nicht tatig werden: Bei fiinf dieser Fille lag der
mit der Beschwerde geltend gemachte Sachver-
halt mehr als zwolf Monate zuriick (Verfristung,

§15  Abs.3

BiiPolBG). In

15 Fallen war aus inhaltlichen Griinden die sach-
liche Zustandigkeit der Polizeibeauftragten nicht
gegeben. Dies war etwa der Fall, wenn sich die
Beschwerde gegen eine andere Polizei als die Lan-
despolizei Schleswig-Holstein oder in einigen Fal-
len auch gegen eine Staatsanwaltschaft richtete.
Die sachliche Zustédndigkeit der Polizeibeauftrag-
ten war ebenso nicht gegeben, wenn mit der Be-
schwerde zwar ein — wie in §13 B{iPolBG vorgese-
hen — persdnliches Fehlverhalten eines*einer Poli-
zeibeamt*in geriigt wurde, dieses Fehlverhalten
aber auflerdienstlich erfolgt war und der dienstli-
che Bezug somit fehlte.

Bei der letztgenannten Fallgruppe (auerdienstli-
ches Fehlverhalten) hat die Polizeibeauftragte al-
lerdings im Rahmen ihrer Lotsenfunktion in einem
Fall einer geriigten erheblichen Diskriminierung
durch Polizeibeamte die von der Diskriminierung
betroffene Person iiber die Moglichkeit der Erhe-
bung einer Dienstaufsichtsbeschwerde bei der zu-
standigen Polizeidirektion beraten.?

Einige Biirger*innen wandten sich irrtimlich an die
Polizeibeauftragte, weil sie eine Straftat zur Anzei-
ge bringen wollten. Es ging somit gar nicht um Be-
schwerden tiber die Polizei (im Sinne des BiiPolBG).
Die Polizeibeauftragte klarte diese Biirger*innen
auf und verwies sie an die Polizei bzw. Staatsan-
waltschaft.

Die 85 Beschwerden, bei denen die Zustandigkeit
der Polizeibeauftragten gegeben war, wiesen in-
haltlich die folgenden Schwerpunkte auf:

1 Gesetz liber die Biirgerbeauftragte oder den Biirgerbeauftragten fiir soziale Angelegenheiten des Landes
Schleswig-Holstein und die Beauftragte oder den Beauftragten fiir die Landespolizei Schleswig-Holstein (Biirger-

und Polizeibeauftragtengesetz — BiiPolBG).

2 Daes um eine Beleidigung eines Trans*Menschen ging, wire in diesem Fall die zwischenzeitlich neu geschaffene
Zentrale Ansprechstelle LSBTIQ* eine ideale Anlaufstelle gewesen. Diese wurde aber erst im September 2018 ins

Leben gerufen.
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— die Ruige rechtswidriger polizeilicher
MaBnahmen (33 Vorginge)

— Kommunikation zwischen Polizei und
Burger*innen (24 Vorgénge)

— Probleme bei der Bearbeitung von
Strafanzeigen (9 Vorgange)

— Vorwiirfe von Polizeigewalt (6 Vorgéange)

In den verbleibenden 13 Féllen ging es um verschie-

dene andere Anliegen der Biirger*innen. So wurde

die Polizeibeauftragte zum Beispiel um Unterstiit-
zung gebeten, eine Vereinbarung einer Ratenzah-

lung fiir die Kosten einer in Anspruch genommenen
Ausniichterungszelle zu treffen. In anderen Fallen
hatten Biirger*innen Fragen zu Zustédndigkeiten der
Polizei oder zu deren Erreichbarkeiten. Fragen zu
polizeilichen Befugnissen konnten meist in einem

Telefongespréach fiir die Anrufer*innen zufrieden-

stellend beantwortet werden.

Oft ging es aber auch um mehrere Aspekte gleich-

zeitig. So betrafen Falle, in denen Biirger*innen die

Rechtmafigkeit einer polizeilichen Malnahme an-
zweifelten, hdufig auch das Thema Kommunikation.

2. Darstellung der Arbeit im Berichtszeitraum

2.1 Beschwerden wegen rechtswidriger
polizeilicher Ma3nahmen

Grundsaétzlich lieB sich feststellen, dass das poli-
zeiliche Handeln rechtlich ganz iberwiegend nicht
zu beanstanden war, die Kommunikation mit den
betroffenen Biirger*innen aber des Ofteren miss-
gliickt war. Griinde hierfiir waren insbesondere
mangelnde Transparenz und Sachlichkeit. Dies
fuhrte bei den Birger*innen zu dem Gefiihl, von
der Polizei nicht als miindige Menschen auf Augen-
héhe, sondern vielmehr ,von oben herab“ behan-
delt bzw. bevormundet zu werden. In der Folge ent-
stand dadurch bei den Biirger*innen der Eindruck,
dass die Polizei im konkreten Fall auch rechtswid-
rig gehandelt habe. Der Polizeibeauftragten ist in
diesem Zusammenhang durchaus bewusst, dass in
einer Einsatzsituation, in der es z.B. um die Durch-
setzung polizeilicher Mainahmen geht, die Kom-
munikation mit den von der MaBnahme betroffenen
Adressat*innen naturgemaf eher direktiv, knapp
und mit dem Ziel erfolgt, die MaRnahme méglichst
zligig und effektiv durchzufiihren. Gleichwohl ist
festzustellen, dass es zu mehreren Beschwerden
bei der Polizeibeauftragten wahrscheinlich nicht
gekommen wdre, wenn die Kommunikation im Ver-
haltnis Polizei und Biirger*in in diesen Situationen
besser gelungen ware.

Im Berichtszeitraum zweifelten insgesamt 33 Biir-
ger*innen mit ihren Beschwerden die Rechtmaflig-
keit polizeilicher Malnahmen an. In sieben dieser
Falle konnte eine Untersuchung des Vorbringens
durch die Polizeibeauftragte leider nicht erfolgen,
da die fiir eine weitere Bearbeitung notwendigen
Voraussetzungen nicht gegeben waren: Teilweise
blieben Nachfragen der Polizeibeauftragten zum
Beschwerdesachverhalt seitens des*der Beschwer-
defiihrer*in unbeantwortet (Kontaktabbruch) oder
Beschwerdefiihrer*innen stellten der Polizeibeauf-
tragten relevante Unterlagen nicht zur Verfiigung.
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Auch konnte eine Bearbeitung nicht erfolgen, wenn

der Polizeibeauftragten kein schriftliches Einver-

standnis fiir eine erforderliche Kontaktaufnahme
zur Polizei erteilt wurde.

In 24 Féllen erwiesen sich die gegen die Polizei
erhobenen Vorwiirfe als unbegriindet. So machte
etwa ein Biirger geltend, in wenigen Wochen gleich

dreimal in Folge zu Unrecht in den Polizeigewahr-
sam verbracht worden zu sein. Hier konnte die Poli-

zeibeauftragte den polizeilichen Einsatzberichten

entnehmen, dass der Betroffene von den Beamt*in-

nen jedes Mal in erheblich alkoholisiertem Zustand

angetroffen worden war. Da es ferner zu Beldsti-

gungen von Passant*innen gekommen war und
der Beschwerdefiihrer gegen ihn ausgesprochenen
Platzverweisen keine Folge geleistet hatte, war er
von den Beamt*innen in den Polizeigewahrsam
verbracht worden. Die Polizeibeauftragte konnte

dem einsichtigen Beschwerdefiihrer in einem per-

sonlichen Gesprach letztlich die RechtméaBigkeit
des polizeilichen Handelns vermitteln.

In einem anderen Fall bat ein Biirger die Polizeibe-

auftragte um Priifung, ob ihm gegeniiber dem Land
Schleswig-Holstein moglicherweise ein Anspruch
auf Schadensersatz fiir eine an seinem Pkw von
Polizeibeamt*innen eingeschlagene Autoscheibe

zusteht. Der Beschwerdefiihrer hatte wenige Wo-

chen zuvor seinen Hund in seinem abgestellten

Fahrzeug zuriickgelassen. An jenem Tag sei es win-

dig, wechselnd sonnig und bewdélkt bei ca. 17 Grad
Auflentemperatur gewesen.

Der Beschwerdefiihrer habe sich in einer in der
Ndhe des abgestellten Fahrzeugs befindlichen

Wohnung aufgehalten. Er habe in gewissen Ab-
standen immer mal wieder den Hund im Auto auf-

gesucht und ihm Wasser angeboten. Zudem habe

er am Fahrzeug ein Fenster einen Spalt breit ge-
offnet gelassen, um eine Beliiftung des Fahrzeug-

innenraumes sicherzustellen.

Eine Anwohnerin verstandigte jedoch die Polizei,
weil der Hund nach ihrer Wahrnehmung mehrere
Stunden stark hechelnd im Fahrzeug gesessen ha-
ben soll. Die herbeigerufenen Polizeibeamten be-
freiten den Hund aus dem Fahrzeug, indem sie eine
der hinteren Scheiben einschlugen und den Hund
aus dem Fahrzeug herausholten. Dieses Vorgehen
erachtete der Beschwerdefiihrer als unverhaltnis-
maflig und daher rechtswidrig. Der Beschwerde-
fuhrer bestritt, dass sein Hund unter der Warme
im Fahrzeug gelitten hatte. Es hatten an jenem Tag
Witterungsverhaltnisse geherrscht, bei denen ein
Zuriicklassen des Tieres im abgestellten Fahrzeug
vertretbar gewesen sei. Das Hecheln des Hundes
sei hier rassetypisch und hatte nichts mit einer
moglichen Uberhitzung des Tieres zu tun gehabt.
Vor allem aber hatten die Beamten zunéachst ver-
suchen miissen, ihn — den Beschwerdefiihrer — zu
erreichen. Er sei schlieflich in der Nahe gewesen.

Die Polizeibeauftragte forderte auch in diesem
Fall den Einsatzbericht bei der Polizei an, anhand
dessen sich nachvollziehen lie3, dass die Polizei-
beamten bei ihrem Eintreffen einen ,,stark hecheln-
den“ Hund im Fahrzeug vorgefunden hatten. Zu-
dem hatten die Beamten durch den Fensterspalt
flihlen kdnnen, dass die Temperatur im Fahrzeug
deutlich hoher war als die Aufientemperatur. Die
Beamten hatten dann—entgegen der Annahme des
Beschwerdefiihrers — nicht sogleich die Scheibe
des Fahrzeugs eingeschlagen, sondern zunachst
noch versucht, den Beschwerdefiihrer, der in einer
anderen Stadt gemeldet war, in der Umgebung zu
finden. Hierzu wurden Namensibereinstimmun-
gen unter den Einwohnermeldedaten in der Umge-
bung gesucht. Erst als dies zu keinem Erfolg fiihrte,
schlug einer der Beamten die hintere kleine Schei-
be auf der Fahrerseite des Fahrzeugs ein und be-
freite den Hund aus dem Fahrzeug.

Die Polizeibeauftragte erlduterte dem Beschwerde-
fiihrer, dass das polizeiliche Handeln rechtmaBig
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war und ihm deshalb kein Anspruch auf Schadens-

ersatz zustand.

In den folgenden zwei Féllen erwiesen sich die Be-

schwerden aber als zumindest teilweise begriindet:
In dem einen Fall war gegen einen Biirger aufgrund

des Irrtums eines Polizeibeamten bei einer Ver-

kehrskontrolle ein Ordnungswidrigkeitenverfahren

eingeleitet worden. Dem Biirger wurde zur Last ge-

legt, wahrend des Fahrens mit seinem Mobiltelefon
telefoniert zu haben. In dieser Verkehrskontrolle

wurde der Beschwerdefiihrer von den Beamt*in-
nen vor Ort nicht angehort, sondern — nach Anga-
ben des Biirgers — in sehr herablassender und un-
freundlicher Art — auf das sich anschlieBende Ord-

nungswidrigkeitenverfahren verwiesen.

Im Anhorungsverfahren hatte der Biirger Lichtbil-
der Uber die technische Ausstattung seines Fahr-
zeugs vorgelegt und mitgeteilt, dass er zum Zeit-

punkt der Kontrolle zwar ein Telefonat gefiihrt,

dabei aber sein Mobiltelefon nicht in der Hand ge-

halten hatte. Das Fahrzeug des Beschwerdefiihrers
war vielmehr mit einer Bluetooth-Freisprechanlage
ausgestattet, welche sich beim Einsteigen in das

Fahrzeug ohne weiteres Zutun des Fahrzeugfiih-

rers an dessen Mobiltelefon koppelt. Uber diese
Freisprechanlage hatte der Beschwerdefiihrer das
besagte Telefonat gefiihrt. Allerdings hatte er im
Zeitpunkt, als der Beamte ihn sah, seinen Kopf auf
dem linken Arm abgestiitzt. Aus der Distanz diirfte

der Beamte diese Haltung irrtiimlich als Telefonie-

ren mit einem Handy wahrgenommen haben. Hinzu
kam, dass aufgrund der tief stehenden Sonne die
Sicht des Beamten in die passierenden Fahrzeuge

erheblich erschwert gewesen sein diirfte. In sei-

ner Stellungnahme im Bufigeldverfahren hielt der
Beamte seinen Vorwurf gleichwohl aufrecht, so

dass die Behorde schliefilich einen Bufigeldbe-

scheid (Geldbufe iiber 60,00€ und ein Punkt im
Fahreignungsregister) gegen den Biirger erlief’. Da

nach den Erfahrungen seines Anwalts auch die Ge-

richte im Zweifel immer den Zeug*innenaussagen

von Polizeibeamt*innen folgen wiirden, verzichtete
der Biirger, um weitere Kosten zu vermeiden, auf
anwaltlichen Rat darauf, Einspruch gegen den Be-
scheid einzulegen und bezahlte die Geldbufie.

In der Zeit danach lie den Biirger die erlebte Un-
gerechtigkeit aber nicht los und er nahm deshalb
Kontakt zur Polizeibeauftragten auf. An diese rich-
tete er zundchst den Wunsch, dass sie sich fiir die
Rickerstattung der Geldbufle und die Loschung
der Eintragung im Fahreignungsregister einsetzen
solle. Die Polizeibeauftragte erkldarte dem Biir-
ger, dass dies aus Rechtsgriinden nicht mdéglich
ist, weil bereits ein bestandskraftiger BuBgeldbe-
scheid vorlag. In Hinblick auf den durch den Biirger
gegeniiber der Polizei erlittenen Vertrauensverlust
liel der Beschwerdefiihrer sich dann aber auf ein
durch die Polizeibeauftragte vermitteltes Gesprach
mit einem Stabsbereichsmitarbeiter ein, der fir
die Bearbeitung von Dienstaufsichtsbeschwerden
in der betroffenen Polizeidirektion zustandig war.
Dieser duflerte Verstandnis fiir die Empfindungen
des Biirgers und dessen Vertrauensverlust gegen-
iber der Polizei und tibernahm letztlich Verantwor-
tung fiir die Geschehensablaufe und die in der Ein-
satzsituation missgliickte Kommunikation seiner
Kolleg*innen mit dem Biirger. So konnte am Ende
das Vertrauen des Biirgers in die Polizei wiederher-
gestellt und ein auch innerlicher Abschluss mit dem
Vorgang beim Beschwerdefiihrer erreicht werden.

In dem anderen Fall war Ausgangspunkt der Be-
schwerde ebenfalls eine Verkehrskontrolle. Die
Petentin war Fahrerin eines ,tiefergelegten® Fahr-
zeugs mit Sportfahrwerk. Die vorgenommenen
technischen Umbauten waren alle ordnungsgematf}
vom TUV abgenommen und in die Fahrzeugpapie-
re eingetragen worden. In der Kontrolle vermaf
der Beamte das Fahrzeug — dies allerdings nicht
im unbeladenen, sondern im beladenen Zustand.
Insbesondere safy wahrend der Messung ein ca.
140kg schwerer Beifahrer im Fahrzeug. So kam der
Beamte falschlicherweise zu dem Ergebnis, dass
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der Mindestabstand zwischen Fahrzeugunterkan-
te und Boden nicht eingehalten sei. Auf den wie-
derholten und zutreffenden Einwand der Petentin,
dass die Messung im Leerzustand durchzufiihren
sei, sei der Beamte nicht eingegangen. Die Peten-
tin bat den Beamten schliefilich um Aushandigung
einer Mdngelkarte, um etwas Schriftliches liber
die durchgefiihrte Kontrolle in der Hand zu haben.
Der Beamte verwies die Petentin jedoch an die Zu-
lassungsstelle, an welche er den Vorgang abge-
ben wolle, und welche sich dann bei der Petentin
melden wiirde. Unabhangig von der Frage, ob ein
Fahrzeug im be- oder entladenen Zustand zu ver-
messen sei, habe die Petentin den Beamten in der
Gesprachsfithrung sowohl wahrend der Kontrol-
le als auch im Rahmen eines spdteren Telefonats
als arrogant und unfreundlich empfunden. Inso-
weit hatte die Petentin unmittelbar bei der Polizei
Dienstaufsichtsbeschwerde erhoben.

In Hinblick auf die Vermessung des Fahrzeugs be-
stand nach Kontaktaufnahme der Polizeibeauf-
tragten zur zustandigen Polizeidirektion schnell
Einigkeit. Der Leerzustand des Fahrzeugs ist bei
der Vermessung entscheidend. Entsprechend wur-
de gegen die Petentin im Ergebnis auch kein Ord-
nungswidrigkeitenverfahren eingeleitet.

In Bezug auf das von der Petentin monierte person-
liche Verhalten des Beamten holte die Polizeibe-
auftragte Stellungnahmen ein. Der Streifenkollege
des von der Dienstaufsichtsbeschwerde betroffe-
nen Beamten fiihrte dabei aus, dass sein Kollege
»sachlich mit der angemessenen Hoflichkeit” mit
der Petentin kommuniziert habe. Auch habe dieser
den weiteren Verfahrensablauf verstandlich erklart.
Das persdnliche Verhalten seines Kollegen bote
deshalb keinen Grund fiir Beanstandungen. Inso-
weit blieb der Sachverhalt umstritten und konnte
nicht abschliefend aufgeklart werden.

3 Siehe dazu gesonderter Punkt 2.3.

2.2 Beschwerden wegen missgliickter
Kommunikation zwischen Polizei und
Biirger*innen

In 24 an die Polizeibeauftragte von Biirger*innen
herangetragenen Beschwerden ging es um das
weite Feld der Kommunikation. Die Bandbreite
der seitens der Petent*innen erhobenen Vorwiirfe
reichte in diesem Zusammenhang von der bloen
unmotivierten Aufnahme einer Strafanzeige?® liber
mangelnde Transparenz bis hin zu Unhéflichkeiten
oder gar AuBerungen mit beleidigenden und damit
strafrechtlich relevanten Inhalten.

Um mangelnde Transparenz ging es beispielsweise
bei der Beschwerde einer Biirgerin, die durch den
Beauftragten fiir Fliichtlings-, Asyl- und Zuwan-
derungsfragen des Landes Schleswig-Holstein an
die Polizeibeauftragte herangetragen wurde. Dort
hatte die Biirgerin sich zundchst gemeldet, da ihr
Anliegen einen fliichtlingsspezifischen Bezug auf-
wies. Die Petentin engagiert sich ehrenamtlich in
der Fliichtlingshilfe. Unter anderem begleitete sie
eine aus Eritrea stammende Familie, die aus Va-
ter, Mutter und einem damals zwei Monate alten
Baby bestand. Uber mehrere Monate wurde die-
se Familie von Personen aus der Nachbarschaft
drangsaliert und bedroht. So wurden etwa wieder-
holt — teilweise auch nachts — Gegenstdande auf den
Balkon der Familie oder rohe Eier durch gedffnete
Fenster in deren Wohnung geworfen. Ein anderes
Mal befand sich ein Zettel mit rassistischen Hass-
worten und Drohungen an der Wohnungstiir. Auch
erschienen Personen an der Wohnungstiir der Fa-
milie und forderten die Familie auf, ,,nach Hause*
zuriickzukehren.

Die Petentin berichtete, dass sie sich hilfesuchend
an die ortliche Polizei gewandt habe und dort von
einer Beamtin sehr abweisend behandelt worden
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sei. Die Beamtin habe lediglich mitgeteilt, dass
gerade Schichtwechsel gewesen sei und die Kol-
leg*innen, die sich bereits zuvor um die eritreische
Familie gekiimmert hatten, nun Feierabend hétten.
Sie kdnne deshalb keine Auskiinfte geben. Auf
den Einwand der Petentin, dass man rassistische
Angriffe doch nicht einfach so hinnehmen kénne,
habe die Beamtin erwidert, dass kein Rassismus im
Spiel sei. Die Aufforderung, die Familie solle ,,nach
Hause* zuriickkehren, sei kein Rassismus, auch
nicht im Zusammenhang mit dem Werfen von Ge-
genstdanden. Auf die Frage der Petentin, was man
denn tun kénne, um die Familie zu schiitzen, habe
die Beamtin geantwortet, dass die Familie eben die
Fenster geschlossen halten solle. Es sei niemand
zu Schaden gekommen, also sei nichts passiert. Es
liege keine Fremdgefdhrdung vor.

Die Petentin bat die Polizeibeauftragte um Rat,
wie sie sich zukiinftig verhalten und mit solchen
Situationen umgehen solle. Dabei ging es ihr aus-
driicklich nicht um eine Beschwerde gegen einzel-
ne Beamt*innen, sondern um Hilfe fiir die Fliicht-
lingsfamilie und deren Sicherheit. Zudem bestand
verstandlicherweise der Wunsch nach mehr Trans-
parenz: Waren alle Ubergriffe von der Polizei auf-
genommen worden? Was ist aus den Anzeigen ge-
worden?

Die Polizeibeauftragte nahm Kontakt zum zustandi-
gen Polizeirevier auf und erlduterte dem stellvertre-
tenden Revierleiter das Anliegen der Biirgerin so-
wie die einzelnen Vorfalle, denen die Fliichtlingsfa-
milie ausgesetzt war. Die Polizeibeauftragte erhielt
daraufhin die Auskunft, dass auf dem Revier ein Be-
amter speziell mit den Angelegenheiten ,,Fliichtlin-
ge / Moscheebetreuung /interkulturelle Pravention*

betraut sei. In einem weiteren Gesprach mit jenem
Beamten wurde der Polizeibeauftragten dann er-
klart, dass in dieser Sache zu jedem einzelnen Vor-
fall Strafanzeigen aufgenommen worden seien und
derzeit bearbeitet wiirden. Die jeweiligen Aktenzei-
chen und der Name des zustdndigen Sachbearbei-
ters wurden mitgeteilt. Im Gesprach wurde schnell
deutlich, dass die Vorfélle — entgegen dem ersten
Eindruck der Petentin nach der ungliicklichen Ge-
sprachsfiihrung durch die erwdhnte Beamtin — von
der drtlichen Polizei ernst genommen und sorgfaltig
bearbeitet wurden. So wurde der Polizeibeauftrag-
ten auch mitgeteilt, dass sich in einem Verfahren
bereits ein Tatverdacht gegen einen polizeibekann-
ten Intensivtater manifestiert habe und damit ein
erster Ermittlungserfolg vorliege. Im Ubrigen werde
gepriift, ob die Voraussetzungen zur Durchfiihrung
einer sog. Gefahrderansprache* vorlagen, so dass
man auf diesem Wege mdglichst schon im Vorfeld
weitere Ubergriffe auf die Familie verhindern kénne.
Auf Nachfrage der Polizeibeauftragten, wie sich die
Biirgerin bei méglichen weiteren Ubergriffen gegen
die Familie — auch gegeniiber der Polizei — verhal-
ten solle, ermutigte der Beamte die Biirgerin aus-
driicklich, im Zweifel lieber einmal mehr anzurufen.
Sie solle alles, was sich gegebenenfalls noch zum
Nachteil der Familie ereignen wiirde, bei der Polizei
zur Anzeige bringen. Die Polizeibeauftragte teilte
diese Informationen der Petentin mit, die erfreut
berichtete, dass sie in Kiirze einen Termin fiir ein
personliches Gesprdch bei dem zustandigen Sach-
bearbeiter habe. Die Petentin dufierte grofie Er-
leichterung, da sie nun wisse, dass alles richtig lie-
fe. lhre zundchst entstandene Verunsicherung ge-
geniiber der Polizei war beigelegt. Es ist offensicht-
lich, dass es zur Beschwerde beim Fliichtlings- und
bei der Polizeibeauftragten nicht gekommen ware,

4 Eine Gefdhrderansprache im polizeitaktischen Sinne ist das Ansprechen eines*einer polizeilichen Storer*in mit dem Ziel,
ihn*sie von einer gefahrenverursachenden Handlung abzubringen (vgl. etwa Hebeler, in: NVWZ 2011, 1364 ff.; Kreuter-
Kirchhof, in: A6R 139, 257 ff.). Rechtsgrundlage fiir eine Gefdhrderansprache ist in Schleswig-Holstein § 180 Abs.1i.V. m.
§8§ 174, 176 des Allgemeinen Verwaltungsgesetzes fiir das Land Schleswig-Holstein (Landesverwaltungsgesetz — LVWG).

18

Tatigkeitsbericht 2016-2018



wenn die Beamtin auf dem Revier gegeniiber der
Biirgerin zugewandter gewesen wdére. Insbesonde-
re hatte der Hinweis auf den Kollegen, der sich spe-
ziell um Fliichtlinge kiimmert, und dessen Erreich-
barkeiten bereits hier erfolgen miissen. Auch einen
Rickruf hdtte man anbieten kdnnen.

In einem anderen Fall beschwerte sich Anfang 2017
eine Biirgerin bei der Polizeibeauftragten tiber das
Verhalten eines Polizeibeamten im Zusammen-
hang mit Ermittlungstdtigkeiten wegen einer Ver-
kehrsordnungswidrigkeit, in welche die Biirgerin
und der Polizeibeamte auBerdienstlich verwickelt
worden waren. Die Petentin war einige Wochen
zuvor morgens bei Dunkelheit in eine kritische
Verkehrssituation geraten, als sie mit ihrem Pkw
beim Abbiegen auf eine Vorfahrtsstrafie fast das
vorfahrtsberechtigte Privatfahrzeug des besagten
Polizeibeamten iibersehen hatte. Fiinf Tage spater
fuhr abends gegen 19.00 Uhr ein Streifenwagen mit
zwei Polizeibeamten zur Wohnadresse der Peten-
tin. Einer der Beamten — wie sich spater heraus-
stellte, der Dienststellenleiter — blieb im Wagen
und wartete. Der andere klingelte an der Haustiir
der Petentin. Dieser Beamte war der Fahrer, dessen
Vorfahrt die Petentin missachtet hatte. Der Beamte
wollte — jetzt dienstlich — die Fahrzeugfiihrerin aus
der damaligen Verkehrssituation ermitteln. Er hat-
te nach dem Vorfall anhand des Kennzeichens des
Fahrzeugs der Petentin eine Halterabfrage durch-
gefiihrt, die als Halter eine ménnliche Person er-
geben hatte. Das Fahrzeug der Petentin ist namlich
auf ihren Ehemann zugelassen. Der Beamte wollte,
da er in der fraglichen Verkehrssituation die Fah-
rerin gesehen hatte, den Halter nach der Fahrerin
befragen, da diese mit dem Vorfahrtsverstof3 eine
Ordnungswidrigkeit begangen hatte (§49 Abs.1
Ziff.8 i.V.m. § 8 StVO®). Daher sollte ein Ordnungs-
widrigkeitenverfahren gegen die Petentin eingelei-
tet werden.

5 StraBenverkehrsordnung.

Es kam dann im Haus der Petentin zu einem Ge-
sprdach zwischen dem Polizeibeamten, der Peten-
tin und ihrem Ehemann, {iber dessen Inhalt und
Verlauf nur insoweit Einigkeit besteht, als das Ge-
sprach schnell emotional und laut wurde. Die Pe-
tentin warf dem Polizeibeamten im Wesentlichen
rechtswidriges Handeln in Hinblick auf ,,Ermittlun-
gen in eigener Sache* unter Missachtung geltender
Verfahrensregeln vor. Insbesondere kritisierte die
Petentin die Personenidentitdt zwischen ermitteln-
dem Polizeibeamten und vom Vorfahrtsverstof3 be-
troffener Person. Zudem erachtete die Petentin es
als rechtswidrig, dass der Beamte sie ohne Voran-
kiindigung aufsuchte, und ohne dass — was zutraf —
bisher eine Anzeige gegen sie erstattet worden war.
Auch die Halterabfrage habe der Beamte unter Aus-
nutzung seiner dienstlichen Stellung durchgefiihrt.
Ferner soll der Beamte sich der Petentin und ihrem
Ehemann sowie ihren im Verlauf des Gesprachs
hinzugekommenen drei kleinen Kindern gegeniiber
unangemessen verhalten haben. Insbesondere
habe der Beamte, als die Petentin Zweifel an der
RechtmafBiigkeit seines Handelns dufierte, Satze
gesagt wie ,,Ich freue mich schon, Sie vor Gericht
zu sehen®, oder dass die Petentin nicht glauben
sollte, irgendetwas liber ihre Rechte zu wissen. Sie
hétte zu viel ferngesehen, und ihr Ehemann hatte
zu viele Krimis geschaut.

Eine telefonische Beschwerde unmittelbar nach
dieser verbalen Auseinandersetzung beim Leiter
der Dienststelle des Polizeibeamten — der Peten-
tin war damals nicht bewusst, dass dieser zuvor
im Streifenwagen vor ihrer Haustiir gewartet hat-
te — fiihrte zu keiner befriedigenden Lésung. Die
Petentin richtete schliefilich eine schriftliche Be-
schwerde an die zustdndige Polizeidirektion und
auch an die Polizeibeauftragte. Die Polizeibeauf-
tragte verstdndigte sich mit der Polizeidirektion
zundchst darauf, dass vor einem weiteren Téatig-
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werden erst die Antwort auf die Dienstaufsichts-
beschwerde der Petentin abgewartet werden sollte.

In ihrer schriftlichen Antwort an die Petentin raum-

te die Polizei ein, dass das fragliche Gesprdch im
Haus der Petentin bedauerlicherweise den oben
beschriebenen Verlauf genommen hatte. Ein
dienstliches Fehlverhalten vermochte die Polizei
aber zumindest auf Basis der von den betroffenen
Beamten eingeholten dienstlichen Stellungnahmen

nicht festzustellen. Inshesondere wurde das Ermit-
teln des Beamten in einem Sachverhalt, von wel-
chem er personlich betroffen ist, als rechtlich zu-
ldssig erachtet. Bei der Ermittlung von Ordnungs-

widrigkeiten werde die Polizei nicht fiir jemanden
tatig, sondern handele stets zur Sicherung der
Rechtsordnung. Insofern sei der Beamte nicht ,,in

eigener Sache* tatig geworden. Es bestand zwi-
schen Behdérdenleitung und der Polizeibeauftrag-
ten von Anfang an Einigkeit dariiber, dass es unge-

achtet der rechtlichen Zuldssigkeit des fraglichen
Vorgehens sinnvoll gewesen wdre, die Bearbeitung
des Vorgangs einem*r unbeteiligten Kolleg*in zu

iberlassen. Die Polizeidirektion fiigte ihrem Ant-
wortschreiben den Informationsflyer der Polizei-

beauftragten mit dem ausdriicklichen Hinweis
bei, dass letztere sich dieses Falles mit dem Ziel

der einvernehmlichen Konfliktbeilegung anneh-

men kdnne. Die Polizeibeauftragte fiihrte sodann
mehrere telefonische und personliche Gespradche
mit allen beteiligten Personen. Im Verlauf dieser
Gesprdche kristallisierte sich schnell heraus, dass
die Ursache fiir den Arger der Petentin iiber ,,ihre
Polizei“ weniger auf der Frage der Zuldssigkeit des
Ermittelns ,,in eigener Sache” beruhte als vielmehr
auf der vollig verungliickten Kommunikation. Auf

Vorschlag der Polizeibeauftragten fiihrte schlief3-

lich der Behordenleiter mit der Petentin und ihrem
Ehemann ein ausfiihrliches Gespréach, in welchem

es gelang, den Beschwerdesachverhalt noch ein-
mal gemeinsam zu reflektieren und aufzuarbeiten,
um am Ende eine Aussohnung zwischen Petentin
und Polizei zu erreichen. Einen Anhdrungsbogen
oder gar Bufigeldbescheid im Ordnungswidrigkei-
tenverfahren hatte die Petentin {ibrigens bis zum
Abschluss der Bearbeitung dieser Beschwerde
noch nicht erhalten. Der Ausgang des Ordnungs-
widrigkeitenverfahrens ist daher nicht bekannt.

In einem weiteren Fall dufierte ein Biirger seinen
Unmut tiber das Verhalten von zwei Polizeibeamten
anldsslich einer auf der Autobahn erlittenen Reifen-
panne. Der Petent war zuvor in Begleitung seiner
Lebensgefdhrtin mit seinem Pkw auf der Autobahn
unterwegs gewesen, als plotzlich ein Reifen platz-
te. Gliicklicherweise gelang es dem Petenten, das
Fahrzeug abzubremsen und auf dem Seitenstrei-
fen anzuhalten. Der Petent sicherte den Pannenort
sofort durch Aufstellen des Warndreiecks ab. Dies
geschah in der Aufregung allerdings in einem zu
geringen Abstand zum Fahrzeug.® Am Fahrzeug wa-
ren Licht und Warnblinker angeschaltet. Der Petent
ging die Strecke ab und sammelte ein Fahrzeugteil
ein, das sich bei dem Mandover gelost hatte. Von der
Notrufsdule verstandigte er neben dem Abschlepp-
dienst vorsichtshalber auch die Polizei, da er nicht
sicher war, ob er auf der Autobahn weitere Teile
verloren hatte, was unter Umstédnden eine kurzzei-
tige Sperrung der Autobahn zur Bergung der Teile
notwendig gemacht hatte. Sodann warteten der
Petent und seine Lebensgefdhrtin in Warnwesten
hinter der Leitplanke auf den Abschleppdienst und
die Polizei. Diese trafen fast zeitgleich am Pannen-
ort ein. Das erste, was die beiden Polizeibeamten
nach dem Bericht des Petenten dann getan hatten,
sei, den Abstand des Warndreiecks zum Auto mit
Schritten abzumessen. Da der Mitarbeiter des Ab-
schleppdienstes voriibergehend Schwierigkeiten

6 Ausweislich § 15 StVO wird bei schnellem Verkehr eine Mindestentfernung zum liegengebliebenen Fahrzeug von 100 Metern

als angemessen erachtet.
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hatte, die Abschleppwinde am Auto zu befestigen,
unterstiitzte der Petent ihn. Hierbei sei er dann von
einem der Beamten in ,,schnoddrigem* Ton gefragt
worden, ob er denn wisse, wie grof3 der Abstand
des Warndreiecks zum Fahrzeug zu sein habe und
ob er denn bei der Fiihrerscheinpriifung aufgepasst
hatte. Sodann sei seine Lebensgefahrtin von den
Beamten ,,belehrt“ worden, dass der Petent sich
besser einen weif’en Wagen kaufen solle, da man
den besser sehe. Das Fahrzeug des Petenten — es
handelte sich um einen Porsche - sei ja eh alt. Und
zu Ostern solle sie ihm, dem Petenten, am besten
mal ein leuchtendes Warndreieck schenken. Der
Petent sei sodann von den Beamten angewiesen
worden, beim ndchsten Unfall doch bitte den Ab-
stand des Warndreiecks richtig einzuhalten.

Der Petent, der nach diesem Vorfall von befreunde-
ten Polizeibeamt*innen aus Hamburg auf das Amt
der Polizeibeauftragten in Schleswig-Holstein auf-
merksam gemacht worden war, bat die Polizeibe-
auftragte um Weiterleitung seiner Beschwerde an
die zustandige Polizeidienststelle. In seiner schrift-
lichen Beschwerde bezeichnete der Petent das Ver-
halten der Beamten als empathielos und die Art der
Kommunikation als unangemessen und ,,anziig-
lich“. Er duflerte buchstablich Fassungslosigkeit
tiber das Verhalten der Beamten.

Die zustdndige Polizeidirektion erachtete die Be-
schwerde als nur zum Teil gerechtfertigt. In ihrem
Antwortschreiben an den Beschwerdefiihrer er-
klarte die Polizei die beim Beschwerdefiihrer ent-
standene Verdrgerung mit einer ,offensichtlich
unterschiedlichen Wahrnehmung der Gesamtsitu-
ation® auf Seiten des Beschwerdefiihrers bzw. der

eingesetzten Beamten. Die Beamten hatten ledig-
lich versucht, dem Beschwerdefiihrer zu vermitteln,
wie wichtig es angesichts der auf Autobahnen herr-
schenden hohen Fahrgeschwindigkeiten sei, dass
Hindernisse — auch auf Standstreifen — in ausrei-
chend grofRer Entfernung angekiindigt wiirden. Kei-
nesfalls habe man dem Beschwerdefiihrer als ober-
lehrerhaft gegeniibertreten wollen. Umgekehrt hat-
ten die Beamten nicht ausreichend realisiert, wie
tief das erlebte Unfallgeschehen beim Beschwer-
defiihrer noch wirkte. Weiter raumte man ein, dass
es einer ,,einfiihlsameren Kommunikation* bedurft
hatte. Deshalb habe man mit den Beamten ein
»sensibilisierendes Gesprach® gefiihrt. Nach Erhalt
des Antwortschreibens der Polizei berichtete der
Petent der Polizeibeauftragten, dass er inzwischen
einen Bufigeldbescheid fiir den Verstof3 gegen die
Einhaltung des Mindestabstands des Warndreiecks
erhalten habe. Dies hatte den Petenten verwundert,
da ihm die Beamten vor Ort zugesagt hatten, die-
se Ordnungswidrigkeit nicht ahnden zu wollen.” Im
Ubrigen hatte die schriftliche Antwort der Polizeidi-
rektion den Petenten nachvollziehbarerweise nicht
zufrieden gestimmt. Der Petent beschrieb, dass er
sich durch dieses Schreiben ,verdppelt* gefiihlt
habe. Gleichwohl kénne er dem Ganzen inzwischen
aber mit Humor begegnen. Er habe fiir sich ent-
schieden, in einer kiinftigen dhnlichen Situation
nicht noch einmal die Polizei herbeizurufen, da
dies hier offenbar nur zu zusatzlichen Schwierig-
keiten gefiihrt habe.

Problematisch an der Antwort der Polizeidirektion
war nach Einschatzung der Polizeibeauftragten ins-
besondere, dass man auf die vom Petenten konkret
erhobenen Vorwiirfe nicht einging bzw. keine Ver-

7 Im Ordnungswidrigkeitenrecht — der nicht eingehaltene Mindestabstand des Warndreiecks stellt eine Ordnungswidrigkeit
dar (§ 49 Abs. 1 Ziff. 15, § 15 StVO) — besteht anders als im Strafrecht kein Strafverfolgungszwang, sondern das sog.
Opportunitédtsprinzip, vgl. § 47 des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten (OWiG). Insofern wére es den Beamten rechtlich
durchaus moéglich gewesen, auf die Verfolgung der Ordnungswidrigkeit zu verzichten — dies nicht zuletzt auch deshalb,

weil der Petent in Bezug auf den Verstof3 einsichtig war.
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antwortung fiir das Verhalten der Beamten {iber-
nahm. Stattdessen begegnete man den Vorhaltun-
gen des Petenten mit Rechtfertigungen und stellte
die Wahrnehmungen des Petenten als dessen
Missinterpretationen dar. Ein biirgerfreundliches
Signal waére in diesem Falle ein Telefonanruf beim
Beschwerdefiihrer gewesen, um mit ihm {iber den

Vorfall ins Gesprdch zu kommen. Dadurch hétte
die bestehende zwischenmenschliche Distanz zwi-
schen Polizei und Beschwerdefiihrer besser abge-
baut werden konnen. Zudem ware es die Erwartung
der Polizeibeauftragten gewesen, dass die Polizei
sich in Bezug auf die vom Biirger glaubhaft geschil-
derten Kommunikationsdefizite entschuldigt.

Empfehlungen zu 2.1 und 2.2:

Aus Sicht der Biirger*innen ist es wichtig, dass die
Polizei transparent und nachvollziehbar handelt.
Im Rahmen von Biirgerbeschwerden sollte immer
die Chance genutzt werden, diese Transparenz
auch im Nachhinein herzustellen. Oft konnen Be-
schwerden, die auf Missverstandnissen beruhen,
auf diesem Wege eine Erledigung finden. Um diese
Beschwerden allerdings von vornherein zu vermei-
den, sollte situationsangepasst auf eine gute, of-
fene Kommunikation auf Augenhohe geachtet wer-
den. Ganz besonders sollten Polizist*innen auch
immer wieder Angebote zur Fortbildung kommuni-
kativer Kompetenzen, wie z. B. gewaltfreie Kommu-
nikation®, unterbreitet werden.

Zudem fallt immer wieder auf, dass der Umgang mit
Beschwerden von Biirger*innen in den einzelnen
Polizeidirektionen sehr unterschiedlich gehand-
habt wird. Gerade bei der schriftlichen Beantwor-
tung wurde offenbar, dass einige Polizeidirektionen

deutlich burgerfreundlicher formulieren als andere.
Auch die strukturelle Erfassung der Biirgeranliegen
ist sehr unterschiedlich organisiert. Als gutes Bei-
spiel dient hier die Polizeidirektion Segeberg: Dort
wird statistisch erfasst, ob es Schwerpunkte von
Beschwerden gibt, die ein Tdtigwerden {iber den
Einzelfall hinaus erfordern. Anzuregen ist hier aus
Sicht der Polizeibeauftragten ein Austausch der
Polizeidirektionen untereinander zum Umgang mit
und zur Erfassung von Biirgerbeschwerden. Die-
ser Austausch kdnnte von den Behordenleitungen
eigenstandig oder vom Innenministerium als Fach-
aufsicht initiiert werden.
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2.3 Probleme bei der Bearbeitung von
Strafanzeigen

In Zusammenhang mit der Erstattung von Strafan-
zeigen ging es im Wesentlichen um folgende Pro-
blemfelder:

— Anzeigen, die Biirger*innen bei der Polizei
erstatten wollten, wurden dort nicht oder erst
nach mehreren ,,Anldufen® der Biirger*innen
aufgenommen

oder

— Die Anzeige wurde zwar von den Polizeibe-
amt*innen aufgenommen — dies nach
dem Eindruck der Biirger*innen aber ent-
weder lustlos und unmotiviert oder aus an-
deren Griinden nicht zur Zufriedenheit
der Biirger*innen.

2.3.1 Anzeigen wurden gar nicht oder

verzogert aufgenommen
Die Nichtaufnahme einer Strafanzeige riigte z.B.
ein Biirger, der zuvor auf einer Polizeidienststelle
Strafanzeige wegen Verleumdung gegen eine na-
mentlich benannte Person erstatten wollte. Wegen
Verleumdung macht sich nach § 187 StGB® sinnge-
maf strafbar, wer wider besseres Wissen unwahre
Tatsachen iiber eine andere Person behauptet oder
verbreitet, die geeignet sind, die Person herabzu-
wiirdigen oder ihrem Ansehen zu schaden. Im Fal-
le des Petenten hatte eine dritte Person unwahre
Behauptungen {iber den Petenten verbreitet, auf-
grund derer der Petent dann von seinem Arbeitge-
ber abgemahnt worden war. Der Petent hatte die
dritte Person daraufhin iiber seine Rechtsanwaltin
unter Fristsetzung und unter Androhung der Erstat-
tung einer Strafanzeige fiir den Fall des fruchtlosen
Fristablaufes aufgefordert, die falschen Behaup-

9 Strafgesetzbuch.

tungen zuriickzunehmen. Dieser Aufforderung war
die Person nicht nachgekommen.

Als der Biirger dem Polizeibeamten den zugrunde-
liegenden Sachverhalt geschildert hatte, habe er
sinngemaf die Antwort erhalten, dass das fragliche
Verhalten keine strafrechtliche Relevanz habe. Er
konne sich lediglich zivilrechtlich dagegen zur Wehr
setzen. Der Biirger wies den Beamten — zutreffend —
darauf hin, dass grundsatzlich nicht die Polizei da-
riiber zu befinden habe, ob eine Straftat strafrecht-
lich zu verfolgen sei oder nicht. Daraufhin hielt der
Beamte Riicksprache mit seiner Vorgesetzten, die
letztlich aber zu demselben Ergebnis kam wie ihr
Mitarbeiter. Der Biirger verlief3 die Polizeidienst-
stelle wieder, ohne dass die Polizeibeamt*innen
seine Anzeige aufgenommen hatten.

Die Polizeibeauftragte holte zu dieser Beschwerde
eine mindliche Stellungnahme bei dem betroffe-
nen Polizeirevier ein. Von der Revierleitung wurde
der Sachverhalt im Ergebnis nicht bestritten. Die
betroffenen Beamten hatten beide im bloen Vor-
trag des Beschwerdefiihrers ,keine Straftat er-
kannt“. Deshalb habe man den Beschwerdefiihrer
gebeten, Unterlagen nachzuliefern, aus denen sich
die behauptete Straftat erkennen lieBe. Der Be-
schwerdefiihrer habe ndmlich angegeben, in Besitz
entsprechender Unterlagen zu sein. Gleichwohl sei
er aber dieser Bitte nicht nachgekommen.

Auf Nachfrage erklarte der Beschwerdefiihrer, dass
er nicht erneut bei der Polizei vorgesprochen habe,
da er die Strafanzeige zwischenzeitlich tiber seine
Rechtsanwdltin direkt bei der Staatsanwaltschaft
erstattet habe. Diese hatte ein entsprechendes
Verfahren eingeleitet. Uber die Polizei duBerte der
Beschwerdefiihrer Emporung und Enttduschung.
Die Erklarung der Revierleitung, dass die Beamten
in seinem Vortrag keine Straftat hatten erkennen
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konnen, hielt der Beschwerdefiihrer fiir vorgescho-
ben. Er habe bei seinem Besuch auf der Dienststel-
le die fraglichen Unterlagen — insbesondere den
anwaltlichen Schriftverkehr — bereits dabeigehabt
und auch vorgelegt. Der*die Beamt*in hatten sich
fur die Unterlagen aber nicht interessiert. Der Be-
schwerdefiihrer schilderte, dass er das Gefiihl ge-
habt habe, dass der betroffene Beamte und seine
Vorgesetzte sich einfach keine Arbeit haben ma-
chen wollen. Gegeniiber der Polizeibeauftragten
schilderte der Biirger den Beschwerdesachverhalt
nachvollziehbar und schliissig. Es stand demnach
der Verdacht einer Verleumdung im Raum. Die Auf-
fassung der hier involvierten Polizeibeamt*innen,
dass keine Straftat erkennbar gewesen sei, war
daher nicht nachvollziehbar. Polizeibeamt*innen
unterliegen dem Strafverfolgungszwang (§§152
Abs. 2,160 Abs.1,163StP0*). Die damit einher-
gehende Pflicht zur Sachverhaltserforschung be-
ginnt fur Polizei und Staatsanwaltschaft, sobald
sie Kenntnis von dem Verdacht einer Straftat er-
halten.” Diese Schwelle war hier {iberschritten,
da nach dem Vortrag des Biirgers die Méglichkeit
bestand, dass eine Straftat zu seinem Nachteil be-
gangen worden war. Der Biirger hatte hier auf die
Notwendigkeit der Stellung eines Strafantrags hin-
gewiesen werden miissen, da es sich bei dem Tat-
bestand einer Verleumdung um ein sog. absolutes
Antragsdelikt' handelt. Unbedingt zu beachten ist,
dass Polizeibeamt*innen, die die Aufnahme einer
Strafanzeige ablehnen, sich damit grundsatzlich
dem Risiko aussetzen, sich selber einer Straftat
schuldig zu machen, namlich einer Strafvereitelung
im Amt (§ 258 a StGB). Dies gilt auch bei Privatkla-
gedelikten.” Entsprechend kann hier die Einleitung

10 Strafprozessordnung.
11 Vgl. Meyer-Gof3ner/Schmitt, StPO, § 163 Rn. 20.

eines strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens sowie
eines Disziplinarverfahrens gegen die betroffenen
Beamt*innen drohen.

Im Abschlussgesprdch berichtete der Biirger wei-
ter, in der Vergangenheit bereits schon einmal eine
»ahnliche Erfahrung® mit der Polizei gemacht zu
haben. Damals sei eine von ihm bei der Polizei er-
stattete Strafanzeige aus fiir ihn nicht aufklarbaren
Griinden nicht an die Staatsanwaltschaft weiter-
geleitet worden. Am Ende gelang es der Polizeibe-
auftragten leider nicht, dem Biirger seinen spiirbar
vorhandenen Verdruss in Bezug auf die Polizei zu
nehmen. Hier war offenbar durch die vorangegan-
gene negative Erfahrung bereits ein gewisser Ver-
trauensschaden angelegt, den der Biirger durch die
jingste Erfahrung nunmehr bestatigt sah.

In einem anderen Fall wollte ein Vermieter telefo-
nisch bei der Polizei eine an seinem Eigentum be-
gangene Sachbeschddigung zur Anzeige bringen.
Auch hier gab es eine namentlich benannte Person,
die als moglicher Verursacher in Betracht kam. Der
Beamte am Telefon soll dann aber die Entgegen-
nahme der Anzeige mit der Begriindung abgelehnt
haben, dass der Biirger zur Geltendmachung seiner
zivilrechtlichen Anspriiche ohnehin einen Rechts-
anwalt beauftragen miisse. Er, der Biirger, solle die
Anzeige deshalb schriftlich iber den Rechtsanwalt
erstatten lassen. Auerdem soll der Beamte darauf
verwiesen haben, dass bald Feierabend sei und
man den Vorgang auch deshalb jetzt nicht mehr
aufnehmen kénne. Hierzu teilte der Beschwerde-
flihrer der Polizeibeauftragten spater mit, vormit-
tags gegen ca. 11.00 Uhr bei der Polizei angerufen

12 §194 Abs.1 StGB regelt, dass fiir alle Beleidigungstatbestinde des 14. Abschnitts des Strafgesetzbuches (§§ 185 bis 187)
grundsatzlich ein Strafantrag als Prozessvoraussetzung erforderlich ist.

13 Das deutsche Strafrecht sieht neben der 6ffentlichen Klage auch die sog. Privatklage vor. Wahrend die 6ffentliche Klage
von der Staatsanwaltschaft erhoben wird, kann die Privatklage durch den Verletzten selbst erhoben werden. Geregelt ist

die Privatklage in §8§ 374 ff. StPO.
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zu haben. Die nicht durchgédngig besetzte Polizei-

station schlie3t aber erst um 14.00 Uhr.

Der Biirger rief bei der Polizeibeauftragten an und

erkundigte sich zundchst, ob der Polizist die Anzei-

ge nicht auch ohne Rechtsanwalt hatte aufnehmen
mussen. Die Polizeibeauftragte erklarte ihm, dass
dies selbstverstandlich der Fall sei. Sie riet dem

Biirger, die Polizeidienststelle oder das iibergeord-

nete Polizeirevier personlich aufzusuchen, um dort
die Strafanzeige aufnehmen zu lassen. Diesem Rat
folgte der Biirger. Er suchte das iibergeordnete

Polizeirevier auf. Allerdings wurde die Strafanzei-
ge auch dort nicht aufgenommen. Der Birger wur-

de vielmehr an die Polizeistation, mit der er zuvor
Telefonkontakt hatte, zuriickverwiesen. Der Biirger

suchte die Polizeistation daraufhin persdnlich auf.
Seine Anzeige wurde dort aber auch jetzt — im drit-

ten Anlauf — nicht aufgenommen. Vielmehr sei ihm
von einer Polizeibeamtin mitgeteilt worden, dass

man zu wenig Personal habe und uberlastet sei.
Man kénne sich deshalb nicht um alles kiimmern.
Er kdnne sich ja beim Innenminister beschweren.

Auf die darauf gestellte Frage des Biirgers, was

eigentlich aus der Polizei als ,,Dein Freund und Hel-
fer“ geworden sei, habe die Polizeibeamtin geant-

wortet, dass es, wenn schon, dann ,,Deine Freundin

und Helferin“ heif’en miisse. Sie, die Polizeibeam-

tin, sei schlieilich eine Frau.

Die Polizeibeauftragte wandte sich daraufhin an die
zustandige Polizeidirektion und regte dort an, dass
sich kurzfristig jemand bei dem Biirger melden
und um die Aufnahme der Strafanzeige kiimmern
mdge. Im Ubrigen erbat die Polizeibeauftragte eine

Stellungnahme zu dem Vorgang. In der Stellung-

nahme erklarte die Polizei die Geschehnisse mit
einer ,,missverstandlichen Kommunikation“. Man
habe sich sogleich nach Eingang der Beschwerde

14 Siehe S.22.

bei dem Biirger gemeldet, sich entschuldigt und
die Anzeige aufgenommen.

Nach Bewertung der Polizeibeauftragten hatte die
Anzeige des Biirgers bei seinem ersten Anruf auf
der Polizeistation entgegengenommen werden
mussen. Im Falle einer tatsachlichen voriiberge-
henden personellen Unterbesetzung der Dienst-
stelle oder eines verstarkten Arbeitsanfalls hatte
man dem Beschwerdefiihrer zum Beispiel einen
Rickruf anbieten kdnnen, um dann etwas spater
den Sachverhalt aufzunehmen. Der — im Ergebnis
nicht einmal zutreffende — Hinweis auf den angeb-
lich nahenden Feierabend war verfehlt.

Auch auf dem vom Biirger aufgesuchten iiberge-
ordneten Revier hdtte die Anzeige aufgenommen
werden miissen. Der Biirger muss und kann die in-
ternen Zustandigkeiten der Polizei schliefilich nicht
kennen. Dariiber hinaus geniigt es nicht dem An-
spruch einer Biirgerpolizei, Biirger*innen mit ihren
Anliegen zu einer anderen Dienststelle zu schicken.

Die Polizeibeauftragte regt an, dass Polizist*innen
schon aus Eigeninteresse immer sorgfaltig priifen
sollten, ob der Verdacht einer Straftat besteht,
wenn ein*e Biirger*in dieses vortragt. Denn es be-
steht anderenfalls, wie schon dargestellt', die Ge-
fahr, dass bei einer Nichtaufnahme beamtenrechtli-
che Pflichten verletzt werden oder die Beamt*innen
sogar eine Strafvereitelung im Amt begehen.

Der Biirger erkldrte spdter gegeniiber der Polizeibe-
auftragten, dass er auch nach diesem ,,hin und her*
letztlich niemandem bei der Polizei ,,gram“ sei. Zwi-
schenzeitlich habe er einen weiteren — diesmal sehr
erfreulichen — Kontakt zur Polizei gehabt: Wahrend
einer Autobahnfahrt sei ihm ein Schlangenlinien
fahrendes Fahrzeug aufgefallen. Er habe dies tele-
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fonisch der Polizei gemeldet, die wenig spater das
betreffende Fahrzeug habe anhalten konnen. Des-
sen Fahrer habe gesundheitliche Probleme gehabt
und sei auf Veranlassung der Polizei ins Kranken-
haus eingeliefert worden. Nach dem Einsatz habe
der Beamte der Leitstelle, der seinen Anruf zuvor
entgegengenommen hatte, ihn zuriickgerufen und
ihm von dem guten Ausgang berichtet. Er habe sich
zudem fiir seine Aufmerksamkeit und die Meldung
bei der Polizei bedankt. Uber diese Riickmeldung
hatte sich der Biirger sehr gefreut. Zugleich zeigen
diese Erfahrungen, dass eine transparente, zuge-
wandte Kommunikation der Polizei durchaus das
Vertrauen in die Polizei starken kann.

2.3.2 Unzufriedenheit der Biirger*innen mit
der Bearbeitung von Strafanzeigen
.- ES geht um das Bild, das meinem Sohn [Anm.:
von der Polizei] vermittelt wurde ...“ — diese Worte
stammen aus einer schriftlichen Beschwerde, die
ein Vater an die Polizeibeauftragte richtete. Der
Sohn des Beschwerdefiihrers hatte eine Polizei-
dienststelle aufgesucht, um dort eine Strafanzeige
wegen unerlaubten Entfernens vom Unfallort zu
erstatten (§142 StGB). Der Sohn hatte zuvor das
Fahrzeug des Vaters genutzt und hinter einem be-
nachbarten Gebdude geparkt. Als er spater zum
Fahrzeug zuriickkehrte, fand er dieses erheblich
beschddigt vor. Da das Fahrzeug im weiteren Be-
reich einer Anlieferzone eines Gewerbebetriebes
abgestellt worden war und an jenem Tag dort
auch Lieferverkehr stattgefunden hatte, bestand
die Moglichkeit, dass der Unfall durch den Fah-
rer eines Lieferfahrzeugs verursacht worden war.
Dies erkldrte der Sohn auf der Dienststelle einem
Beamten. Als er den Namen des moglicherweise

als Unfallverursacher in Betracht kommenden Zu-

lieferers und den Sitz des Unternehmens mitteilen
wollte, soll der Beamte diese Informationen mit
den Worten ,,Das brauche ich nicht. Das ermittele

ich selber, zuriickgewiesen haben. Der Beschwer-

defiihrer berichtete weiter, dass der Beamte nach

den Beschreibungen seines Sohnes deutlich lust-

los bei der Bearbeitung des Vorgangs gewirkt habe.
Nur nach Aufforderung habe der Beamte sich das
beschddigte Fahrzeug, das unmittelbar vor der
Dienststelle stand, angesehen. Am Fahrzeug hat-
ten sich Spuren befunden, die von dem Beamten
aber nicht gesichert und nicht einmal fotografiert
worden seien. Dieser Umstand hatte den Be-
schwerdefiihrer umso mehr verdrgert, als er einige
Zeit spdter von der Staatsanwaltschaft die Mittei-
lung erhielt, dass das Verfahren eingestellt worden
sei, da ein Tadter nicht zu ermitteln gewesen sei. Am
Ende seines Beschwerdeschreibens formulierte der
Biirger, dass ihm und seinem Sohn durch das Ver-
halten des Polizeibeamten ein ,,bedauerliches Bild
polizeilicher Arbeit* vermittelt worden sei.

Auf Anregung der Polizeibeauftragten fiihrte der
Leiter des Uibergeordneten Polizeireviers ein Ge-
sprach mit dem Beschwerdefiihrer. Der Revier-
leiter erklarte dem Beschwerdefiihrer, dass den
Hinweisen des Sohnes zundchst durchaus nachge-
gangen worden sei. Man habe den Vorgang dann
aber —wie es iiblich sei—an die Staatsanwaltschaft
zur Priifung abgegeben, um von dort eine Verfii-
gung fiir weitergehende Ermittlungen zu erhalten.
Die Staatsanwaltschaft habe das Verfahren dann
aber sofort eingestellt. In Hinblick auf die ungliick-
lich verlaufene Kommunikation bei der Erstattung
der Anzeige auf der Polizeistation bot der Revier-
leiter dem Sohn ein persdnliches Gesprach an. Lei-
der machte der Sohn von diesem Angebot keinen
Gebrauch.

Die Polizeibeauftragte wies den Beschwerdefiihrer
beziiglich der Einstellung des Verfahrens durch die
Staatsanwaltschaft auf die Méglichkeit hin, gegen
diese Entscheidung innerhalb der geltenden Frist
von zwei Wochen Beschwerde zu erheben (§172
Abs.1 S.1 StPO). Auch wurde der Beschwerdefiih-
rer auf sein grundsatzlich vorhandenes Aktenein-
sichtsrecht hingewiesen (§ 406 e StPO). Ihm wurde
die Méglichkeit einer anwaltlichen Beratung auf-
gezeigt.
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Die Polizeibeauftragte hatte erwartet, dass sich
der betroffene Beamte in diesem Fall dem Biirger

gegeniiber — im Sinne einer Biirgerpolizei — ins-
gesamt zugewandter zeigt. Der Name und die An-

schrift des moéglichen Unfallverursachers hatten
nicht zurlickgewiesen, sondern stattdessen — auch

unabhangig vom tatsachlichen Nutzen dieser Da-
ten flir die nachfolgende Ermittlungstatigkeit — ent-
gegengenommen werden sollen. Auch eine Foto-

dokumentation des beschadigten Fahrzeugs und

ggf. Spurensicherung an dem beschddigten Fahr-

zeug hatten unaufgefordert erfolgen miissen.

2.4 Vorwiirfe von Polizeigewalt

Vorwiirfe von Polizeigewalt erreichten die Polizei-
beauftragte in sechs Beschwerdevorgangen.

In einem Fall war die Verbringung eines Petenten
in den Polizeigewahrsam mutmafilich rechtswidrig.
Der anwaltlich vertretene Petent hatte dement-
sprechend Strafanzeige gegen die involvierten
Beamt*innen, u.a. wegen Freiheitsberaubung
(§ 239 StGB), erstattet. Gegen die Beamt*innen
wurden Straf- und Disziplinarverfahren eingeleitet.
Nachdem der Petent sich fiir einen Tdter-Opfer-
Ausgleich, der von der Polizeibeauftragten ange-
regt worden war, nicht offen gezeigt hatte, brach
der Kontakt zu ihm ab.

2.4.1 Auflésung einer Party |

In einem weiteren Fall wurde leider auch die ur-
spriinglich erhobene Beschwerde von den Pe-
tent*innen nicht weiterverfolgt. Die Griinde hier-
fiir waren nicht erkennbar. Anfang 2017 hatte sich
eine Petent*innengruppe bei der Polizeibeauf-
tragten gemeldet, welche sich iiber ,,gewaltvolle
Ubergriffe* von Polizeibeamt*innen in Zusammen-
hang mit der polizeilichen Auflosung einer Party
beschwerte. Die Petent*innen sahen in den nicht
naher prazisierten Geschehnissen keinen Einzelfall
und duf3erten den Wunsch, mit der Polizeibeauf-
tragten zum Thema ,,Polizeigewalt” ins Gesprach
zu kommen. Daraufhin teilte die Polizeibeauftragte
der Petent*innengruppe mit, welche Moglichkeiten
der Unterstiitzung seitens der Polizeibeauftragten
bestehen (z.B. Einrichtung eines Sprechtags im
Stadtteil, Gesprachskreis mit Betroffenen, Einbin-
dung des Stadtteilbeirats, Vermittlung zwischen
Petent*innengruppe und Polizei). Auf eine Anfrage
der Polizeibeauftragten bei der zustandigen Poli-
zeidirektion wurde seitens der Polizei grundsatz-
liche Gesprachsbereitschaft signalisiert. Leider
ist die Petent*innengruppe auch auf wiederholte
Nachfrage im weiteren Verlauf nicht auf das Ange-
bot der Polizeibeauftragten zuriickgekommen.
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2.4.2 Auflosung einer Party |l

In einem anderen Fall hatte eine Petentin fiir ca. 60
Gaste, deren Durchschnittsalter sich laut Petentin
auf ca. 50 Jahre belief, eine Party in ihrem Garten
ausgerichtet. Dadurch fiihlten sich zu fortgeschrit-
tener Abendstunde Nachbar*innen gestort und
verstandigten die Polizei. Es erschien eine Polizei-
streife. Die Beamt*innen forderten die Petentin
freundlich auf, die Lautstarke zu reduzieren, vor
allem die Musik leiser zu stellen. Die Petentin gab
an, dieser Aufforderung Folge geleistet zu haben.
Gleichwohl sei ca. 45 Minuten spater erneut die
Polizei, diesmal eine andere Polizeistreife, erschie-
nen. Ein Beamter sei sofort aggressiv aufgetreten.
Beim Betreten des Hauses habe die Petentin den
Beamten beildufig am Arm beriihrt, woraufhin der
Beamte sie lautstark mit den Worten ,,Fassen Sie
mich nicht an!“ angegangen sei. Die Beamt*innen
hatten sodann sofort aus nicht nachvollziehbaren
Griinden den Abbau der Musikanlage und sodann
die Auflosung der Partygesellschaft verfiigt. In die-
sem Zusammenhang seien auf einmal weitere Poli-
zeikrdfte — insgesamt sechs Streifenwagen sowie
ein Polizeibus mit Diensthunden — erschienen. Im
Zuge der Auflésung der Party habe eine Beamtin
die Petentin geschubst, wodurch die Petentin sich
ein ca. 8 cm grofles Hamatom zugezogen habe. Die
Beamtin habe auch auf wiederholte Nachfrage der
Petentin nicht ihren Namen genannt. Die Beamt*in-
nen hatten zudem alle keine Namensschilder getra-
gen, so dass sie fiir die Petentin namentlich nicht
zu identifizieren gewesen seien.” Im Voriiberge-
hen habe sodann ein Beamter der Petentin gesagt,
dass ein Kollege ,,einmal seinen Spaf haben woll-
te —diesen hat er nun gehabt“.

Dervon der Petentin vorgetragene Sachverhalt blieb
letztlich umstritten: Die Polizeibeauftragte forderte
eine Stellungnahme zu den Geschehnissen bei der
zustandigen Polizeidirektion an. Aus der Stellung-
nahme ergab sich, dass die Petentin und ihre Gaste
polizeilichen Anordnungen nicht Folge geleistet und
sich zudem aggressiv verhalten hatten. Deshalb
habe man Verstarkung anfordern miissen. Aufier-
dem habe die Petentin — was diese auf Nachfrage
der Polizeibeauftragten auch einrdumte — nach Auf-
l6sung der Party mit ihren Gasten auf einem ande-
ren Grundstiick im Ort weitergefeiert. Insoweit habe
es spdter — was die Petentin ebenfalls auf Nachfra-
ge bestdtigte — noch einen dritten Polizeieinsatz
(ebenfalls wegen mutmasBlicher Larmbeldstigung)
gegeben. Dieser Einsatz sei nach Bekunden der
Petentin aber {iberfliissig gewesen, da die Musik
langst ausgeschaltet gewesen sei, man nur Kaffee
getrunken habe und niemand aggressiv oder laut
gewesen sei. Das Ganze sei eine Kampagne seitens
der Petentin bekannter Nachbar*innen gewesen,
mit denen es stindig Arger gebe.

In Bezug auf die der Petentin angeblich durch eine
Polizeibeamtin zugefiigte Korperverletzung beriet
die Polizeibeauftragte die Petentin hinsichtlich der
ihr insoweit zustehenden rechtlichen Mittel (Straf-
anzeige, Strafantrag) und der insoweit zu beach-
tenden Frist. Wegen des von der Petentin geschil-
derten Unverstdndnisses ob des polizeilichen Vor-
gehens und des Vertrauensverlustes vermittelte
die Polizeibeauftragte ein personliches Gesprach
zwischen der Petentin und dem in der zustandigen
Polizeidirektion fiir Dienstaufsichtsbeschwerden
zustdndigen Stabsbereichsmitarbeiters. Dieser

15 Die namentliche Kennzeichnung und Erkennbarkeit von Polizeivollzugsbeamt*innen ist geregelt durch Erlass IV LPA
104/12.42 vom 16. April 2018. Nach dessen Ziffer 2 besteht allerdings fiir uniformierte Polizeivollzugsheamt*innen
keine Pflicht, sondern lediglich eine Empfehlung, an ihren Uniformen ein Namensschild zu tragen. Wird allerdings ein*e
Polizeivollzugsbeamt*in bei einer dienstlichen Tatigkeit (...) von dem*der Betroffenen nach seinen*ihren Personalien
gefragt, so hat er*sie nach Ziffer 5 des genannten Erlasses Namen, Amtsbezeichnung und Dienststelle anzugeben und sich
auf Verlangen durch einen Dienstausweis auszuweisen. Lassen Zeit und Umstédnde die unverziigliche Angabe des Namens,
der Amtsbezeichnung sowie der Dienststelle nicht zu, so ist dem Ersuchen in geeigneter Weise nachzukommen.
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suchte die Petentin zu Hause auf. Er wurde von der
Petentin sowie zehn Gasten der besagten Party bei
einer Tasse Kaffee erwartet. Der Stabsbereichsmit-
arbeiter fiihrte mit den Personen ein ausfiihrliches
Gesprach, in welchem beide Seiten ihre Sichtwei-
sen darlegten. Er versuchte dabei insbesondere,
den Anwesenden die besondere Einsatzsituation
der Polizei bei sich anbahnenden Zweiteinsdtzen
(zum zweiten Mal zur gleichen Ruhest6rung), die
MaBnahmen gegeniiber einer Ansammlung von
60 Personen und die rechtlichen Méglichkeiten der
Polizei ndherzubringen. Am Ende des Gesprdchs
hatten sich die Wogen etwas geglattet, gleichwohl
hielten beide Seiten an ihren unterschiedlichen
Auffassungen und Bewertungen fest.

Wahrend die Beurteilung der RechtmaBigkeit des
polizeilichen Handelns letztlich offenbleiben muss-
te, da sich insoweit widerspriichliche Aussagen
gegeniiberstanden, bestand Einigkeit zwischen
Polizei und Polizeibeauftragter dariiber, dass die
Art und Weise der Durchsetzung der Mafnahmen
und die Ansprache der Betroffenen verbesserungs-
wiirdig waren.

2.4.3 Die Drogenkontrolle
In einem weiteren Fall meldete sich im Frithjahr 2017
ein Biirger bei der Polizeibeauftragten, fiir den we-
nige Wochen zuvor eine polizeiliche Verkehrskont-
rolle einen duflerst unangenehmen Verlauf genom-
men hatte. Mit seiner Beschwerde erhob der Petent
nicht den Vorwurf korperlicher, sondern vielmehr
psychischer Polizeigewalt. Der Petent berichtete
von dem folgenden Sachverhalt: Er war am frithen
Nachmittag auf dem Weg zur Arbeit von einem Poli-
zeibeamten mit seinem PKW aus dem flieBenden
Verkehr herausgewinkt und sodann befragt worden,
ob er Alkohol oder Drogen zu sich genommen habe
und ob er ,rauchen* wiirde. Dies war alles nicht
der Fall, so dass der Petent die Fragen mit ,,Nein*
beantwortete. Daraufhin habe der Beamte dem Pe-
tenten gegeniiber behauptet, dass dessen Pupillen
verdndert seien, was auf Drogenkonsum hinweise.

Der Petent hatte sich damals dariiber gewundert,
dass der Beamte aus etwa zwei Meter Entfernung
verkleinerte Pupillen wahrgenommen haben wollte,
da er — der Petent — relativ dunkle Augen hat und
ihm selbst vom Augenarzt schon mehrfach gesagt
worden sei, dass es bei ihm sehr schwierig sei, die
Pupille zu erkennen. Der Petent habe daher den
Beamten hoflich gefragt, aufgrund welcher weiterer
Anzeichen ein Drogenkonsum beim ihm vermutet
wird. Die Frage ignorierend habe der Beamte die
Vorlage von Fahrzeug- und Fiihrerschein verlangt.
Dieser Aufforderung habe der Petent Folge geleis-
tet. Dann habe der Beamte in patzigem Ton gesagt,
dass auch das Verhalten des Petenten fiir Drogen
sprache und geradezu ,,typisch® sei. Der Petent
habe daraufhin erklart, dass er sich gerade auf
dem Weg zur Arbeit befdnde und sich daher nicht
zuvor alkoholisieren oder narkotisieren wiirde.
Auch diesem Einwand habe der Beamte keine Be-
achtung geschenkt. Stattdessen sei der Petent nun
aufgefordert worden, aus seinem Fahrzeug auszu-
steigen und mit zum Polizeiwagen zu kommen, um
eine Urinprobe abzugeben. Der Petent hatte gerade
zehn Minuten zuvor die Toilette aufgesucht. Er er-
klarte dies dem Beamten und sagte, dass er wahr-
scheinlich gerade keinen Urin abgeben konne. Da-
raufhin habe der Beamte in zunehmend ungedul-
diger und aggressiver Art gesagt ,,Wenn Sie nicht
wollen, miissen wir Blut abnehmen!“ Der Petent
habe sich daraufhin entschlossen, ab jetzt lieber zu
schweigen. Er sei dem Beamten zum Polizeiwagen
gefolgt. Auf dem Weg dorthin habe der Beamte sich
im Selbstgesprach dann weiter in Rage geredet.
Er habe den Petenten schlieBlich mit den Formu-
lierungen ,rotzfrech®, , Kotzbrocken*“ und ,,Macht
hier auf dicke Hose* beleidigt. Der Petent habe sich
deshalb hilfesuchend an einen anderen Polizeibe-
amten gewandt und ihn gebeten, den Kontrollvor-
gang zu {ibernehmen. Der angesprochene Beamte
sei allerdings einfach wortlos am Petenten vorbei-
gegangen. Der Petent habe deshalb einen weiteren
Beamten angesprochen, der in einem Polizeifahr-
zeug sitzend Fahrzeugpapiere kontrollierte. Der Be-
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schwerdefiihrer habe diesen Beamten ausdriicklich
auf die eskalierende Situation hingewiesen. Dieser
Beamte hatte darauf lediglich erwidert, dass ,er
sich da nicht einmische“.

Der erste, die Kontrolle bisher durchfiihrende,
Beamte soll den Petenten dann darauf hingewie-
sen haben, dass ,,das Ganze hier kein Wunschkon-
zert ist“. Der Petent habe den Beamten um dessen
Dienstausweis gebeten. Er habe ihm erkldrt, dass
er eine Dienstaufsichtsbeschwerde gegen ihn er-
heben wiirde. Daraufhin habe der Beamte sich
weiter aufgeregt und dem Petenten gegeniiber die
Beleidigung ,,Kotzbrocken“ wiederholt. Schlie3lich
habe der Beamte erklart, dass sich der Verdacht
auf Drogenkonsum nun wohl erst Recht bestatigt
habe. Erst nach der zweiten Aufforderung habe
der Petent Einblick in den Dienstausweis erhalten.
Dieser sei allerdings aufgrund erheblicher Abnut-
zungsspuren nicht lesbar gewesen, so dass der Pe-
tent den Beamten nach dessen Namen und Dienst-
nummer gefragt habe. Der Petent war mittlerweile
dazu iibergegangen, sich alle ausgestofRenen Be-
leidigungen wortlich aufzuschreiben und sie vor
dem Beamten jeweils in ruhigem und sachlichem
Ton zu wiederholen. Die ganze Zeit habe der Beam-
te hochemotional und in Rage vor sich hingeredet.
Als der Petent darum gebeten habe, die Kontrolle
doch bitte fortzusetzen, habe der Beamte zundchst
einen Arzt fiir die Entnahme einer Blutprobe rufen
wollen, da der Petent sich seiner Auffassung nach
»geweigert” habe, eine Urinprobe abzugeben. Da
inzwischen eine Viertelstunde vergangen war,
habe der Petent gefragt, wo er denn hier — die Kont-
rolle erfolgte an einer vielbefahrenen Straf3e — eine
Urinprobe abgeben kénne. Der Beamte habe ihn
dann aufgefordert, dafiir ,,in die Blische* zu gehen.
Nach Abgabe einer dann doch ausreichenden Men-
ge Urin, dessen Testung negativ ausgefallen ist,
habe der Petent seine Papiere zuriickerhalten und
seine Fahrt fortsetzen diirfen. Unter dem Eindruck
des gerade Erlebten habe der Petent sich jedoch
innerlich aufgewiihlt und zutiefst verstort gefiihlt.

In seiner schriftlichen Beschwerde an die zustandi-
ge Polizeidirektion und die Polizeibeauftragte legte
der Petent dar, dass er durch befreundete Polizei-
beamte durchaus Einblicke in das Berufsbild des
Polizeibeamten habe. Vor dem Hintergrund der ihm
bekannten oft schwierigen Arbeitsbedingungen bli-
cke er mit sehr groRem Respekt und Verstandnis
auf diesen anspruchsvollen Beruf. Das Verhalten
des Beamten in der Verkehrskontrolle sei hingegen
absolut intolerabel gewesen. Es zeuge von einem
Mangel an Qualifikation, fehlendem Benimm und
hoher Impulsivitdt. Der Petent habe den Eindruck
gewonnen, dass der Beamte an seiner ,,Macht in
Uniform“ Freude gehabt habe. Der Petent fiihle sich
durch das Verhalten des Beamten und dessen Au-
Berungen in seinen Personlichkeitsrechten verletzt,
entwiirdigt und erniedrigt. Die Polizeidirektion
teilte dem Petenten auf sein Schreiben zutreffend
mit, dass der Vorgang aufgrund des strafrechtlich
relevanten Vorwurfes der Beleidigung zundchst
zwingend zur Bewertung an die Staatsanwaltschaft
abzugeben sei. Erst nach Abschluss der strafrecht-
lichen Ermittlungen kdnne eine Bearbeitung der
Beschwerde erfolgen. Die Polizeibeauftragte stellte
das bei ihr anhdngige Beschwerdeverfahren fiir die
Dauer der strafrechtlichen Ermittlungen vorlaufig
ein (§12 Abs. 2 Satz2 BiiPolBG).

Die Staatsanwaltschaft stellte das Verfahren gegen
den Beamten letztlich mangels hinreichenden Tat-
verdachts ein (§ 170 Abs. 2 StPO) — dies allerdings
mit der zutreffenden Begriindung, dass der vom
Petenten gestellte Strafantrag verspdtet einge-
gangen war. Der Petent hatte den Strafantrag auf
dem Postweg per Einschreiben zwar rechtzeitig
auf den Weg gebracht, aus letztlich nicht aufklar-
baren Griinden verzégerte sich die Zustellung beim
Empfanger dann aber erheblich. Da es sich bei dem
Straftatbestand der Beleidigung um ein sogenann-
tes absolutes Antragsdelikt handelt, die Verfolgung
also zwingend einen fristgemafien Strafantrag des
Verletzten voraussetzt, fiihrte dieses Verfahrens-
hindernis dazu, dass eine inhaltliche Wiirdigung
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des Sachverhaltes durch die Staatsanwaltschaft
letztlich nicht erfolgte. Auch wenn diese Entwick-
lung den Beschwerdefiihrer zundchst verargerte,
war nun aber der Weg fiir eine Wiederaufnahme
des Verfahrens bei der Polizeibeauftragten frei.

Die Polizeibeauftragte nahm Kontakt zum Leiter der
Polizeidirektion auf und erorterte den Beschwerde-
fall mit diesem. Der Behordenleiter signalisierte
sogleich seine Bereitschaft, ein personliches Ge-
sprach mit dem Petenten zu fithren — optional unter
Beteiligung der Polizeibeauftragten und unter Um-
standen auch des betroffenen Polizeibeamten. Ein
Gesprdch mit dem betroffenen Polizeibeamten war
fiir den Petenten nicht vorstellbar, weil jener sich
bis zu diesem Zeitpunkt — inzwischen waren seit
dem Vorfall mehrere Monate vergangen — weder
personlich noch {iber seinen Vorgesetzten bei dem
Petenten gemeldet oder entschuldigt hatte. Vor
diesem Hintergrund gab es fiir den Petenten keine
Basis fiir ein Gesprdch mit dem Beamten. Im Ub-
rigen wollte der Beschwerdefiihrer das Gesprachs-
angebot des Direktionsleiters aber gerne anneh-
men. So kam es schlieBlich zu einem persdnlichen
Gesprdch in den Raumen der Polizeidirektion, an
welchem neben dem Behdrdenleiter und dem Pe-
tenten auch die Polizeibeauftragte, sowie der Leiter
der fiir Dienstaufsichtsbeschwerden zustandigen
Stabsstelle teilnahmen. In diesem Gesprach schil-
derte der Petent noch einmal den Ablauf der dama-
ligen Geschehnisse und brachte dabei auch zum
Ausdruck, welche —teilweise bis zum Zeitpunkt des
Gesprdchs anhaltenden — Empfindungen (Angst;
Ohnmacht; das Gefiihl, ausgeliefert zu sein; ungute
Gefiihle beim Anblick uniformierter Polizisten) die-
ser Vorfall in ihm hervorgerufen hatte. Der Petent
sprach in diesem Zusammenhang auch ausdriick-
lich von Machtmissbrauch. Der Direktionsleiter
begegnete dem Beschwerdefiihrer mit Offenheit
und Verstandnis. Er berichtete, dass der betroffe-
ne Beamte sich zu den Vorwiirfen gedufiert habe.
Dabei habe der Beamte sinngemaf} eingerdumt,
dass die Kontrolle einen ungliicklichen Verlauf ge-

nommen habe. Den Vorwurf der Beleidigung habe
der Beamte aber zuriickgewiesen. Die ebenso be-
fragten Kollegen des Beamten hatten nach eigenen
Angaben nichts mitbekommen. Diese Informatio-
nen machten dem Petenten spiirbar zu schaffen.
So erkldrte er darauf auch spontan, dass das fiir
ihn ,,sehr problematisch® sei. In einem spdteren
Gesprdch mit der Polizeibeauftragten erklarte der
Petent, dass er das tiber das blofe Schweigen zum
Tatvorwurf hinausgehende aktive Leugnen des
Beamten als zusatzlichen Affront empfunden habe.

Der Direktionsleiter erklarte weiter, dass eine Ent-
schuldigung zwar nur freiwillig vom Betroffenen
erklart werden konne, dass es aber ihm — dem Be-
hordenleiter — sehr leidtadte, dass der Petent diese
negative Erfahrung mit der Polizei habe machen
missen. Weiter sicherte der Behdrdenleiter zu,
dass man diesen Vorfall zum Anlass nehmen wolle,
die Strukturen und Abldufe von Kontrollen kritisch
zu betrachten. Hier solle das Augenmerk vor allem
auch auf das Verhalten der anderen anwesenden
Personen im Eskalationsfall gerichtet werden. Die
Polizeibeauftragte wies an dieser Stelle darauf hin,
dass in diesem Fall nach Angaben des Petenten
gleich zwei — vom Petenten sogar ausdriicklich um
Hilfe gebetene — Beamte ,,weggeguckt® und nicht
deeskalierend eingegriffen hatten. Jedenfalls der
zweite vom Petenten angesprochene, im Fahrzeug
sitzende Beamte, miisste die wiederholte Beleidi-
gung ,,Kotzbrocken* und alles, was sich am Polizei-
fahrzeug abgespielt hat, mitbekommen haben. Vor
diesem Hintergrund ist jedenfalls dessen Einlas-
sung im Rahmen der strafrechtlichen Ermittlungen,
nichts mitbekommen zu haben, duferst problema-
tisch und geeignet, hier den Eindruck eines —falsch
verstandenen — Korpsgeistes entstehen zu lassen.

Der Petent beschrieb seine grofle Sorge in Hin-
blick auf die bei dem Beamten wahrgenommene
Freude an dessen ,,Macht in Uniform®. Er machte
unter Hinweis auf die deutsche Geschichte deut-
lich, dass staatlicher Machtmissbrauch im ganz

Die Beauftragte fiir die Landespolizei Schleswig-Holstein

31



Kleinen, so wie hier in der Person eines vermeint-
lich einzelnen Polizeibeamten, beginnen kénne
und es gefahrlich sei, derartige Vorkommnisse zu
bagatellisieren oder gar zu ignorieren. Dem stimm-
te der Direktionsleiter zu. Er versicherte glaubhaft
seine Sensibilitat fiir dieses Thema. Der Petent
duBerte in einem spdteren Gesprdach mit der Poli-
zeibeauftragten, dass ihm diese Aussage des Be-
hordenleiters gutgetan und eine gewisse Hoffnung
in ihm hervorgerufen habe. Dennoch konnte eine
vollstédndige Wiederherstellung des Vertrauens des
Petenten in die Polizei bis zum Abschluss der ge-
fiihrten Gesprache nicht erzielt werden. Was dem
Petenten dazu bis heute fehlt, ist letztlich eine
persénliche Entschuldigung des betroffenen Poli-
zeibeamten fiir dessen Verhalten in der Verkehrs-
kontrolle. Gleichwohl erkennt der Petent an, dass
der Behordenleiter das ihm Mogliche getan hatte.
So hatte dieser vor allem nach dem Gesprdch mit
dem Beschwerdefiihrer auch noch ein Vier-Augen-
Gesprdch mit dem fraglichen Beamten gefiihrt, was
diesen in Hinblick auf seinen kiinftigen beruflichen
Umgang mit Biirger*innen hoffentlich sensibilisiert
haben wird.

2.4.4 Die beschddigten Wahlplakate
Eine Petentin war von zwei Polizeibeamten zum An-
halten aufgefordert worden, da diese sie der Sach-
beschddigung an Wahlplakaten verddchtigten. Ent-
gegen der polizeilichen Anordnung entfernte die
Petentin sich, wobei sie nicht sehr schnell gelaufen
sei. Ein Beamter habe sie verfolgt und nach einigen
Metern gestoppt. Hierbei sei die Petentin zu Fall ge-
kommen und habe sich dabei eine erhebliche Knie-
verletzung zugezogen. Nach der Wahrnehmung der
Petentin sei ihr der Polizeibeamte mit seinem vol-
len Gewicht in den Riicken gesprungen, wodurch
sie hingefallen und ihr Bein nach hinten wegge-
knickt sei. Da sie nach dem Sturz starke Schmerzen
hatte und nicht mehr aufstehen konnte, wurde ein
Rettungswagen angefordert. Die Petentin beklagt,
dass sich weder der Polizeibeamte, der sie zu Fall
gebracht hatte, noch dessen ebenfalls anwesende

Kolleg*innen — inzwischen war eine zweite Strei-
fenwagenbesatzung zur Verstarkung eingetrof-
fen —ihr gegeniiber angemessen verhalten hatten.
Die Beamt*innen hatten sich vielmehr allein darauf
konzentriert, die Personalien der Petentin, die kei-
ne Ausweispapiere bei sich hatte, festzustellen und
ihr Fragen zum Ablauf des Geschehens zu stellen.
Auf ihren Hinweis, dass sie beim Sturz ihr Handy
verloren habe, hdtten die Beamt*innen nur gesagt,
dass sie es sich doch holen solle. Dies war der Pe-
tentin aufgrund der erlittenen Knieverletzungen
aber nicht moglich. Erst nachdem die Petentin ihre
Personalien angegeben und mehrfach geduBert
hatte, dass sie nicht aufstehen kénne, um sich ihr
Handy zu holen, soll einer der Beamt*innen das
Handy aufgehoben und in ihre Richtung geworfen
haben. Schlielich habe eine Beamtin kurz vor dem
Abtransport mit dem Krankenwagen noch ein Foto
von der Petentin auf der Trage gemacht, obwohl
deren Identitat langst feststand. Den Umgang mit
ihr hat die Petentin als verletzend und entwiirdi-
gend empfunden.

Das gegen die Petentin wegen des Verdachts der
Sachbeschddigung gefiihrte Verfahren wurde spa-
ter wegen Geringfiigigkeit eingestellt (§ 153 Abs.1
Satz1 StP0O). Das gegen den Beamten wegen des
Verdachts der Korperverletzung im Amt durchge-
fiihrte staatsanwaltliche Ermittlungsverfahren wur-
de mangels hinreichenden Tatverdachts eingestellt
(§170 Abs.2 StPO). Als Grund wurde angefiihrt,
dass ein vorwerfbares Verhalten des Beamten im
Ergebnis nicht feststellbar sei. Der Beamte habe
den Tatvorwurf bestritten. Der Sturz sei demnach
nicht beabsichtigt gewesen. Der Beamte habe der
flichtenden Petentin lediglich von hinten an die
Schultern gefasst, wobei dann beide auf dem nas-
sen Rasen zu Fall gekommen seien. Der Streifen-
kollege des Beamten hatte diesen Geschehensab-
lauf bestatigt. Da weitere Zeugen und Beweismittel
nicht zur Verfiigung stiinden, sei das Verfahren ein-
zustellen gewesen. Die Verletzungen der Petentin
waren so erheblich, dass zwei Operationen mit an-
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schlieenden langeren Krankenhausaufenthalten
notwendig waren.

Im personlichen Gesprach mit der Polizeibeauftrag-
ten erlduterte die zu diesem Zeitpunkt immer noch
gehandicapte Petentin, dass sie den Wunsch habe,
den betroffenen Beamten ihr Verhalten einmal ,,vor
Augen zu fiihren®. In dem Gespradch war zu spiren,
dass der Petentin insbesondere das Geschehen
nach dem Sturz psychisch zu schaffen machte. Die
Petentin erkldrte, dass sie — bei aller berechtigten
Kritik an ihrem Vorverhalten — den damaligen Um-
gang mit ihr als entwiirdigend empfunden habe.
Die Petentin wollte gern in einem personlichen Ge-
sprach dem Beamten, der sie zu Fall gebracht hatte,
das Ausmaf ihrer Verletzungen verdeutlichen und
den anderen beteiligten Beamt*innen ihre Empfin-
dungen wahrend der folgenden Abldufe mitteilen.
Die Polizeibeauftragte nahm daraufhin Kontakt
zur zustandigen Polizeidirektion auf, um dort zu-
ndchst die grundsatzliche Gesprachsbereitschaft
der betroffenen Beamt*innen zu erfragen. Der An-
sprechpartner in der Polizeidirektion erkldrte nach
Riicksprache mit seiner Behordenleitung, dass ein
persénliches Gesprach zwischen der Petentin und
den betroffenen Beamt*innen — deren Gesprachs-
bereitschaft vorausgesetzt — allenfalls wegen des
behaupteten unangemessenen Verhaltens der
Beamt*innen gefiihrt werden kénne. Die Art der er-
littenen Verletzungen der Petentin seien der Poli-
zei bekannt. Zu den Verletzungen sei es vor allem
gekommen, weil die Petentin der Aufforderung
der Beamten nicht gefolgt, sondern stattdessen
weggelaufen sei. Der insoweit involvierte Beamte
habe sich nach den Feststellungen der Staatsan-
waltschaft nicht strafbar gemacht. Deshalb brau-
che man aus Sicht der Polizei iiber diesen Punkt
kein Gesprdach mehr zu fiihren. In Hinblick auf das
von der Petentin behauptete unangemessene Ver-
halten der Beamt*innen erbat die Polizeidirektion
eine Konkretisierung, was im Einzelnen aus Sicht
der Petentin kritisiert werde. Diesem Wunsch wur-
de kurzfristig entsprochen. Daraufhin lief} der stell-

vertretende Direktionsleiter das Angebot eines sog.

»Vier- oder Sechs-Augen-Gespraches ohne Block
und Bleistift“ unterbreiten. Gesprachsteilnehmer
sollten die Petentin ohne jegliche Begleitung sein,
sowie einer oder maximal zwei der damals invol-
vierten Beamten. Der Anwalt der Petentin sollte
dem Gesprach nicht beiwohnen diirfen. Auch die
Teilnahme der Polizeibeauftragten war ausdriick-
lich nicht erwiinscht. Zudem stand das Gespréachs-
angebot unter dem Vorbehalt der Gesprédchsbe-
reitschaft der betroffenen Polizeibeamt*innen.
Diese war immer noch nicht abgefragt worden. Die
Polizeibeauftragte bat um eine Erklarung, weshalb
weder sie noch der Rechtsanwalt der Petentin bei
dem Gespréach erwiinscht seien. Dabei wies sie da-
rauf hin, dass sie gerade keine Parteivertreterin sei,
sondern im Interesse einer einvernehmlichen Kon-
fliktlosung tatig wird. Beziiglich des Rechtsanwalts
verwies die Polizeidirektion auf den Abschluss des
Strafermittlungsverfahrens. Argumente, die gegen
eine Teilnahme der Polizeibeauftragten sprechen,
wurden nicht genannt.

Es Uiberrascht nicht, dass diese —aus Sicht der Poli-
zeidirektion nicht verhandelbaren — Gesprachsbe-
dingungen fiir die Petentin inakzeptabel waren und
es deshalb zu keinem Gesprach kam. Die Polizeibe-
auftragte findet es bedauerlich, dass die Gelegen-
heit, tiber ein Gesprach die Situation zu kldaren und
gegenseitiges Verstandnis zu erzeugen, in diesem
Fall von der Polizei nicht genutzt wurde. Insbeson-
dere wirkte die Ablehnung der Teilnahme der Poli-
zeibeauftragten an dem Gesprach durch die Polizei
befremdlich. Es war der ausdriickliche Wunsch der
Polizeibeauftragten, hier zu einer besseren Zusam-
menarbeit zu kommen. Dies ist mittlerweile gelun-
gen. Inzwischen erweist sich die Zusammenarbeit
mit der betroffenen Polizeidirektion als vertrauens-
voll und konstruktiv.

Die Beauftragte fiir die Landespolizei Schleswig-Holstein

33



2.4.5 Polizeigewalt nach Kneipenbesuch?

In einer weiteren Beschwerde behauptete ein Pe-
tent, Opfer von Polizeigewalt geworden zu sein. Der
Petent hatte an einem Wochenende nachts gemein-
sam mit einem Bekannten eine Kneipe besucht.
Beide haben als people of colour eine schwarze
Hautfarbe. Uber den weiteren Verlauf der Nacht
berichtete die Anwaltin des Petenten der Polizeibe-
auftragten in der schriftlich erhobenen Beschwerde
Folgendes: Der Petent und sein Bekannter hielten
sich in der Kneipe auf. Als der Bekannte die Toilette
aufsuchte, seien plotzlich vier Manner auf den Pe-
tenten zugekommen und hatten ihn grundlos aufge-
fordert, die Kneipe zu verlassen. Der Petent, der nur
des Englischen und seiner Muttersprache méachtig
ist, habe nach dem Grund fiir diese Aufforderung
gefragt. Er habe keine Antwort erhalten, sondern
sei stattdessen erneut mit Nachdruck aufgefordert
worden, die Kneipe zu verlassen. Er sollte vor die
Tiir gehen, dort wiirde die Polizei auf ihn warten.
Der Petent sei der Aufforderung schlieBlich gefolgt
und vor der Tiir tatsachlich von mehreren Polizei-
beamt*innen empfangen worden. Diese hatten sich
ohne weitere Ankiindigung sofort auf ihn geworfen
und ihn brutal mit dem Gesicht nach unten auf den
harten Boden gestof’en. Dadurch sei ein Schneide-
zahn abgebrochen. Ein anderer Zahn sei teilweise
zersplittert und die Lippe des Petenten aufgeplatzt.
Ein Beamter habe seine Arme nach hinten auf den
Riicken gedreht und sein Knie in den Riicken des Pe-
tenten gedriickt. Ein anderer Beamter habe dem Pe-
tenten sodann mit Kinn und Faust direkt ins Gesicht
geschlagen. Der Petent sei durch diese Behandlung
erheblich verletzt worden. Er habe stark geblutet
und starke Schmerzen gehabt. Eine Erkldrung, was
man ihm vorwerfe und warum man ihn so rabiat be-
handelte, habe er nicht erhalten.

Als die Beamt*innen bemerkt hatten, in welch an-
geschlagenen Zustand sie den Petenten gebracht
hatten, hatten sie einen Krankenwagen gerufen.
Der Petent habe indes immer wieder versucht, den
Beamt*innen zu erkldren, dass er von vier Mannern

gezwungen worden sei, das Lokal zu verlassen.
Die Beamt*innen hatten ihn aber nicht angehort,
sondern ihn stattdessen in den Polizeigewahrsam
verbracht. Dort habe er einen Atemalkoholtest
durchfiihren miissen. Das Testergebnis hatten die
Beamt*innen ihm nicht mitgeteilt. Die verletzungs-
bedingten Schmerzen seien heftig gewesen und er
habe stark geblutet. Dennoch hatten die Beamt*in-
nen keinen Arzt gerufen, sondern den Petenten
sodann in der Zelle seinem Schicksal tberlassen.
Erst am ndchsten Morgen sei er freigelassen wor-
den. Auch jetzt sei kein*e Beamt*in bereit gewesen,
ihn anzuhoren, die Geschehnisse der letzten Nacht
aufzunehmen und Ermittlungen anzustellen. Nach
seiner Entlassung aus dem Polizeigewahrsam habe
der Petent sich zu seiner Lebensgefahrtin begeben,
welche dann mit ihm eine Klinik aufgesucht habe,
wo er behandelt worden sei. Einen Tag spater habe
der Petent erneut die Polizei aufgesucht, um dort
Anzeige gegen die betroffenen Polizeibeamt*innen
zu erstatten. Auch diesmal sei dies zuriickgewie-
sen worden. Stattdessen habe man ihm mitgeteilt,
dass gegen den Petenten wegen versuchter Kor-
perverletzung Anzeige erstattet worden sei. Er wiir-
de dazu eine Anh6rung erhalten.

Die Strafanzeige gegen die Polizeibeamt*innen hat-
te der Petent letztlich tiber seine Anwadltin erstattet,
bevor diese Kontakt zur Polizeibeauftragten auf-
nahm. Dem Schreiben der Anwidltin an die Polizei-
beauftragte waren eine Abschrift des Strafantrags,
ein Untersuchungsbericht der Klinik, sowie Fotos
beigefiigt, welche blutbefleckte Kleidung und den
abgebrochenen Schneidezahn des Petenten zeig-
ten. Die Polizeibeauftragte fiihrte mit dem Peten-
ten ein personliches Gesprdch. In dem Gesprach
bestdtigte der Petent im Wesentlichen die Ausfiih-
rungen der Rechtsanwiltin. Er gab auf Nachfrage
ergdnzend an, in der fraglichen Nacht keine Drogen
konsumiert zu haben. Er habe lediglich zwei Cola-
Whiskey getrunken. Wegen der gegen die invol-
vierten Beamt*innen laufenden staatsanwaltlichen
Vorermittlungen stellte die Polizeibeauftragte das
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bei ihr laufende Verfahren zunachst vorldufig ein
(vgl. §12 Abs. 2 Satz 2 BiiPolBG).

Die Staatsanwaltschaft sah schlielich von der Ein-

leitung eines Strafermittlungsverfahrens gegen

die Polizeibeamt*innen ab, da sich nach Uber-

priifung des zur Anzeige gebrachten Sachverhalts
kein strafrechtlicher Anfangsverdacht gegen die
Beamt*innen ergeben habe. In diesem Kontext
verwies die Staatsanwaltschaft insbesondere auf
Videoaufzeichnungen, welche sich nicht mit den
Angaben des Petenten deckten. Danach habe der
Petent die Verletzungen bereits vor dem Eintreffen
der Polizei erlitten. Auf dem fraglichen Video sei-
en keinerlei Schldage oder Tritte gegen den Peten-
ten durch Polizeibeamt*innen dokumentiert. Die
Rechtsanwaltin des Petenten teilte schlief3lich mit,
dass die Staatsanwaltschaft ihrem Mandanten die
in Rede stehenden Videoaufzeichnungen nicht zur
Verfiigung habe stellen konnen, da die Bander be-
schadigt worden seien. Weiter teilte sie mit, dass
ihr Mandant gegen die Entscheidung der Staatsan-
waltschaft keine Beschwerde einlegen wiirde.

Auf Nachfrage der Polizeibeauftragten bestétigte
die Staatsanwaltschaft die Zerstorung der asser-
vierten DVD. Eine Kopie habe leider nicht gefertigt
werden kdnnen, da die Polizei nicht in Besitz einer
Kopie der DVD war. Auch bei der Kneipe konnte
kein Ersatz angefordert werden, da die Aufnahmen
dort inzwischen geldscht bzw. tiberschrieben wor-
den waren.

In einem weiteren personlichen Gesprach mit der
Polizeibeauftragten hielt der Petent seine gegen-
iber der Polizei erhobenen Vorwiirfe aufrecht.
Allerdings war, wie oben berichtet, die Frage der
Strafwiirdigkeit des Verhaltens der Polizeibe-
amt*innen inzwischen durch die Staatsanwalt-

16 Vgl. §10 Abs.1 Satz1 BiiPolBG.
17 Vgl. §17 Abs. 1 Satz1 BiiPolBG.

schaft gepriift worden. Der Petent sah sich hin-
gegen weiter als Opfer von Polizeigewalt und
Rassismus und wiinschte sich — trotz seines gegen-
tiber der Anwadltin erklarten Verzichts auf ein wei-
teres formelles Vorgehen gegen die Entscheidung
der Staatsanwaltschaft — eine Sanktionierung der
Beamt*innen. Dieser Wunsch des Petenten war
letztlich nicht mit dem gesetzlichen Auftrag der Po-
lizeibeauftragten, das partnerschaftliche Verhaltnis
zwischen Biirger*innen und Polizei zu starken™ und
dabei auf eine einvernehmliche Erledigung der An-
gelegenheit hinzuwirken?, in Einklang zu bringen.
Auf die Frage, weshalb der Petent gegen die Ent-
scheidung der Staatsanwaltschaft keine Beschwer-
de eingelegt hatte, erhielt die Polizeibeauftragte
vom Petenten keine Antwort. Vor diesem Gesamt-
hintergrund musste die Polizeibeauftragte das bei
ihr laufende Verfahren ergebnislos abschlieRen.
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Empfehlungen:

Die Vorwiirfe von Polizeigewalt zeigen deutlich
die Grenzen des Amtes der Polizeibeauftragten
auf. Denn richtigerweise sind erhebliche Vorwiir-
fe von Straftaten immer auch von den Strafverfol-
gungsbehorden zu bearbeiten — was im Regelfall
zu einer vorldufigen Einstellung der Bearbeitung
der Beschwerde bei der Polizeibeauftragten fiihrt
(§ 12 Abs. 2 BiiPolBG). Fiir eine einvernehmliche Er-
ledigung bleibt dabei - jedenfalls zundchst — kein
Raum. Jedoch wird in diesen Fallen immer gepriift,
ob gegebenenfalls nach Abschluss des staatsan-
waltlichen und gerichtlichen Verfahrens die Durch-
fiihrung einer Mediation/Vermittlung zwischen den
Beteiligten in Betracht kommt, um so eine nach-
tragliche Aufarbeitung des Geschehenen zu ermég-
lichen oder zumindest Transparenz herzustellen.

Auch in dem Beispielsfall der zerstérten Wahlpla-
kate wdre es gut gewesen, die Ereignisse nach
der Verletzung der Biirgerin aufzuarbeiten. Es ent-
spricht nicht dem Bild einer biirgerfreundlichen
Polizei, wenn bei einer Biirgerin, die ihr eigenes
Fehlverhalten eingestanden hat, das Gefiihl bleibt,
entwiirdigend behandelt worden zu sein.

Es wird auch immer wieder deutlich, dass die Kom-
munikation zwischen Biirger*innen und Polizei von
zentraler Bedeutung fiir einen deeskalierenden

Verlauf von Gesprachen und Konflikten ist. Die Poli-
zei konnte davon profitieren, missgliickte Kommu-
nikation zumindest im Nachhinein mit Betroffenen

aufzuarbeiten und auch mehr Verantwortung fir
den eigenen Anteil an der Fehlkommunikation oder
dem Fehlverhalten zu iibernehmen. Dies sollte ggf.
auch eine Entschuldigung bei den betroffenen Biir-
ger*innen mitumfassen.

Auch bei unterschiedlichen Auffassungen und
Wahrnehmungen tiber Abldufe und Ereignisse bei
dem Aufeinandertreffen von Polizei und Biirger*in-
nen hat ein Gesprdch im Nachgang eine vertrauens-
bildende Wirkung und zugleich ist es Kennzeichen
der Biirgerfreundlichkeit, sich — wie in den Beispie-
len ,,2.4.2 Auflésung einer Party 11 und ,,2.4.3 Die
Drogenkontrolle“ — den Gesprdchen zu stellen.

Ganz besonders ist auch zu empfehlen, starker
dafiir zu sensibilisieren, dass bei einer Eskalation
auch den Kolleg*innen der beteiligten Polizist*in-
nen immer eine grof3e Verantwortung zukommt: So
hitte z.B. die Ubernahme des Vorgangs der Dro-
genkontrolle im Fallbeispiel 2.4.3 sicher eine Es-
kalation verhindern kénnen. Dies setzt allerdings
voraus, dass die Kolleg*innen die Eskalation als
solche wahrnehmen und dann auch einschreiten
bzw. Fehlverhalten von Kolleg*innen unterbinden.
Diese Situation und entsprechende Handlungsop-
tionen sollten nach Auffassung der Polizeibeauf-
tragten als Bestandteil der Ausbildung verstarkt
auch schon den Anwaérter*innen vermittelt werden.
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Il. Eingaben aus der Polizei

Der Beauftragten fiir die Landespolizei obliegt es
auch, sich mit Vorgangen zu befassen, die aus dem
innerpolizeilichen Bereich als Eingaben an sie her-
angetragen werden (§ 10 BiiPolBG).

Jede*r Polizeivollzugsbeamt*in oder Polizei-
beschéftigte kann sich mit einer Eingabe ohne
Einhaltung des Dienstweges unmittelbar an die
Polizeibeauftragte wenden (§14BiiPolBG). Poli-
zeibeamt*innen dirfen deswegen weder dienst-
lich gemafRregelt oder sonst benachteiligt werden.
Die Eingaben der Polizeibeamt*innen konnen — wie
Biirgerbeschwerden — vertraulich bearbeitet wer-
den. Das heif3t, dass die Identitdt der Person nur
mit ausdriicklicher Einwilligung des*der Betroffe-
nen offenbart werden darf (§ 15 Abs.1 BiiPolBG).
Auch bei Eingaben wirkt die Polizeibeauftragte auf
eine moglichst einvernehmliche Erledigung der An-
gelegenheit hin (§ 17 BiiPolBG).

1. Uberblick

Im Berichtszeitraum gingen bei der Polizeibeauf-
tragten insgesamt 281 innerpolizeiliche Eingaben
ein, bei denen die Zustandigkeit der Polizeibeauf-
tragten gegeben war. Die Petent*innen waren tber-
wiegend Polizeivollzugsbeamt*innen der Schutz-,
Kriminal- und Wasserschutzpolizei und kamen aus
allen hierarchischen Ebenen. Insgesamt 18 Einga-
ben wurden von angestellten Mitarbeiter*innen so-
wie Verwaltungsbeamt*innen eingebracht.

Die durchschnittliche Bearbeitungsdauer bei der
Polizeibeauftragten betrug zumeist mehrere Wo-
chen, bei einer gewissen Anzahl von Eingaben auch
Monate bzw. liber ein Jahr. Die in dem Berichtszeit-
raum eingegangenen Eingaben waren bei Redakti-
onsschluss noch nicht alle abschliefend bearbeitet.
35 Eingaben befanden sich noch in Bearbeitung.
Mehr als dreiviertel der Hilfesuchenden wiinsch-
te zumindest ein ausfiihrliches, personliches Ge-
sprach, so dass die ausschliefilich telefonische
bzw. schriftliche Bearbeitung die Ausnahme dar-
stellte. Neben der Sachverhaltsdarstellung wurden
die personlichen Gespradche von den Petent*innen
auch zur Mitteilung emotionaler Belastungen und
zur Selbstreflektion und Selbstklarung genutzt.

2. Vertrauliche
Eingaben

Bei 174 Eingaben erfolgte eine vertrauliche Be-
arbeitung; es fand daher keine Kommunikation der
Beauftragten mit der Polizei statt. Ihre Tatigkeit be-
schrankte sich in diesen Féllen auf eine beratende
Begleitung, wobei hdufiger auch ein Austausch mit
Dritten, wie z.B. Personalvertretungen und Rechts-
beistanden stattfand. Fiir eine vertrauliche Bear-
beitung gab es folgende Griinde:

— In 113 Féllen entschieden sich die Petent*in-
nen nach intensiver Uberlegung bei fortbe-
stehender Problematik fiir eine vertrauliche
Bearbeitung, weil die Sorge vor einer dienst-
lichen Benachteiligung — etwa in Form von
schlechten Beurteilungen, Ausgrenzung und/
oder Diskreditierung im dienstlichen Um-
feld —zu grof3 war. Befiirchtet wurde auch,
dass bestehende Konflikte moglicherweise
sogar verscharft werden kénnten. Weitere
Griinde waren, dass fiir die Petent*innen eine
Problemlosung bei den bestehenden inner-
polizeilichen Strukturen sowie agierenden
Personen —zumindest zum Zeitpunkt der Ein-
gabe — nicht vorstellbar war oder angesichts
der zu erwartenden Widerstande der not-
wendige eigene Kraftaufwand bei der Thema-
tisierung innerdienstlicher Problematiken in
keinem Verhaltnis zu der Wahrscheinlichkeit
einer Problemlésung gesehen wurde.

— 24 Petent*innen hatten lediglich einen
Beratungswunsch oder die Problematik hatte
sich vor einem Tatigwerden der Polizeibe-
auftragten bereits erledigt.

— 6 Petent*innen fiihlten sich nach Beratung
in der Lage, allein eine Problemldsung herbei-
zufiihren.

— Bei 8 Eingaben wére eine Kommunikation
mit der Polizei in der Gesamtabwagung nicht
zielflihrend gewesen, weil der Konflikt so
stark eskaliert war, dass ausschlieBlich die
Méglichkeit einer gerichtlichen Klarung
bestand.

— In 8 Féllen war fiir die Petent*innen das
Ziel der Eingabe nur die Informationsweiter-
gabe an die Polizeibeauftragte.
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— Beiinsgesamt 13 Eingaben erkannte die
Polizeibeauftragte kein berechtigtes Interes-
se, so dass keine Kontaktaufnahme zu
einer Behdrde erfolgte, sondern vielmehr die
Auffassung der Beauftragten den Petent*in-
nen vermittelt wurde.

— In 2 Féllen erfolgte von Seiten der Petent*in-
nen ein Kontaktabbruch.

Insgesamt vier Eingaben aus dem Berichtszeitraum
waren mit Stand 1. Januar 2019 noch in Bearbeitung
und die Petenten hatten bisher keine abschlie3en-
de Entscheidung getroffen, ob eine Kommunikation
der Polizeibeauftragten zur Polizei gewiinscht ist.

Alle Petent*innen, die sich trotz anhaltender Pro-
blematik fiir eine vertrauliche Bearbeitung ent-
schieden hatten, teilten zumindest als ein Ziel ihrer
Eingabe mit, dass die Polizeibeauftragte informiert
sein soll. Verbunden wurde damit grofitenteils die
Hoffnung, dass die Polizeibeauftragte langfristig
Veranderungen herbeifiihren kdnne.

Der Umstand einer nicht zu erwartenden Problem-
l6sung und die Sorge vor einer dienstlichen Be-
nachteiligung und/oder Diskreditierung wurden
insbesondere in den ersten Monaten des Berichts-
zeitraumes mitgeteilt. Beide Aspekte wurden von
Polizist*innen aller hierarchischen Ebenen genannt.
Gegen Ende des Berichtszeitraumes wurden weni-
ger Angste geduRert und eher Mdglichkeiten poli-
zeiinterner Verdnderungen gesehen. Dies ist auch
auf eine zunehmende Akzeptanz des Amtes der
Polizeibeauftragten in der Polizeifiihrung zuriick-
zufiihren.

3. Kommunikation in die Polizei

Bei 107 Eingaben entschieden sich die Petent*in-
nen flir ein Tatigwerden der Polizeibeauftragten
nach aufien.

Bei fast jeder Kommunikation der Beauftragten in
die polizeiliche Organisation erfolgte grundsatzlich
zundchst eine Kontaktaufnahme mit der zustédndi-
gen Behdrdenleitung. In einigen Einzelféllen such-
te die Polizeibeauftragte aber auch unmittelbar
das Gesprdch mit dem Abteilungsleiter der Polizei-
abteilung im Innenministerium oder dem Staats-
sekretdr bzw. dem Innenminister. In der Mehrheit
der Félle erfolgte auch die weitere Kommunikation
der Polizeibeauftragten mit den zustdandigen Be-
hordenleitungen, nur in wenigen Fallen wurde dies
auf die nachgeordneten Bereiche delegiert. Die
Hoffnung auf eine Problemlésung wurde von vielen
Polizist*innen mit der Person der Behordenleitung
verkniipft. Wurde das Amt der Polizeibeauftragten
nach ihrer Wahrnehmung von der Leitung akzep-
tiert und hatte die Person sich in der Vergangen-
heit als jemand gezeigt ,,mit der man reden kann®,
wurde eine einvernehmliche Losung haufiger fiir
moglich gehalten. War im Gegensatz dazu bei den
Petent*innen der Eindruck entstanden, die Leitung
lehne das Amt ab und betrachte eine Kommuni-
kation mit der Polizeibeauftragten als eine ,,Ein-
mischung von auf3en®, wurde eine Problemlosung
zumeist fiir nicht denkbar gehalten und deutlich
hdufiger die Entscheidung fiir eine vertrauliche Ein-
gabe getroffen.

38

Tatigkeitsbericht 2016-2018



4. Das Landespolizeiamt als Gegenstand
der Eingaben

4.1 Uberblick

Da das Landespolizeiamt (LPA) in Schleswig-Hol-
stein als zentrale Verwaltungsbehorde fiir die ge-
samte Polizei fungiert, gab es aus allen Direktionen
und dem Landeskriminalamt Eingaben, die die Zu-
standigkeit des LPA betrafen. Insgesamt zdhlte die
Beauftragte im Berichtszeitraum 78 Félle, wobei
sie sich in nur 34 Fallen mit den Anliegen der Poli-
zist*innen an das LPA oder an die Hausspitze/Ab-
teilungsleitung des Ministeriums wandte. Der gro-
Bere Teil der Petent*innen entschied sich fiir eine
vertrauliche Bearbeitung.

Fast alle Petent*innen beschwerten sich iber eine
unbefriedigende bzw. nicht erfolgte Kommunika-
tion des LPA: Auf schriftliche Anfragen und/oder
Antrdge hatte ein Teil der Petent*innen weder eine
Antwort noch eine Eingangsbestdtigung erhalten.
So erging es auch einem Polizeihauptkommissar,
der auf seinen Antrag auf Schmerzensgeld (§ 83a
LBG) iiber Monate keine Reaktion vom LPA erfah-
ren hatte.”® Im Fall einer Polizeibeschiftigten, die
sich bereits Anfang 2016 um eine Uberarbeitung
ihrer Tatigkeitsbeschreibung bemiiht hatte, teilte
das LPA mehr als zwei Jahre spater und erst nach
Tatigwerden der Polizeibeauftragten mit, dass man
den Vorgang ,,schlicht vergessen habe“.” Mehrere
Petent*innen berichteten von mangelnder Transpa-
renz der Entscheidungen sowie unklaren Mitteilun-
gen, die einen Interpretationsspielraum lie3en.

Diesen Umgang mit Anfragen musste die Polizeibe-
auftragte selbst auch erfahren, als ein Polizist ihr
im Dezember 2017 erkldrte, dass er zu einer Dienst-
unfallmeldung aus Sommer 2013 noch immer keine

18 Vgl. Fallbeispiel 2, S. 75.
19 Vgl. Fallbeispiel 6, S. 86 f.

abschlieende Entscheidung erhalten hatte. Dabei
ging es um die Anerkennung eines Horsturzes als
Dienstunfall, den der Petent nach Er6ffnung der
Suspendierung im Verlauf eines gegen ihn im Jahr
2012 gefiihrten Strafverfahrens wegen Bestech-
lichkeit und anderer Straftaten erlitten hatte. Die
gegen den Beamten erhobenen Vorwiirfe hatten
sich spater als insgesamt haltlos erwiesen, so dass
die Suspendierung nach wenigen Wochen aufge-
hoben und zudem Straf- und Disziplinarverfahren
eingestellt wurden. Als die Polizeibeauftragte in
dieser Sache Ende 2017 Akteneinsicht beim LPA
beantragte, wurde zunachst mitgeteilt, dass ,,eine
Prifung uber die Aushandigung des Vorganges
nicht mehr erfolgen kdonne“, da dieser nicht mehr
vorliege. Inhaltlich wurde auf das Gesuch nicht wei-
ter eingegangen. Es wurde aber erkldrt, dass 2014
die Feststellung erfolgt sei, dass eine Anerkennung
als Dienstunfall auszuschlieBBen sei. Es bestehe die
Maoglichkeit, dass der Beamte keinen Ablehnungs-
bescheid erhalten habe, eine Zusendung wiirde
nun mit aktuellem Datum erfolgen. Weil in dem
auf Februar 2018 datierten Bescheid Bezug auf ver-
schiedene Dokumente des Verfahrens genommen
wurde, war die Mitteilung, der Vorgang liege nicht
mehr vor, nicht plausibel. Mit dem Hinweis, dass
auch einzelne Schriftstiicke als Akte im Sinne des
Gesetzes einzuordnen sind, wiederholte die Poli-
zeibeauftragte ihr Akteneinsichtsgesuch. Nun wur-
de bestritten, dass eine Ablehnung des Aktenein-
sichtsgesuchs erfolgt sei. Obwohl von Seiten des
LPA die Zustellung des Ablehnungsbescheides an
den Polizisten versdumt worden war, zeigte man
sich gegeniiber der Polizeibeauftragten ,irritiert”,
dass der Betroffene nicht selbst beim LPA nach-
gefragt habe. Auch in einem anderen Fall war die
Mitteilung, dass der Vorgang vergessen worden
sei, mit dem Zusatz versehen, dass Nachfragen von
Seiten der Betroffenen nicht erfolgt seien. Nach-
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fragen waren jedoch in der zugehorigen Polizeidi-
rektion gestellt worden, was nicht nur der ibliche,
sondern auch formell korrekte Dienstweg ist.

Die Polizeibeauftragte hat Verstdndnis dafiir, dass
Fehler bei der Sachbearbeitung passieren. Umso
wichtiger ist allerdings, dass mit diesen Fehlern
transparent und proaktiv umgegangen wird. Nur
so kann eine sachgerechte und faire Behebung er-
folgen.

Als sehr belastend wurden von mehreren Pe-
tent*innen die langen Bearbeitungszeiten beim
LPA empfunden. So musste zum Beispiel ein Poli-
zeidienstanwarter fast 10 Monate bis zu einem
ersten rechtsmittelfdhigen Bescheid iiber seine
Entlassung aus dem Polizeidienst warten. Zuvor
getdtigte zeitliche Zusagen — sowohl gegeniiber
dem Petenten selbst als auch gegeniiber der Poli-
zeibeauftragten — wurden nicht eingehalten. Wah-
rend der Wartezeit war dem Auszubildenden das
Fiihren der Dienstgeschafte verboten worden, so
dass er am Ausbildungsbetrieb nicht teilnehmen
konnte. Da Beamt*innen auf Widerruf bei Entlas-
sungen die Gelegenheit zur Beendigung des Vor-
bereitungsdienstes und zur Ablegung der Priifung
grundsatzlich gegeben werden soll*°, gereichte ihm
die zeitliche Dauer und die damit verbundene Aus-
bildungsunterbrechung auch hinsichtlich der noch
zu erbringenden Leistungen zum Nachteil. Um ge-
geniiber der Leitung des Personalbereichs des LPA
seine emotionale Belastung darstellen zu konnen,
bat der Polizeianwdérter die Polizeibeauftragte um
Vermittlung eines Gespréaches in ihrer Anwesenheit.
Zundchst zeigte sich die Leitung zu einem Gesprach
bereit, ca. zwei Wochen spater wurde mitgeteilt,
dass die Sinnhaftigkeit des Gespraches nicht mehr
gesehen werde, da es lediglich um die lange Ver-
fahrensdauer gegangen sei und der Betroffene

20 Vgl. § 23 Beamtenstatusgesetz (BeamtStG).
21 Vgl. Fallbeispiel 7, S. 88 ff.

nun zeitnah einen Bescheid erwarten konne. Die
mit dieser Mitteilung verbundene zeitliche Zusa-
ge wurde jedoch erneut um mehr als vier Wochen
nicht eingehalten.

Bei einigen Eingaben kam die Polizeibeauftragte zu
dem Ergebnis, dass Ausfiihrungen bzw. Entschei-
dungen des LPA rechtlich problematisch und teil-
weise schlicht falsch waren.

In einem Stellenbesetzungsverfahren fiir eine
Dienstgruppenleiterstelle auf einem Revier, mit
dem auch die Polizeibeauftragte befasst war, stell-
te schlielich das Verwaltungsgericht nicht nur fest,
dass die im LPA getroffene Auswahlentscheidung
auf einem fehlerhaften Leistungsvergleich beruhe,
sondern verurteilte das LPA auch, liber die Bewer-
bung des Petenten unter Beachtung der Rechtsauf-
fassung des Gerichts neu zu entscheiden.? Dieser
Gerichtsentscheidung kam das LPA jedoch nicht
nach. Das LPA entschied stattdessen, das Stel-
lenbesetzungsverfahren abzubrechen und eine
Neuausschreibung vorzunehmen. Erst nachdem
der betroffene Polizeibeamte den weiteren Rechts-
weg beschritten und das Verwaltungsgericht ein
Zwangsgeld in Hohe von 5.000,00 € angedroht hat-
te, kam das LPA den Vorgaben des Gerichts nach.
Der betroffene Polizist war {iber die Vorgehens-
weise des LPA sehr enttduscht, da es doch gerade
Aufgabe der Polizei sei, nach Recht und Gesetz zu
handeln, die polizeiliche Verwaltungsbehdrde die-
sen Anspriichen hier aber selbst nicht gerecht ge-
worden sei.
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Empfehlungen:

Mit dem Wissen, dass lange Bearbeitungszeiten

zumindest teilweise mangels ausreichender perso-

neller Ausstattung nicht immer zu verhindern sind,
bat die Polizeibeauftragte das LPA bereits Anfang
2017, beim Eingang von Antrdgen oder Anfragen
den Antragssteller*innen grundsatzlich zumindest

eine Eingangsbestatigung unter Angabe einer un-

gefdhren Bearbeitungszeit zu tibersenden, um fiir
die Betroffenen Transparenz herzustellen. Zudem

wiirde so auch dem bei den Betroffenen entstan-
denen Gefiihl mangelnder Wertschatzung vorge-

beugt werden. Leider wurde dieser Empfehlung in

mehreren Féllen auch in der Folgezeit nicht nach-

gekommen. Die Polizeibeauftragte regt deshalb
zum Zwecke einer verbindlichen Fixierung von
Qualitdtsstandards an, die Antragsbearbeitung
(einschlieBlich der kurzfristigen Versendung einer

schriftlichen Eingangsbestatigung) durch einen Er-

lass zu regeln.

Weiter empfahl die Polizeibeauftragte in Gespra-
chen mit dem Leiter des LPA sowie dem Innenmi-

nister und dem Staatssekretér eine Uberpriifung
der Struktur des LPA insbesondere fiir den Bereich
der Personalabteilung (LPA3). Ziel sollte dabei
aus ihrer Sicht eine eindeutige, transparente und
in der Kommunikation klare Sachbearbeitung sein.
Zudem sollten Verfahrenszeiten verkiirzt und die

juristische Bewertung von Sachverhalten auch ver-

starkt durch Jurist*innen wahrgenommen werden.

Zu priifen ist dabei vor allem auch, ob die personel-
le Ausstattung ausreichend ist, um diese Ansprii-

che umzusetzen.

Als problematisch schilderte die Polizeibeauftragte
dem Innenministerium insbesondere, dass die Re-
feratsleitung ,,Personal” im Innenministerium als
Fachaufsicht iber das LPA personell identisch mit
der zu kontrollierenden Behorde — der Abteilung
»Personal“im LPA — besetzt war. Damit fiihrte man
in gewisser Weise ,,Aufsicht tiber sich selbst*. Zum
1. Januar 2019 wurde die Personenidentitat bei der
Leitung des Referats ,,Personal” und der Leitung
der genannten Abteilung im LPA schlieBlich auf-
gehoben.

Im November 2018 wurde auf Betreiben des In-
nenministeriums das ,,Projekt Fortentwicklung in
der Landespolizei“ (ProFil) ins Leben gerufen. Zu
den Inhalten zadhlt u.a. die kritische Betrachtung
der Aufgabenverteilung und der Aufbau- und Ab-
lauforganisation innerhalb des LPA sowie in der
Zusammenarbeit mit den Polizeidirektionen. Die
Polizeibeauftragte hat die Hoffnung, dass ihre
Anregungen Eingang in dieses Projekt finden. Da-
bei sollte — bis zu einer strukturellen Verbesse-
rung — das Moglichste im LPA getan werden, um fiir
Antragsteller*innen Transparenz und Nachvollzieh-
barkeit beziiglich der Verzégerungen und der ge-
troffenen Entscheidungen herzustellen.
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4.2 Erfiillung von Schmerzensgeldanspriichen
durch den Dienstherrn nach § 83a Landes-
beamtengesetz Schleswig-Holstein (LBG)

Wie bereits erwdhnt, hatte sich die Polizeibeauf-
tragte im Berichtszeitraum mit der Ubernahme von
Schmerzensgeldanspriichen durch den Dienstherrn
gemdfB §83a LBG zu beschiftigen.? Bei der Erfiil-
lung der aus ihrer Sicht eindeutig berechtigten An-
spriiche der Beamt*innen durch den Dienstherrn
zeigten sich auch rechtliche Probleme. Gut veran-
schaulicht werden kénnen diese im folgenden Fall:
Es wandte sich ein Polizeibeamter an die Polizeibe-
auftragte, der bei einem Einsatz Ende August2017
durch einen Hundebiss bei Widerstandshandlun-
gen durch zwei Personen verletzt worden war. In
der Folgezeit war er zeitweise dienstunfahig und
musste noch langere Zeit Folgebehandlungen {iber
sich ergehen lassen. Im Zivilverfahren wurden dem
Petenten ein Schmerzensgeld im vierstelligen Be-
reich sowie die Erstattung von Kosten zugespro-
chen. Da die beiden verurteilten Personen ohne
festen Wohnsitz sowie unbekannten Aufenthalts
und zudem auch noch mittellos waren, konnte
eine Zwangsvollstreckung nicht erfolgen. Dennoch
teilte das Landespolizeiamt (LPA) dem Polizisten
auf schriftliche Nachfrage vom 5.November2018
mit, dass Voraussetzung fiir die Ubernahme von
Schmerzensgeldanspriichen zwei Vollstreckungs-
versuche durch den*die Gerichtsvollzieher*in oder
ein Vollstreckungsversuch nebst Erstellung eines
Vermogensverzeichnisses seien. Auf eine vorherige
Anfrage vom 12.September 2018 hatte das LPA gar
nicht reagiert. Entsprechende Nachweise, so das
LPA weiter, mége der Beamte iibersenden. Voraus-
setzung fiir die Bearbeitung des gestellten Antrags
sei im Ubrigen die Anerkennung als Dienstunfall,
dies wiirde zurzeit gepriift. Die Dienstunfallmel-
dung des Revierleiters war jedoch bereits kurz nach

22 Vgl. Fallbeispiel 2, S. 75.

dem Hundebiss im August 2017 auf den Dienstweg
gebracht worden.

Aufgrund dieser Auskunft wandte sich der Polizist
hilfesuchend an einen Rechtsanwalt, der am 9. No-
vember 2018 eine schriftliche Stellungnahme an
das LPA sandte. Da jedoch erneut keine Reaktion
von Seiten des LPA erfolgte, forderte der Rechts-
anwalt am 5.Dezember2018 das LPA zur Kosten-
tibernahme bis zum 19. Dezember 2018 auf. Da auch
dieses Schreiben vom LPA unbeantwortet blieb,
wandte sich der Betroffene am 19.)Januar2019 an
die Polizeibeauftragte. Er hoffte, durch ihre Ver-
mittlungstatigkeit eine Klage noch verhindern zu
konnen. Der Petent teilte mit, dass fiir ihn schwer
nachvollziehbar sei, dass sich nach dem erlittenen
Hundebiss sogar der Staatssekretdr personlich
telefonisch bei ihm gemeldet und Genesungswiin-
sche des Innenministers ausgerichtet hatte, der
Dienstherr ihm aber dann auf den eingereichten
Antrag nach Kosteniibernahme nicht einmal eine
Eingangsbestatigung zugesandt hatte.

Die Polizeibeauftragte wandte sich daraufhin an
den Landespolizeidirektor. Die Anerkennung als
Dienstunfall erfolgte sodann mit Datum 8. Marz
2019. Der Bescheid (iber die Erfiillung der Schmer-
zensgeldanspriiche, datiert auf den 2.Dezember
2018, ging am 22.Mdrz2019 beim Revier des Pe-
tenten ein. Auf Nachfrage der Polizeibeauftragten
zum Datum des Bescheids teilte der Landespoli-
zeidirektor mit, dass die Verschriftlichung des Be-
scheids bereits am 2.Dezember 2018 begonnen,
aus verschiedenen Griinden aber erst im Mdrz 2019
abgeschlossen worden sei. Nachdem das Schmer-
zensgeld Anfang Mai2019 noch immer nicht auf
dem Konto des Polizeibeamten eingegangen war,
wandte er sich bei einer gewerkschaftlichen Ver-
anstaltung hilfesuchend an den Innenminister. Die
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daraufhin erfolgten Interventionen aus dem Innen-
ministerium flihrten letztlich dazu, dass der Petent
Ende Mai2019 — also erst eindreiviertel Jahre nach
dem Dienstunfall — das ihm zustehende Schmer-
zensgeld erhielt. Zudem konnte die Kosteniiber-
nahme fiir den durch den verletzten Polizisten be-
auftragten Rechtsanwalt erreicht werden.

Weiterhin meldete sich bei der Polizeibeauftragten
ein Polizist, dem bei einer Widerstandshandlung
eine tiefe Bisswunde durch eine Biirgerin zugefiigt
worden war. Er berichtete, dass ihm im Zivilver-
fahren ein Schmerzensgeldanspruch nicht zuge-
sprochen wurde, da fiir die Tdterin in dem parallel
laufenden Strafverfahren eine Schuldunfahigkeit
festgestellt wurde. Insofern stehe ihm — trotz an-
erkannten Dienstunfalls — auch keine Ubernahme
der Anspriiche nach §83a LBG zu. Dies empfand

der Petent als groBe Ungerechtigkeit, da er die feh-
lende Schuldfahigkeit der Taterin nicht zu verant-
worten hatte. Fiir ihn waren durch die Widerstands-
handlung neben der schmerzenden Bissverletzung,
die unfallchirurgisch behandelt werden musste,
noch zusatzliche Kosten fiir die Selbstbeteiligung
seiner Rechtsschutzversicherung entstanden, da
er einen Rechtsanwalt beauftragt hatte. Diese Un-
gleichbehandlung der Polizist*innen ist auch aus
Sicht der Polizeibeauftragten weder nachvollzieh-
bar noch hinnehmbar. Die derzeitige Rechtslage ist
fiir die Polizeibeauftragte nicht sachgerecht. Leider
konnte sie trotz Sachverhaltserérterung mit dem
Landespolizeidirektor aufgrund der bestehenden
Gesetzeslage keine positive Regelung fiir den Pe-
tenten erreichen.

Empfehlungen:

Die Polizeibeauftragte empfiehlt, §83aLBG zu
iberarbeiten. So sollte gepriift werden, ob die
Ubernahme der Schmerzensgeldanspriiche durch
den Dienstherrn ohne den Nachweis erfolgloser
Vollstreckungsversuche gemaf3 § 83a Abs. 3 Satz1
LBG erfolgen kann, wenn die Schuldner*innen
ohne festen Wohnsitz bzw. unbekannten Aufent-
halts sind.

Zudem muss die Moglichkeit der Ubernahme
von Schmerzensgeldanspriichen bzw. einer dem

Schmerzensgeld entsprechenden Ausgleichszah-
lung (sowie Ersatz der den Polizeibeamt*innen ent-

standenen Kosten) bestehen, wenn die gesetzliche
Grundlage deshalb nicht greift, weil die Tater*innen

schuldunfahig sind. Nach aktueller Gesetzeslage ist
die Ubernahme von Schmerzensgeldanspriichen
nur dann méglich, wenn der Schmerzensgeldan-
spruch rechtskréftig festgestellt oder durch Ver-
gleich gerichtlich protokolliert ist (§ 83a Abs.1 LBG).

Wenn Tater*innen den betroffenen Polizist*innen
aber im Zustand der Schuldunfédhigkeit Schaden
oder Schmerz zufiigen, fehlt es an den Voraus-
setzungen fiir einen Schmerzensgeldanspruch
(vgl. §§ 827 f. BGB). Dass Polizist*innen in diesen
Konstellationen keinen Ausgleich fiir die erlittenen
Schaden bzw. Schmerzen erhalten kdnnen, ist un-
billig und widerspriichlich. Die Rechtsgrundlage
fiir eine Ubernahme des Schmerzensgeldes spricht
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zudem auch nur von einem tdtlichen rechtswidri-
gen“, nicht aber von einem ,,schuldhaften* Angriff
(vgl. §83a Abs.1Satz1 LBG). Dass die Bezugnahme
auf einen ,rechtskréftig festgestellten Anspruch
auf Schmerzensgeld* mittelbar doch die Schuld-
fahigkeit der Tater*innen als Voraussetzung fiir die

Ubernahme statuiert, ist gesetzgeberisch mégli-

cherweise gar nicht gewollt.

Bis zu einer Gesetzesiiberarbeitung ware es denk-
bar, fiir die dargestellten und vergleichbaren Kon-
stellationen eine Art ,Hartefallkommission“ und
einen Entschddigungsfonds einzurichten. Die Kom-
mission kénnte u. a. mit Vertreter*innen der Mitbe-
stimmungsorgane der Polizei besetzt sein.
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5. Inhaltliche Schwerpunkte der Eingaben
5.1 Konflikte

Der anteilig grofite Schwerpunkt lag bei den Ein-
gaben aus der Polizei im Berichtszeitraum bei ver-
schiedenen Arten von Konflikten. Die Polizeibeauf-
tragte unterscheidet bei der statistischen Erfassung
zwischen einer systemischen Problematik (generel-
ler innerdienstlicher Umgang) und einem Konflikt
mit namentlich benannten Konfliktpartner*innen
(innerdienstlicher konkreter Konflikt). Auch wenn
die Grenzen hier flieBend sind, begriindet sich eine
Differenzierung insbesondere hinsichtlich der Kon-
fliktlosungsmoglichkeiten: Namentlich benannte
Konfliktpartner*innen bieten die Mdglichkeit, die
Konfliktthematik eindeutig zu erfassen und in der
Folge Vermittlungsgesprache oder auch eine Me-
diation durchzufiihren. Bei den systemischen Pro-
blematiken hingegen ist die andere Konfliktpartei
fiir die betroffenen Polizist*innen als Person nicht
konkret erkennbar bzw. ansprechbar.

5.1.1 Genereller innerdienstlicher Umgang

Bei insgesamt 31 Eingaben wurden der Beauftrag-
ten systemische Probleme geschildert. Haufiger
standen diese in Zusammenhang mit Verfahren
gegen die hilfesuchenden Polizeibeamt*innen, wie
zum Beispiel Straf- und/oder Disziplinarverfahren,
aber auch Dienstunfallverfahren und Verfahren zur
Uberpriifung der Dienstfihigkeit.

Beispielhaft ist hier der Fall eines Polizisten, der
sich zeitnah nach Einrichtung des Amtes mit den
Worten ,,Sie sind meine letzte Hoffnung —ich kann
nicht mehr“ an die Polizeibeauftragte wandte.” Er
berichtete nicht nur von einem gegen ihn gefiihrten
Strafverfahren wegen Geheimnisverrats und Be-
stechlichkeit.* Auch Disziplinar- sowie Ordnungs-

23 Vgl. Fallbeispiel 4, S. 77 ff.

widrigkeitenverfahren und der sehr belastende
Umstand, dass er innerhalb der Polizei keinerlei
Transparenz und Fiirsorge erfuhr, machten ihm
stark zu schaffen. Obwohl die Ermittlungen in dem
Strafverfahren ergeben hatten, dass er gar keine
Informationen aus der Polizei weitergegeben hatte,
war der Polizist nicht rehabilitiert worden. Er galt
im Kolleg*innenkreis zum Teil noch immer als nicht
vertrauenswiirdig.

Der grofRere Teil der Eingaben zu systemischen Pro-
blematiken wurde vertraulich bearbeitet.

Die Petent*innen beschrieben tberwiegend man-
gelnde Transparenz und fehlende bzw. nicht an-
gemessene Kommunikation von Vorgesetzten und
auch anderweitig beteiligten Beamt*innen. Sie be-
richteten aufgrund der bestehenden Hierarchien
von einer starken Hilflosigkeit bei dem Versuch,
ihre Interessen selbst zu vertreten. Haufiger hatten
sie bereits einen Rechtsbeistand eingeschaltet, der
sie zwar in den formlichen Verfahren, jedoch nicht
hinsichtlich des innerdienstlichen Umgangs unter-
stiitzen konnte. Zudem entstand bei den Petent*in-
nen der Eindruck, dass ihnen das Einschalten eines
Rechtsbeistandes zusétzlich vorgeworfen wurde,
weil sie damit aus Sicht von Vorgesetzten inner-
polizeiliche Informationen nach auBen getragen
hatten.

Die meisten Polizist*Xinnen empfanden eine gewis-
se Isolation im Kolleg*innenkreis, sie wurden als
»Schwierig“, als ,,Querulant*in“ oder auch als ,,psy-
chisch auffdllig” abgestempelt. Die Isolation wurde
nach Wahrnehmung der Petent*innen unter ande-
rem durch die Verbreitung von diskreditierenden
Informationen verstarkt. So berichtete eine Polizei-
vollzugsbeamtin, die nach einer Widerstandhand-
lung im Einsatzgeschehen verletzt wurde und eine

24 Dieses wurde zwischenzeitlich mangels hinreichenden Tatverdachts gemaf § 170 Abs. 2 StPO eingestellt.
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posttraumatische Belastungsstorung entwickelt
hatte, dass in der zugehorigen Polizeidirektion
tiber den ,,Flurfunk® verbreitet werde, ihre psychi-
schen Probleme beruhten auf ehelichen Problemen
und sie schiebe wahrheitswidrig eine dienstliche
Begriindung vor.*

Einige der Petent*innen duBerten zudem gegen-
tiber der Polizeibeauftragten, dass fiir sie unklar
sei, warum sie in eine systemische Konfliktlage
geraten waren. Sie konnten keinen klaren Aus-
gangskonflikt benennen. In diesen Fillen gelang es
der Polizeibeauftragten mit den ihr zur Verfligung
stehenden Mitteln leider nicht, Transparenz fiir die
Polizist*innen zu dieser Frage herzustellen.

Insgesamt machte die Polizeibeauftragte die Er-
fahrung, dass systemische Konfliktlagen nur tiber
die oberste Fiihrungsebene der Polizei zu klaren
sind. So konnte fiir den o.g. Polizeibeamten, dem
Geheimnisverrat und Bestechlichkeit vorgeworfen
wurden, Uber ein Einschalten des Leiters der Poli-
zeiabteilung im Innenministerium Transparenz zu
dem Stand von Disziplinar- und Ordnungswidrig-
keitenverfahren hergestellt werden. Auch seine
Rehabilitation konnte erreicht werden. Es erfolgte
zudem ein zeitnaher Abschluss des Disziplinar-
verfahrens. Eine Anerkennung der durch den in-
nerdienstlichen Umgang verursachten negativen
gesundheitlichen Folgen als Dienstunfall konnte
dagegen aus rechtlichen Griinden nicht durchge-
setzt werden. Auch das Bemiihen der Polizeibeauf-
tragten sowie des Hauptpersonalrates um einen
zusétzlichen Ausgleich / eine Versorgung im Rah-

25 Vgl. Fallbeispiel 8, S. 92 ff.

men der Fiirsorgepflicht des Dienstherrn blieb bis-
her erfolglos.

Im Fall der zuvor erwdhnten Polizeibeamtin war
vom LPA die Polizeidienstunfahigkeit festgestellt
worden, und es wurde eine Uberleitung in den
Verwaltungsdienst geplant. In diesem Fall konnte
die Polizeibeauftragte beim Landespolizeidirektor
eine Uberpriifung erreichen, die dazu fiihrte, dass
die Beamtin zundchst ihren Status als Polizeivoll-
zugsbeamtin behielt. Schliefilich hatte sie ihre
Verletzungen als Folge von qualifizierten Dienstun-
fallen* erlitten. Sie konnte ihren Dienst auf einem
leidensgerechten Arbeitsplatz leisten, auf dem dies
mit ihren gegenwartigen Einschrankungen moglich
ist. Ziel ist dabei die Wiederherstellung ihrer vollen
Polizeidienstfahigkeit.

5.1.2 Innerdienstlicher Konflikt
Im Berichtszeitraum gingen bei der Polizeibeauf-
tragten insgesamt 39 Eingaben zu innerdienst-
lichen Konflikten ein. Fast zwei Drittel dieser
Eingaben wurden vertraulich behandelt. Grund-
satzlich stand bei fast allen Eingaben die andere
Konfliktpartei in der polizeilichen Hierarchie ober-
halb des*der Petent*in. In der Mehrzahl der Fille
wurden als Konfliktpartei Angehorige des hoheren
Dienstes genannt. Haufiger gab es zwischen den
Konfliktparteien eine oder sogar mehrere weitere
hierarchische Ebenen, die in der Konfliktdynamik
eine zusatzliche Rolle spielten. Die Mehrzahl der
Petent*innen beschrieb die Wahrnehmung, dass
sich die direkten Vorgesetzten zumeist aufgrund
der hierarchischen Gegebenheiten dazu veranlasst

26 Die Einordnung eines Dienstunfalls als qualifizierter Dienstunfall hat zur Folge, dass hohere Unfallfiirsorgeleistungen
gewidhrt werden. Gesetzlich geregelt ist dies in § 41 des Beamtenversorgungsgesetzes Schleswig-Holstein (BeamtVG SH).
Wesentliche Fallgruppen des qualifizierten Dienstunfalls sind, dass der*die Beamt*in sich bei Ausiibung einer Dienst-
handlung einer damit verbundenen besonderen Lebensgefahr ausgesetzt und dadurch einen Dienstunfall erlitten hat (§ 41
Abs. 1 BeamtVG SH), der Dienstunfall durch einen rechtswidrigen Angriff erfolgte (§ 41 Abs. 2 BeamtVG SH) oder der*die
Beamt*in einen Einsatzunfall im Sinne des § 41 Abs. 3 BeamtVG SH erlitten hat.
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fuihlten, eher die Sichtweise der hoher vorgesetz-

ten Konfliktpartei einzunehmen. Inoffiziell hatten

sich dabei einige Vorgesetzte gegeniiber ihrem*ih-

rer Mitarbeiter*in jedoch differenzierter geduBert.

Bei einigen Eingaben richteten sich formliche Ver-

fahren gegen die Beamt*innen.

In den Fallen, in denen sich die Polizist*innen fiir
ein offenes Tatigwerden der Polizeibeauftragten

entschieden, wurden Konfliktvermittlungsgespra-
che angeregt und ganz iiberwiegend auch durch-

gefiihrt. Zumeist fanden diese in Begleitung bzw.
mit Moderation der Polizeibeauftragten statt. In
einigen Fallen nutzten die Petent*innen andere

Begleitpersonen oder entschieden sich fiir ein Ge-

sprdch allein mit der*dem Vorgesetzten.

So war es in dem Fall eines Polizeibeamten, der

mit seinem Dienststellenleiter aufgrund der Aus-

legung der Sonderurlaubsverordnung in Konflikt
geraten war: Als der Petent sich im Februar 2017
an die Polizeibeauftragte wandte, berichtete er

sowohl von offenen rechtlichen Fragen zur Sonder-
urlaubsverordnung als auch von einer daraus ent-

standenen Konflikteskalation, die zu einer grof3en
Spannung zwischen ihm und seinem Vorgesetzten
gefiihrt hatte. Der Konflikt belaste ihn und lasse ihn

mit einem ,,schlechten Gefiihl“ zum Dienst fahren.
Er schatze seinen Dienststellenleiter als Menschen
und wolle deswegen auch eine Konfliktbereinigung.
Allerdings erwarte er, dass der Vorgesetzte auf ihn
zugehe.

Die Polizeibeauftragte erklarte dem Polizisten, dass
sie die rechtlichen Fragen und den bestehenden
zwischenmenschlichen Konflikt getrennt betrachte.
Da auch der ortliche Personalrat in der Angelegen-
heit bereits eingeschaltet war, traf sie die Abspra-
che, dass dieser die rechtlichen offenen Fragen mit
dem Landespolizeiamt klart und sie selbst sich um
eine Konfliktvermittlung bemiiht. Nach mehreren
Telefonaten der Polizeibeauftragten mit beiden
Konfliktpartnern, in denen bereits einige Missver-
standnisse und Fehlinterpretationen gekldrt wer-
den konnten, suchte der Dienststellenleiter das
Gesprdach zum zwischenmenschlichen Umgang
mit seinem Mitarbeiter. Obwohl man in der Sache
unterschiedlicher Meinung blieb, berichteten beide
Parteien danach, dass sich das zwischenmenschli-
che Verhdltnis normalisiert hdtte. Der Mitarbeiter
erklarte, sein ,,ungutes Geflihl“ sei weg.

Es gab dariiber hinaus in einigen Fallen auch beid-
seitig vertrauliche Konfliktvermittlungsgesprache.

Empfehlungen

Besonders besorgniserregend ist es, wenn bei
einem Grofteil der Eingaben die Befiirchtungen

und Angste vor Sanktionen oder auch die fehlen-

de Hoffnung auf eine gute Losung die Petent*innen
dazu bewegen, ihre Eingaben nur als vertrauliche
Eingabe vorzutragen. Dies zeugt von fehlendem
Vertrauen der Betroffenen in einzelne Personen
oder auch die polizeiliche Organisation insgesamt.
Es ist der erkldrte Wunsch der Polizeibeauftragten,
dieses Vertrauen wieder zu starken. Dies kann aber

nur gelingen, wenn sich die Fiihrungskréfte der Po-
lizei insgesamt dieser Aufgabe stellen.

Mit einem transparenten, von offener sowie klarer
Kommunikation geprdgten und wertschatzenden
Fihrungsstil waren aus Sicht der Polizeibeauftrag-
ten ein grof3er Teil der an sie herangetragenen Kon-
flikte vermeidbar gewesen bzw. hatten friihzeitig
deeskaliert werden konnen. Deswegen empfiehlt
die Polizeibeauftragte eine innerpolizeiliche Aus-
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einandersetzung mit der gelebten Fiihrungskul-
tur und darauf aufbauend eine insbesondere von
Transparenz gepragte Verdanderung. Fiihrungsver-
halten sollte auch noch stdrker ein Schwerpunkt
in der Ausbildung des hoheren Dienstes sein. Zu-
dem sollten auch regelmafige Fortbildungsveran-
staltungen fiir den héheren Dienst zu den Themen
,uUmgang mit Konflikten“ und ,,Prdavention von Er-
krankungen nach Konflikten*“ durchgefiihrt werden.
Denn haufig erkrankte die untergebene Konflikt-
partei als Folge der Belastung durch den Konflikt.

Dariiber hinaus sollte das Instrument der Riick-
meldung fiir Fihrungskrafte flachendeckend an-
gewendet werden. Dies ist auf der Grundlage der
Vereinbarung mit den Spitzenorganisationen der
Gewerkschaften nach § 59 Mitbestimmungsgesetz
Schleswig-Holstein zur Riickmeldung fiir Fiihrungs-
krafte, welche Bestandteil der Vereinbarung nach

§59 Mitbestimmungsgesetz Schleswig-Holstein
zur Personalentwicklung der Landesverwaltung
ist?”, auch verpflichtend vorgesehen. Es wurde al-
lerdings immer wieder berichtet, dass eine Riick-
meldung gar nicht durchgefiihrt werde. Dabei kann
die in diesem Rahmen gedufierte Kritik der Mit-
arbeiter*innen gut zur Verbesserung der jeweiligen
Fiihrungskompetenzen und der Kommunikation
untereinander fiihren.

Zu den Inhalten des Projektes ,,ProFiL“*® gehért
die Auseinandersetzung mit der Fiihrungskultur in
der Landespolizei. Im Dezember2018 wurden die
zugehorigen Projektthemen ,,Fiihrungskultur und
mogliche Fuhrungsprofessionalisierung” sowie
»Entwicklung eines neuen Fiihrungsleitbildes* fest-
gelegt.” Die Polizeibeauftragte hat die Hoffnung,
dass auch ihre Anregungen in diesem Kontext auf-
gegriffen werden.
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5.2 Straf- und Disziplinarverfahren

5.2.1 Von der Polizei eingeleitete
Strafverfahren

Polizist*innen, die Eingaben aufgrund von intern
gegen sie gefiihrten strafrechtlichen Ermittlungs-
verfahren bzw. Vorpriifverfahren an die Polizeibe-
auftragte richteten, waren von dem Verfahren an
sich und von negativen Auswirkungen im kollegia-
len Umgang belastet. Ganz liberwiegend berichte-
ten sie von zum Teil gravierenden negativen Aus-
wirkungen auf ihr Privatleben sowie von gesund-
heitlichen Problemen als Folge der Ermittlungen.
Die Mehrheit der Polizist*innen entschied sich fiir
eine vertrauliche Behandlung ihrer Eingabe. Eini-
ge Petent*innen berichteten von einem vorher be-
stehenden Konflikt mit der Fiihrungskraft, die fiir
die Einleitung des Verfahrens verantwortlich war,
was nach ihrer Wahrnehmung in Zusammenhang
mit dem Strafverfahren stand. Andere duflerten
den Eindruck, dass strafrechtliche Vorpriifungen
aus der Angst heraus eingeleitet worden seien,
man kdnnte der*dem Vorgesetzten anderenfalls
eine nicht erfolgte férmliche Konsequenz im Sinne
einer Strafvereitelung vorwerfen. Letztlich kam es
nur in einem Fall zu formellen Konsequenzen. Alle
anderen Verfahren wurden mangels hinreichenden
Tatverdachts eingestellt (§ 170 Abs. 2 StPO) bzw. es
wurde nach strafrechtlichen Vorpriifungen gar kein
Ermittlungsverfahren eingeleitet.

Mehrere Polizist*innen dufierten Sorgen vor ver-
deckt gegen sie getroffenen strafprozessualen
MaBnahmen (z.B. Uberwachung der Telekommuni-
kation), die ihnen auch nach Abschluss des Verfah-
rens nicht mitgeteilt worden seien.

30 Vgl. Fallbeispiel 5, S. 83 ff.

Diese Ungewissheit belastete auch seit mehreren
Jahren einen Polizeibeamten, der sich mit dem
Wunsch nach Transparenz im Mai 2017 an die Po-
lizeibeauftragte wandte.*® Gegen ihn war im Jahr
2013 ein Strafverfahren wegen Verletzung eines
Dienstgeheimnisses und der besonderen Geheim-
haltungspflicht gefiihrt worden. Seine Sorge be-
griindete sich insbesondere durch den Umstand,
dass ihm von Seiten der Ermittler*innen nicht mit-
geteilt worden war, dass Lichtbilder seiner Person
einem Zeugen vorgelegt worden waren. Uber die
Tatvorwiirfe war er weder in Kenntnis gesetzt wor-
den, noch hatte man ihm rechtliches Gehor ge-
wdhrt. Die Lichtbildvorlage erfolgte zudem unter
Verstof3 gegen giiltige Richtlinien.*

Zu moglichen verdeckt gefiihrten strafprozessua-
len Malnahmen konnte die Polizeibeauftragte mit
den ihr vom Gesetzgeber zur Verfiigung gestellten
Méoglichkeiten keine Transparenz herstellen.

Wie im Rahmen von Fallbeispiel 43* dargestellt, er-
gaben sich fiir die Polizeibeauftragte beim Lesen
der Ermittlungsakten in einigen Fallen Anhalts-
punkte, dass die internen Ermittlungen nicht mit
ausreichender Sorgfalt gefiihrt worden waren. Ent-
lastenden Anhaltspunkten war nach Bewertung der
Polizeibeauftragten nicht oder erst zeitlich deutlich
verspatet nachgegangen worden.

5.2.2 Durch Anzeigen Dritter ausgeldste
Strafverfahren
Ungewohnlich war der Fall eines Polizeiobermeis-
ters, der im Zusammenhang mit einem gefiihrten
Gerichtsverfahren gegen einen Biirger, gegen den
er polizeiliche MaBBnahmen getroffen hatte, von der

31 Vgl. Richtlinie zur Durchfiihrung von sequenziellen Lichtbildvorlagen, LKA — 38.10 — vom 4. Oktober 2012.

32 Siehe S. 77 ff.
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Vorsitzenden Richterin wegen Freiheitsberaubung
im Amt angezeigt wurde.® Er bat die Polizeibeauf-
tragte im November 2016 um Hilfe, da ihn die lange
Verfahrensdauer des Strafverfahrens und der Um-
stand, dass gegen ihn zusatzlich ein Disziplinarver-
fahren eingeleitet worden war, belasteten. Dem Pe-
tenten konnte insbesondere durch eine Gesprachs-
vermittlung mit dem Leiter der Polizeidirektion, der
gleichzeitig der Disziplinarvorgesetzte ist, und der
daraus folgenden Unterstiitzung bzw. zeitlichen
Beschleunigung beim Abschluss des Disziplinar-
verfahrens geholfen werden.

Die Lange des Strafverfahrens und die mangelnde
Informationen und Transparenz zum Verfahrens-
ablauf belasteten auch einen Polizisten, der sich
im Marz 2017 auf Empfehlung seines Vorgesetz-
ten meldete.?* Diesem Petenten konnte durch eine
Nachfrage bei der Staatsanwaltschaft zu der noch
zu erwartenden Verfahrensdauer geholfen werden.
Nach Gesprdachen mit dem Generalstaatsanwalt
hatte die Polizeibeauftragte ndmlich bereits Anfang
des Jahres 2017 konkrete Ansprechpartner*innen
in den vier Staatsanwaltschaften in Schleswig-Hol-
stein. Dadurch wurde ein direkter Austausch zu
Einzelfallfragen ermoglicht.

Empfehlungen

Die Polizeibeauftragte hélt die organisatorische
Anbindung der Einheit ,,Interne Ermittlungen® als
eine von mehreren Ermittlungseinheiten in der Ab-
teilung 2 des Landeskriminalamtes nicht fiir op-
timal. Schon um dem Eindruck vorzubeugen, es
gdbe polizeiinterne Vorgaben oder Einflussnahmen,
empfahl sie bereits im Jahr 2017 dem Innenminis-
ter, die organisatorische Anbindung auBerhalb der
Polizeiabteilung im Innenministerium nach dem
Hamburger Vorbild zu priifen. In Hamburg ist die
Einheit Interne Ermittlungen direkt beim Innense-
nator angesiedelt. Auch der Bericht des Sonderbe-
auftragten Klaus Bu befasst sich u.a. mit der Fra-
ge der organisatorischen Einbindung der Internen
Ermittlungen.

Zum 8.Januar2019 erfolgte die Einrichtung einer
,Dienststelle interne Vorgdange und Ermittlungen®

im neuen Referat IV40 im Innenministerium. Al-
lerdings wird diese Einheit in Abstimmung mit der
Hausspitze des Ministeriums nur in wenigen Ein-
zelféllen zum Einsatz kommen. Die bisherige Er-
mittlungseinheit im LKA bleibt in seiner Struktur
bestehen und auch die Beamt*innen bleiben bei
der Ausiibung des alltaglichen Dienstes raumlich
in das LKA eingebunden. Ob diese Anderung aus-
reichend ist, um den genannten Bedenken zu be-
gegnen oder auch den Empfehlungen des Sonder-
beauftragten zu entsprechen®, ist zweifelhaft und
wird zu beobachten sein.

Dariiber hinaus empfiehlt die Polizeibeauftragte,
die mit internen Ermittlungen beauftragten
Beamt*innen immer wieder fiir die gebotene Sorg-
falt und die Einhaltung der Ermittlungsstandards
zu sensibilisieren.

50

Tatigkeitsbericht 2016-2018



5.2.3 Disziplinarverfahren

Bei etwa der Halfte der Eingaben zu Disziplinar-
verfahren (insgesamt 19) gab es vorher oder par-
allel Strafverfahren gegen die Petent*innen. Bei
den (brigen Féllen erkannte die Polizeibeauftrag-
te wiederum zur Halfte Konflikte zwischen der Di-
rektionsleitung als Disziplinarvorgesetzte — oder
auch anderen Angehorigen der Leitung — und den
Polizist*innen, die den Gesamtkontext des beman-
gelten Verhaltens betrafen. Die Verhaltnismaflig-
keit der Einleitung eines Disziplinarverfahrens war
dabei aus Sicht der Polizeibeauftragten in einigen
Fallen zu hinterfragen.

So wurde gegen eine Beamtin, die sich fiir die
Wahrnehmung eines spezialisierten Aufgabenbe-
reiches durch Polizeibeamt*innen eingesetzt hatte,
auch deshalb ein Disziplinarverfahren eingeleitet,
weil sie ,unangemeldet und ohne Abstimmung
mit der eigenen Direktion“ den Landespolizeidi-
rektor aufgesucht hatte. In der abschlie’enden
Disziplinarverfiigung hief} es dazu, dass es ,.zwar
unangebracht erscheinen mag, dass sich Mitarbei-
ter*innen ohne Einhaltung des Dienstweges gleich
an die hochste Stelle wenden®, ein Pflichtverstof3
wurde jedoch nicht festgestellt. Zu Gute gehalten
wurde der Polizeibeamtin, dass ihr Handeln ,,in An-
betracht ihrer damaligen Situation hinsichtlich der
unsicheren Zukunft ihres Arbeitsplatzes als entlas-

tender Hilferuf gewertet werden kann.“ Dennoch
endete das Disziplinarverfahren aus einem ande-
ren Grund mit einem Verweis fiir die Beamtin: Sie
habe nur aufgrund einer miindlichen Kostenzusage
ohne Vorliegen eines genehmigten Dienstreise-
antrages kostenpflichtig eine Unterkunft gebucht.
Die Petentin war indes von einer Genehmigung
ausgegangen, da genau diese Unterkunft fiir die
Dienstreise bereits in den vergangenen acht Jahren
genutzt und jeweils erst im Nachhinein genehmigt
worden war.

In nur wenigen Fallen hatte die Polizeibeauftragte
den Eindruck, die Einleitung des Verfahrens war
den Bedenken der Disziplinarvorgesetzten ge-
schuldet, eine fehlende formliche Konsequenz kon-
ne ihnen zur Last gelegt werden.

Weitere Verfahren gegen Polizist*innen waren auf-
grund angeblich pflichtwidrigen Freizeitverhaltens
gegen diese eroffnet worden. Alle Petent*innen
flihlten sich beruflich und zum groBen Teil auch
privat von den Disziplinarverfahren belastet. Ein
Grund dafiir ist z. B., dass Stellenbewerbungen so-
wie Bewerbungen fiir den gehobenen und hdheren
Dienst wahrend laufender Disziplinarverfahren kei-
ne Erfolgsaussichten haben.3® Zudem erfolgen Be-
forderungen ganz {iberwiegend nicht.>” Aufierdem
wurde von vielen Polizist*innen die lange Verfah-

36 Der Dienstherr muss in einem Auswahlverfahren u. a. die charakterliche Eignung der Bewerber*in beurteilen. Er muss
insofern der Auswahl entgegenstehende Zweifel hegen diirfen, so lange die im Verfahren erhobenen Vorwiirfe nicht
entkréftet sind (vgl. VG GieBen, Beschluss vom 20. Dezember 2004, Az. 5 G 5454/04; so im Ergebnis auch OVG NRW,
Beschluss vom 4. November 2011, Az. 6 B 1185/11; OVG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 27. Mai 2015, Az. 10 B 10295/15).

37 Der Dienstherr wiirde sich in Widerspruch zu seinem eigenen Verhalten setzen, wenn er solche Beamt*innen vor der ab-
schlieBenden Kldrung des disziplinarischen Vorwurfs beforderte und damit die Befahigung und Eignung der Betreffenden
fiir eine hoherwertige Verwendung bejahte, obwohl er zuvor mit der Einleitung disziplinarischer Ermittlungen zu erkennen
gegeben hatte, dass er Anlass sieht, die Amtsfiihrung oder das persdnliche Verhalten der*des Betreffenden in seinem
bisherigen Status zu beanstanden (vgl. BVerwG, Urteil vom 13.05.1987, Az. 6 C 32/85; Beschluss vom 26.10.16, Az. 1
WDS-VR6/16). Allerdings gibt es Fallkonstellationen, in denen ein laufendes Disziplinarverfahren ernsthafte Zweifel an der
Eignung des*der Beamt*in nicht begriindet. Das gilt insbesondere dann, wenn der gegen den*die Beamt*in gerichtete Ver-
dacht eines Dienstvergehens offensichtlich unbegriindet ist. Auch in Fallen, in denen der Dienstherr das Disziplinarverfahren
missbrduchlich gegen eine*n Beamt*in eingeleitet hat, besteht kein begriindeter Zweifel hinsichtlich der charakterlichen

Eignung.

Die Beauftragte fiir die Landespolizei Schleswig-Holstein

51



rensdauer als belastend empfunden. Bei laufenden
strafrechtlichen Ermittlungen ist es tbliche Praxis,
dass das Disziplinarverfahren bis zum Abschluss
ausgesetzt wird und die disziplinarischen Ermitt-
lungen erst im Anschluss erfolgen.?® Dies fiihrt
zwangsldufig zu langen Verfahrensdauern.

Zudem war festzustellen, dass in einigen Verfah-
ren der notwendige kommunikative Austausch
zwischen dem Innenministerium und anderen Be-
horden nicht ausreichend war. So konnte vom Mi-
nisterium auf Nachfrage eines betroffenen Beam-
ten nicht mitgeteilt werden, ob ein mehr als zwei
Monate vorher ergangener Beschluss in einem Ord-
nungswidrigkeitenverfahren bereits Rechtskraft er-
langt hatte. Dieses Verfahren war aber Grundlage
des Disziplinarverfahrens, welches genau deshalb
ruhte. Dem Nachfragenden wurde geraten, doch
selbst oder {iber seinen Anwalt beim zustandigen
Amtsgericht nachzufragen.*

Ein grof3erer Teil der Petent*innen beméngelte eine
gewisse ,Sprachlosigkeit” von Vorgesetzten und
fehlende Transparenz. Zudem wurden Unsicherhei-
ten im kommunikativen Umgang wegen des formli-
chen Verfahrens wahrgenommen. Auch der von der
Polizeibeauftragten an Disziplinarvorgesetzte her-
angetragene Gesprachswunsch einiger Polizist*in-
nen wurde zum Teil mit dem Verweis auf laufende
Verfahren abgelehnt, obwohl Gesprachsinhalt nicht
das vermeintliche Fehlverhalten sein sollte.

38 §23 Landesdisziplinargesetz (LDG): Bei laufenden Strafverfahren im Ermittlungsstadium kann das Disziplinarverfahren

ausgesetzt werden, bei Anklageerhebung ist dies rechtlich zwingend.

39 Vgl. Fallbeispiel 4, S. 77 ff.
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Empfehlungen

Aus Sicht der Polizeibeauftragten wére in einigen
vertraulich bearbeiteten Féllen ein Gesprach mit

den Mitarbeiter*innen zwecks Ermahnung zur Be-
achtung der beamtenrechtlichen Pflichten ausrei-

chend gewesen. Dies betrifft auch den Fall der tiber

Jahre bereits vor Erteilung einer formellen Dienst-

reisegenehmigung gebuchten Unterkunft. Denn

nicht jeder Fehler im Verhalten oder bei der Aus-

ibung der dienstlichen Aufgaben ohne Auswirkung

auf die Biirger*innen stellt schon ein Dienstverge-
hen und damit disziplinarrechtlich ahndungswiirdi-

ges Unrecht dar. So ist nach der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts auch der fahigste
und zuverldssigste Beamte Schwankungen seiner
Arbeitskraft unterworfen und macht gelegentlich
Fehler, die jede Verwaltung verniinftigerweise in

Kauf nehmen muss.* Bei der Polizeibeauftrag-
ten ist aber gerade in Bezug auf kleinere Versto-

Be und einfache Fehler der Eindruck entstanden,
dass im Rahmen der Beurteilung, ob das fragliche

Verhalten eines*einer Beamt*in bereits den Ver-
dacht eines Dienstvergehens im Sinne des Diszi-

plinarrechts rechtfertigt, bei Polizeibeamt*innen
im Vergleich zu anderen Beamt*innengruppen ein

besonders strenger Maf3stab angelegt wird. Ange-

sichts der von den betroffenen Polizeibeamt*innen
beschriebenen belastenden Auswirkungen eines
Disziplinarverfahrens nicht nur auf den beruflichen
Alltag, sondern auch auf das Privatleben und die

Gesundheit sollte die der Einleitung eines Diszi-

plinarverfahrens vorgelagerte und so bedeutsame
Frage der Annahme eines Dienstvergehens durch

die*den Disziplinarvorgesetzten sehr sorgfaltig ge-

priift werden.

Fest steht aber, dass, wenn die Annahme des Ver-
dachts eines Dienstvergehens gerechtfertigt ist,
die Einleitung eines Disziplinarverfahrens zwin-
gend erfolgen muss. Entsprechend heift es in §17
Abs.1Satz1 LDG: , Liegen zureichende tatsachliche
Anhaltspunkte vor, die den Verdacht eines Dienst-
vergehens rechtfertigen, hat die oder der Dienst-
vorgesetzte ein Disziplinarverfahren einzuleiten.”

Bei eingeleiteten Disziplinarverfahren wdre es
wiinschenswert, dass die Kommunikation zwi-
schen Vorgesetzten und betroffenen Mitarbei-
ter*innen offen gefiihrt und die Verfahrensablaufe
transparent dargestellt wiirden. Auch gegeniiber
Beamt*innen, die moglicherweise Verfehlungen
begangen haben, besteht eine Fiirsorgepflicht des
Dienstherrn.Eine moglichst ziigige Bearbeitung von
Disziplinarverfahren sieht bereits das Gebot der
Beschleunigung vor: Danach haben alle Beteiligten
auf eine beschleunigte Durchfiihrung des Diszipli-
narverfahrens hinzuwirken (§3 LDG). Die Polizei-
beauftragte sieht die Dienstvorgesetzten hier auch
in der Pflicht, mégliche Verzégerungen transparent
zu kommunizieren.
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5.3 Beurteilungen

Im Berichtszeitraum zahlte die Polizeibeauftragte
insgesamt 17 Eingaben zum Thema Beurteilungen.
Uberwiegend suchten die Betroffenen selbst Be-
ratung. In vier Fallen jedoch waren Petent*innen
Erstbeurteilende, die Probleme mit den Zweitbe-
urteilenden schilderten.

Grundsatzlich sieht die Polizeibeauftragte im Rah-
men ihres gesetzlichen Auftrags wenig Moglich-
keiten, Polizist*innen sowie Mitarbeiter*innen der
Landespolizei zu unterstiitzen, die aus ihrer sub-
jektiven Sicht zu schlecht beurteilt wurden. Denn
die Polizeibeauftragte hat gar keine Moglichkeit,
sich ein eigenes Bild iiber die Leistungen der Be-
troffenen zu machen.

Anders verhalt es sich jedoch, wenn die Beurteilung
lediglich Ausfluss eines zugrundeliegenden Kon-
fliktes ist oder die Beurteilung formelle Fehler auf-
weist. Hier kann die Polizeibeauftragte Unterstiit-
zung bei einer moglichen Konfliktvermittlung bie-
ten oder aber auf formelle Fehler hinweisen. Dass
Zusammenhange zwischen schlechter Beurteilung
und bestehenden Konflikten moglich sind, zeigte
sich in einigen Féllen: Mehrere Petent*innen hatten
bei unverdanderter Tatigkeit schlechtere Beurteilun-
gen erhalten als vor der Entstehung des Konflikts.

In diesem Kontext sei darauf hingewiesen, dass
nach den Beurteilungsrichtlinien der Polizei*
grundsatzlich durchaus ein Austausch der*des
beurteilenden Vorgesetzten moglich ist — namlich
dann, wenn eine Befangenheit der*des Beurtei-
ler*in zu befiirchten ist. So regeln die Richtlinien,

dass Beurteiler*innen, die ihre Befangenheit erkla-
ren, keine Beurteilung abgeben diirfen. In diesen
Féllen bestimmt die zustandige Behorde unter Be-
teiligung des LPA eine*n andere*n Beurteiler*in.*
Erklart sich die*der Beurteilende bei bestehender
Konfliktlage zur*zum Beurteilenden nicht von sich
aus fiir befangen, so hat die*der zu Beurteilende
die Moglichkeit, die*den Beurteilenden wegen
Besorgnis der Befangenheit abzulehnen. Dies ist
der zustdndigen Behdrde rechtzeitig vor dem Be-
urteilungsstichtag mitzuteilen und zu begriinden.®
Allerdings kann ein solcher Befangenheitsantrag
der*des zu Beurteilenden — anders als eine Befan-
genheitserklarung einer*eines Erst- oder Zweitbe-
urteilenden — von der zustandigen Behorde durch-
aus auch abgelehnt werden. Dies ist dann méglich,
wenn die Behorde nach Priifung der Einwendungen
zu der Auffassung gelangt, dass keine fassbharen
Griinde vorliegen, die geeignet sind, Zweifel an der
Unvoreingenommenheit der*des abgelehnten Be-
urteilenden aufkommen zu lassen.* In diesem Fall
bliebe der*dem zu Beurteilenden dann nur, die von
der*dem abgelehnten Beurteilenden gleichwohl
vorgenommene Beurteilung ggf. mittels der vor-
gesehenen gesetzlichen Verfahren (Widerspruch,
Gegenvorstellung, Klage) anzugreifen. Im Ubrigen
beschrankte sich die Tatigkeit der Polizeibeauftrag-
ten bei Eingaben mit Bezug auf Beurteilungen auf
den Hinweis zu einem Erdrterungsgesprach, die
Méglichkeit einer Gegendarstellung und das Be-
schreiten des Rechtsweges.

41 Richtlinien tiber die Beurteilung der Beamt*innen im Polizeivollzugsdienst des Landes Schleswig-Holstein
(Beurteilungsrichtlinien Polizei — BURLPol SH) gem. § 15 der Polizeilaufbahnverordnung.

42 Siehe BURLPol SH, Ziffer 6.
43 BURLPol SH a.a. 0.
44 Vgl. BURLPol SH, a.a. 0.
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Empfehlungen:

Jede*r Erst- und Zweitbeurteilende, die*der mit ei- zwecks Gewahrleistung einer hochstmoglichen Ob-
nem*r Mitarbeiter*in in einen Konflikt gerdt, sollte  jektivitat der zu fertigenden Beurteilung nicht bes-
vor der Erstellung von Beurteilungen selbstkritisch  ser fiir befangen erkldren sollte.

hinterfragen, ob ihr*ihm eine objektive Leistungs-

bewertung noch moglich ist, oder ob sie*er sich
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5.4 Stellenbesetzungsverfahren

Ein weiteres Tatigkeitsfeld der Polizeibeauftrag-
ten betraf 14 Eingaben zu Stellenbesetzungsver-
fahren. Bei einem geringen Anteil ging es um das
Anforderungsprofil und damit verbundene Ein-
schrankungen von Bewerbungsmoglichkeiten. In
der Mehrheit der Falle schilderten die Petent*innen
Probleme im Auswahlverfahren, die sich aufgrund
mangelnder Transparenz ergeben hatten.

Von mangelnder Transparenz des LPA berichtete
z.B. ein Polizeihauptkommissar, der sich wegen
eines Stellenbesetzungsverfahrens fiir eine Dienst-
gruppenleiterstelle an die Polizeibeauftragte ge-
wandt hatte. Trotz einer Entscheidung im gericht-
lichen Eilverfahren, dass das Land die Besetzungs-
entscheidung fiir einen Mitbewerber nicht um-
setzen darf, wurde dieser vom LPA in die vakante
Dienstgruppenleiterstelle eingewiesen. Hierzu wur-
de weder mit dem Petenten selbst, noch mit dem
zugehorigen Dienststellenleiter das Gespradch ge-
sucht. Die Verfahrensumstande sowie der Umgang
belasteten den Polizisten emotional stark. Die Poli-
zeibeauftragte beriet den Petenten und wirkte —in
Abstimmung mit dem Rechtsbeistand des Peten-
ten — darauf hin, dass Transparenz geschaffen und
klarende Gesprache gefiihrt wurden.*

Empfehlungen:

Da der iiberwiegende Teil der Stellenbesetzungs-
verfahren in die Zustandigkeit des LPA fallt, wird
auf die Empfehlungen betreffend das LPA*® verwie-
sen.

45 Vgl. Fallbeispiel 7, S. 88 ff.
46 Vgl. Punkt 4.1.
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5.5 Priifung der Dienstfahigkeit und Uber-
leitungen in den Verwaltungsdienst

Im Berichtszeitraum wandten sich 12 Polizist*innen
wegen bereits eingeleiteter oder beabsichtigter
Verfahren zur Priifung der Dienstfahigkeit an die
Polizeibeauftragte. Hintergrund war die beabsich-
tigte Uberleitung in den Verwaltungsdienst. Bei der
Bearbeitung der Eingaben stellte die Polizeibeauf-
tragte fest, dass die Notwendigkeit der Einleitung
eines solchen Verfahrens sehr unterschiedlich ein-
geschatzt wurde und mafigeblich von der individu-
ellen Bewertung der jeweils zustandigen Dienstvor-
gesetzten abhing. Wahrend einerseits Dienstvorge-
setzte gegeniiber der Polizeibeauftragten duBerten,
dass sie im Sinne der erkrankten Kolleg*innen alle
individuellen Moglichkeiten ausschdpfen wiirden,
um ein solches Verfahren zu verhindern, war in an-
deren Féllen die verfriihte Einleitung gerade wegen
der Fiirsorgepflicht des Dienstherrn nicht nachvoll-
ziehbar.

Beispielhaft ist die Eingabe einer Polizeibeamtin zu
nennen, die durch Widerstandshandlungen verletzt
wurde und in der Folge unter einer posttraumati-
schen Belastungsstorung litt.*” Hier erfolgte die
Einleitung des Dienstunfidhigkeitsverfahrens wah-
rend der laufenden therapeutischen Behandlung,
ohne der Beamtin die Mdglichkeit einer Wiederein-
gliederung auf einem ihren Einschrankungen ent-
sprechenden Arbeitsplatz zu geben.

Von insgesamt 12 Polizist*innen hatten sieben er-
hebliche innerdienstliche Konflikte, die im Zusam-
menhang mit dem Verfahren standen. Bei sechs
Beamt*innen war der Konflikt Ursache der dem
Verfahren zugrundeliegenden Erkrankung. So be-
richtete ein Polizeioberkommissar, der sich im Ja-
nuar 2018 wegen seiner geplanten Uberleitung in

47 Vgl. Fallbeispiel 8, S. 92 ff.
48 Polizeidienstvorschrift 300 Nr. 3.1.1.

den Verwaltungsdienst an die Polizeibeauftragte
wandte, von einem eskalierten und sich ber vie-
le Jahre hinziehenden Konflikt mit der Direktions-
leitung, der mehrere Sekundarkonflikte nach sich
gezogen hatte. Als der Petent im Jahr 2016 erkrank-
te, erfolgte die Uberpriifung seiner Polizeidienst-
fahigkeit. Basierend auf einem polizeidrztlichen
Gutachten, in dem als einzige Leistungseinschréan-
kung dauerhaft eine nicht mogliche Nachtarbeit
von 22.00-6.00 Uhr festgestellt wurde, wurde der
Beamte fiir polizeidienstunfahig erkldrt. In der Be-
griindung des LPA hie es dazu, dass ein Polizei-
beamter nur dann polizeidienstfdhig ist, wenn er
»ZU jeder Zeit, an jedem Ort und in jeder seinem
statusrechtlichen Amt entsprechenden Stellung
einsetzbar ist* (PDV 300*). Zwar habe der Dienst-
herr die Option, einen nicht mehr polizeidienstfahi-
gen Beamten weiter im Polizeidienst zu verwenden,
wenn ein Arbeitsplatz gefunden wird, der mit den
gesundheitlichen Einschrankungen auszuiiben ist
(§109 LBG). Er sei jedoch nicht verpflichtet, einen
solchen Arbeitsplatz neu zu schaffen. Die Priifung
der Verwendung des Petenten auf einem beste-
henden Arbeitsplatz ohne erforderlichen Nacht-
dienst sei erfolgt und negativ verlaufen. Aufgrund
der geringen Anzahl solcher Arbeitspldtze wiirde
dies bei einer Restdienstzeit von ca. 18 Jahren die
Flexibilitdt des Dienstherrn bei der Verwendung
solcher Dienstposten gerade fiir lebenséltere Mit-
arbeiter*innen {iber Gebiihr einschranken. Der Pe-
tent hat zwischenzeitlich gegen die Entscheidung
zur Uberleitung in den Verwaltungsdienst geklagt.
Seit Juli 2017 arbeitet er in Vollzeit in einer anderen
Polizeibehdrde.
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Empfehlungen

Insbesondere fiir im Dienst verletzte sowie er-
krankte Polizist*innen gilt die Fiirsorgepflicht der
Vorgesetzten. Bei unumgdnglich einzuleitender
Priifung der Dienstfahigkeit sollte eine transparen-
te, ehrliche und unterstiitzende Begleitung durch
den Dienstvorgesetzten erfolgen.

Da eskalierte Konflikte hdufig die Krankheit einer
Konfliktpartei nach sich ziehen, sollte friihzeitig
nach Konfliktlosungsmoglichkeiten gesucht wer-
den.

Polizeibeamt*innen muss grundsétzlich die Mog-
lichkeit gegeben werden, eine Wiedereingliede-
rung auf einem leidensgerechten Arbeitsplatz
durchzufiihren. Dabei sollte unbedingt méglichst
friihzeitig eine Beteiligung der Schwerbehinderten-
vertretung erfolgen.

5.6 Mobbing-Vorwiirfe

Im Dezember 2016 meldete sich ein Polizeibeamter
bei der Polizeibeauftragten und teilte mit, dass er
wegen Mobbings in der Landespolizei zu seinem
Nachteil mit ihr sprechen mdéchte. Er hatte sich im
November 2016 schriftlich an den Abteilungsleiter
Polizei im Innenministerium gewandt und dort um
Einsichtnahme in seine Akten gebeten, was abge-
lehnt worden sei. Die Ablehnung sei unter anderem
damit begriindet worden, dass das innerpolizei-
liche Mobbingverfahren aufgrund umfangreicher
formeller und externer Priifungen im August 2013
vor abschlieender Bearbeitung héatte beendet
werden missen. Neben Unterstiitzungsangeboten
aus der Polizei und von ihm selbst hatte der Abtei-
lungsleiter den Petenten auch auf die Polizeibeauf-
tragte hingewiesen.

Im persdnlichen Gespradch teilte der Petent mit,
dass es um Verhalten von Vorgesetzten in den Jah-
ren 2010 und 2011 gehe, die er als Mobbinghand-
lungen einordne. Damals war er Mitarbeiter der
Sonderkommission (Soko) Rocker im Landeskrimi-
nalamt (LKA). Ausgangspunkt der Mobbinghand-
lungen sei ein Konflikt zwischen ihm sowie einem
weiteren Ermittler der Soko Rocker und ihrem ge-
meinsamen Vorgesetzten iiber den Umgang mit ei-
nem entlastenden Hinweis einer Vertrauensperson
der Polizei (VP*) gewesen. Im Januar 2010 hatten
Mitglieder der Rockergruppierung ,,Bandidos” in
einer Filiale der Fastfood-Kette Subway*® Kontra-
henten der ,,Red Devils“ liberfallen. Dabei wurde
ein Rocker lebensgefdhrlich verletzt. Im Zuge der
Ermittlungen soll die VP dem VP-Fihrer®* gegen-
iber geduBBert haben, dass einer der zu diesem
Zeitpunkt in Untersuchungshaft sitzenden Tatver-

49 Eine V-Person ist eine Person, die, ohne einer Strafverfolgungsbehorde anzugeharen, bereit ist, bei der Aufklarung von
Straftaten in der Regel auf langere Zeit vertraulich zu unterstiitzen, und deren Identitat grundsatzlich geheim gehalten wird.

50 Aufgrund dieser Tatortlichkeit wird das zugeharige Strafverfahren auch als ,,Subway-Verfahren* bezeichnet.

51 Ein VP-Fiihrer ist ein Polizeibeamter, der als Bindeglied zwischen VP und Behorde agiert.
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dachtigen erst nach Beendigung des eigentlichen
Tatgeschehens am Tatort eingetroffen sei. Der Pe-
tent und sein Kollege, Ermittlungsfiihrer in diesem
Verfahren, vertraten die Auffassung, dass der Hin-
weis in die Strafverfahrensakte gehore, wahrend
die Vorgesetzten dies wegen der aus ihrer Sicht
moglichen Gefahr der Enttarnung und damit fur
Leib und Leben der VP ablehnten. Als Grund der
Ablehnung vermutete der Petent, dass fiir den Hin-
weisgeber keine zugesicherte Geheimhaltung der
Staatsanwaltschaft vorlag, er also gar keine VP im
Sinne der Erlasslage war. In diesem Fall hdtte der
VP-Fiihrer spatestens auf Nachfrage in einer Ge-
richtsverhandlung die Identitdt preisgeben mis-
sen. Beide Ermittler hielten an ihrer Sichtweise fest,
weswegen sie unter Druck gesetzt worden seien.
Nachdem der Ermittlungsfiihrer den Hinweis ver-
schriftlicht und der Staatsanwaltschaft ibergeben
hatte, sei er zeitnah gegen seinen Willen versetzt
worden. Beide Beamte seien gemobbt worden, in
der Folge habe auch der Petent die Soko verlassen
miissen. Noch heute werde der Petent aufgrund
der Ereignisse schlechter behandelt als seine Kol-
leg*innen.

Eine besondere Bedeutung kam den Vorwiirfen in-
sofern zu, als einer der handelnden Vorgesetzten
der zum Zeitpunkt der Eingabe amtierende Landes-
polizeidirektor war. Er war zum Zeitpunkt der ge-
schilderten Geschehnisse Abteilungsleiter im LKA
und damit Vorgesetzter der beiden Ermittler.

Der hilfesuchende Polizist erlduterte, dass es in der
Vergangenheit sowohl strafrechtliche als auch ver-
waltungsrechtliche Verfahren gegeben hatte. So
seien auch Verwaltungsermittlungen durch Beam-
te des LKA Mecklenburg-Vorpommern gefiihrt
worden, die Einsichtnahme in den zugehorigen
Abschlussbericht sei ihm jedoch verwehrt worden.
Warum das von ihm angestrengte Mobbingverfah-
ren wegen der formlichen Verfahren habe beendet
werden missen, erschliefe sich ihm nicht. Der
Petent erkldrte, aus seiner Sicht seien die Mob-

bingvorwiirfe nicht abschliefend gepriift worden,
genau dies aber sei sein vornehmlicher Wunsch.
In der Folge fiihrte die Polizeibeauftragte ein per-
sonliches Gesprach mit dem zweiten Ermittler, der
zundchst als Zeuge befragt wurde, aber kurze Zeit
spadter in eigenem Namen eine Eingabe bei der Poli-
zeibeauftragten einreichte. Er bestéatigte die Anga-
ben seines Kollegen.

Noch bevor es Anfang Mai zu einem bereits ter-
minierten Gesprdch der Polizeibeauftragten mit
dem Abteilungsleiter Polizei im Innenministerium
kam, erfolgte die Verdffentlichung der im Raume
stehenden Vorwiirfe gegen den Landespolizeidi-
rektor sowie weiteren Fiihrungskrdften des LKA
auf der Homepage des Abgeordneten des Schles-
wig-Holsteinischen Landtags Patrick Breyer. In
dem Gesprdach der Polizeibeauftragten mit dem
Abteilungsleiter in Anwesenheit der zustandigen
Staatssekretdrin wurde deutlich, dass dieser die
Vorwiirfe der Ermittler fiir ungerechtfertigt hielt.
Bei einer Dienstversammlung der Landespolizei
Ende Mai 2017 erlduterte die Polizeifiihrung ihren
Mitarbeiter*innen das eigene Vorgehen und mach-
te deutlich, dass aus ihrer Sicht ein eigenes Fehl-
verhalten nicht vorliege.

Samtliche Gesprachsangebote der Polizeibeauf-
tragten an die beteiligten Vorgesetzten wurden
abgelehnt. Dies ist ausnahmsweise zuldssig, wenn
die Gefahr besteht, sich anderenfalls dem Verdacht
eines Dienstvergehens oder einer Straftat auszu-
setzen (§ 16 Abs. 3 Ziff. 1 BiiPolBG).

Anfang Juni 2017 erfolgte eine Erérterung im Innen-
und Rechtsausschuss des Landtags. Das Innenmi-
nisterium stellte umfangreich dar, wie den Vorwiir-
fen der beiden Ermittler in der Vergangenheit durch
Prifung in formlichen Verfahren nachgegangen
worden sei. Danach habe es weder strafrechtlich
noch verwaltungsrechtlich sowie dienstrechtlich
vorwerfbares Verhalten von Vorgesetzten gege-
ben. Das innerpolizeiliche Mobbingverfahren habe
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wegen der formlichen Verfahren vor Abschluss be-
endet werden miissen. Nach umfangreicher ergan-
zender Akteneinsichtnahme durch die Mitglieder
des Ausschusses beschloss der Landtag Anfang
2018 die Einsetzung des ,,Ersten Parlamentarischen
Untersuchungsausschusses (PUA)“ der 19. Wahl-
periode.

Nach dem Regierungswechsel aufgrund der Wah-
len zum Landtag im Mai 2017 hatte der damals neu
amtierende Innenminister im August 2017 einen
Sonderbeauftragten zur ,,Priifung, der vor allem
im Laufe des Jahres 2017 gegen die schleswig-hol-
steinische Polizei erhobenen Vorwiirfe* eingesetzt.
Das ,,zusammengefasste Ergebnis der Untersu-
chung® sowie die daran angelehnten ,Handlungs-
empfehlungen® wurden im Juli 2018 im Rahmen ei-
ner Pressekonferenz in Ausziigen der Offentlichkeit
vorgestellt. Zu den Mobbingvorwiirfen stellte der
Sonderbeauftragte fest, dass es nach seiner Auf-
fassung ,Handlungen von Vorgesetzten gegeben
hat, die den Verdacht nahelegen, dass es Mobbing-
handlungen gewesen sein konnten“*3, Gleichzeitig
kam er jedoch zu dem Ergebnis, dass es ,,nahezu
unmoglich sein diirfte, alle Vorwiirfe so zu bearbei-
ten, dass eine vollstandige und objektive Sach-
verhaltsaufklarung moglich ist, und zweifelsfrei
festgestellt werden kann, ob und inwieweit Mob-
bing erfolgt ist“. Als Grund nannte er, dass ,die
zahlreichen Vorwiirfe, die sich gegen unterschied-
liche Personen und letztlich gegen die gesamte
Fihrungsebene des LKA richten, inzwischen einen
Zeitraum von mehr als sieben Jahren umfassen®.
Zudem stellte er fest, dass ,,es nicht nur der unein-

geschrankten Mitwirkung der Personen, gegen die
diese Vorwiirfe erhoben werden, bedarf, sondern
auch einer eingehenden Uberpriifung der Einzel-
sachverhalte. In vielen Féllen wird dies schon des-
halb nicht méglich sein, weil keine Beweismittel
benannt worden sind. Vermutungen und Interpre-
tationen ersetzen diese nicht. Im Ergebnis diirften
Aussagen gegen Aussagen stehen“s,

Zudem stellte der Sonderbeauftragte fest, dass die
von den beiden Ermittlern eingeforderte Verschrift-
lichung der entlastenden Hinweise fiir die Straf-
verfahrensakte auch der rechtlichen Verpflichtung
der Ermittler entsprach — die Grundsatze der Akten-
wahrheit und Aktenklarheit hdtten dies erfordert.*

Die Untersuchungen der Polizeibeauftragten zu
den Mobbingvorwiirfen dauern noch an. Dabei
haben auch die Untersuchungen des Parlamenta-
rischen Untersuchungsausschusses Bedeutung
fur die Bewertung der Mobbingvorwiirfe durch die
Polizeibeauftragte. Insbesondere die im Untersu-
chungsausschuss erfolgten Zeugenaussagen wer-
den zu wiirdigen sein.

52 Die 19. Wahlperiode dauert von Juni 2017 bis voraussichtlich Juni 2022.
53 Offentliche Unterlage zur Landespressekonferenz am 6. Juli 2018 zum Bericht des Sonderbeauftragten zur
»Prifung der im Laufe des Jahres 2017 gegen die schleswig-holsteinische Polizei erhobenen Vorwiirfe“ mit der
Uberschrift ,Zusammengefasstes Ergebnis der Untersuchung*, S.6.

54 Wie 53.

55 Offentliche Unterlage zur Landespressekonferenz am 6. Juli 2018 zum Bericht des Sonderbeauftragten zur
,»Prifung der im Laufe des Jahres 2017 gegen die schleswig-holsteinische Polizei erhobenen Vorwiirfe* mit der
Uberschrift ,Zusammengefasstes Ergebnis der Untersuchung*, S. 2.
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6. Strukturelle Problematik im IT-Sicherheits-
management

Ende November 2017 erhielt die Polizeibeauftragte
einen Hinweis, demzufolge aufgrund bestehender
Strukturen Sicherheitsrisiken bei IT-Verfahren im
Informationssicherheitsmanagement bestehen. Es
habe wiederholt schriftliche Hinweise zu dieser

Problematik innerhalb der polizeilichen Organisa-

tion gegeben, die aber nicht beriicksichtigt worden

seien. Nach Priifung stellte es sich fiir die Polizei-

beauftragte wie folgt dar:

Die bundeseinheitlichen strukturellen Verein-
barungen zur Mindestanforderung an das Infor-

mationssicherheitsmanagement (ISM) waren in

Schleswig-Holstein organisatorisch nicht umge-

setzt. In Schleswig-Holstein waren die Bereiche

»Kontrolle der Sicherheitsstandards® und ,,Opera-

tive Umsetzung® seit dem 1. Februar 2012 im LPA

als Stabsstelle ISM unter der Leitung des Infor-
mationssicherheitsbeauftragten (ISB) zusammen-

gelegt. Damit lagen sowohl die Kontrolle als auch
die Umsetzung von Sicherheitskonzepten in einer
Hand. Zudem war diese Stabsstelle beim Leiter der

IT-Abteilung im LPA angebunden, der fiir die Um-
setzung von IT-Verfahren verantwortlich ist. Inso-

fern beinhaltete diese Organisationsstruktur zwei
wesentliche Interessenkonflikte. Zu befiirchten

stand, dass ggf. als Folge mogliche Sicherheits-

vorfalle nicht rechtzeitig festgestellt und wirksam
behandelt werden kdnnten. Dies ware auch fiir den
bundesweiten, polizeilichen Informationsverbund
problematisch gewesen.

Aufgrund der Bedeutung der Sache wandte sich

die Polizeibeauftragte direkt an den Innenminis-

ter. Sie empfahl die organisatorische Trennung
zwischen ausfiihrender Informationssicherheit und
ihrer Kontrolle sowie die Unabhdngigkeit des fiir

56 Stand: September 2019.

die Kontrolle zustandigen Bereiches vom operati-
ven IT-Bereich insgesamt. Bereits bei den ersten
Gesprdchen signalisierte der Minister, dass er zu-
kiinftig strukturelle Verdnderungen im IT-Bereich
vornehmen und einen Teil der Aufgaben in die Poli-
zeiabteilung im Innenministerium verlagern wol-
le. Anfang Mai 2018 beauftragte er den Leiter der
Polizeiabteilung, die Aufgabe ,,IT-Strategie“ in die
Polizeiabteilung einzugliedern. Zum 8. Januar 2019
wurde im Zuge weiterer Organisationsanderungen
in der Polizeiabteilung ein Referat IT-Strategie ein-
gerichtet, die strategische Informationssicherheit
wurde als eine Aufgabe im Geschaftsverteilungs-
plan (GVP) aufgefiihrt.

Im August 2019 stellte die Polizeibeauftragte fest,
dass diese Aufgabe nicht nur im GVP der Polizei-
abteilung im Innenministerium aufgefiihrt wurde,
sondern zudem auch im GVP des LPA, dort im Be-
reich der Leitung als Arbeitsbereich. Sie bat daher
den Minister um Mitteilung, in welcher Behérde die
Aufgabe aktuell wahrgenommen werden wiirde.
In seiner Antwort teilte er mit, dass ,,die bisherige
organisatorische Trennung von strategischem und
operativem Informationssicherheitsmanagement
als nicht formal erforderlich und nicht zweckmafig
identifiziert wurde. (...) Der Bereich der strategi-
schen Informationssicherheit fiir die Landespolizei
wird ausschlieBlich beim Landespolizeiamt, Abtei-
lung 2 (Anm: IT-Abteilung), wahrgenommen*. Uber
diese Mitteilung zeigte sich die Polizeibeauftragte
irritiert, weil sie weder den ihr gegeniiber getroffe-
nen Ankiindigungen des Ministers noch den oben
erwahnten strukturellen bundesweiten Anforde-
rungen entsprach.

Nach dem GVP des LPA>® wurde die Verantwortung
fuir den Bereich des strategischen Informationssi-
cherheitsmanagements in Personalunion mit der
stellvertretenden Leitung der IT-Abteilung wahrge-
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nommen. Ein Rollenkonflikt war somit offensicht-

lich. Nach erneuter Bitte um Stellungnahme teilte
der Minister der Polizeibeauftragten mit, dass sich

die ,Akquise von entsprechend qualifiziertem Per-
sonal aufgrund der angespannten Arbeitsmarkt-
lage verzdgert hat und es deswegen fiir die Uber-

gangszeit erforderlich war, die Funktion des ISB
mit dem stellvertretenden Leiter der IT-Abteilung

zu besetzen, der tiber die notwendigen Fachkennt-

nisse verfiigt“. Inzwischen sei fiir die Landespolizei
eine entsprechend ausgebildete Mitarbeiterin als
ISBin gewonnen worden, die sich zurzeit noch in
der Einarbeitung befinde. Der GVP des LPA werde

in Kiirze angepasst. Das Referat IV 45 im Innenmi-

nisterium werde zudem eine enge Begleitung und
Teilnahme an den strategischen ISM-Prozessen
gewadhrleisten. Mit der angekiindigten Umsetzung

wiirde den bundesweiten Anforderungen entspro-

chen. Im GVP des LPA war zum Redaktionsschluss
dieses Berichts noch keine Anpassung erfolgt.””

57 Nach Mitteilung des Landespolizeidirektors vom 29. April 2020 ist eine Anpassung des GVP zum 3. April 2020 erfolgt.

62

Tatigkeitsbericht 2016-2018



I11. Das Initiativrecht der Polizei-
beauftragten

Die Beauftragte fiir die Landespolizei kann nach
pflichtgemadBem Ermessen aufgrund eigener Ent-
scheidung tdtig werden, wenn ihr Umstdnde be-
kannt werden, die den Aufgabenbereich beriihren
(§16 Abs. 5 BiiPolBG). Diese gesetzliche Regelung
regelt das sog. Initiativrecht der Polizeibeauftrag-
ten, das aus den parlamentarischen Befugnissen
abgeleitet ist. Das Initiativrecht eroffnet der Poli-
zeibeauftragten somit einen dritten Weg, tatig zu
werden.

Anders als bei Beschwerden und Eingaben unter-
liegt das Initiativrecht der Polizeibeauftragten kei-
ner Frist. Eine Beschwerde muss binnen zwélf Mo-
naten nach Beendigung der polizeilichen Maf3nah-
me eingereicht sein, und bei einer Eingabe darf der
mit ihr beanstandete Sachverhalt nicht langer als
zwolf Monate zuriickliegen (§ 15 Abs. 3 BiiPolBG).

Im ersten Berichtszeitraum hat die Polizeibeauf-
tragte vier Mal ihr Initiativrecht ausgeiibt und ei-
genstdndig eine Sachverhaltsaufkldrung begonnen.
Diese Vorgdnge waren bei Redaktionsschluss zum
Teil noch nicht abgeschlossen.

In einem Fall hatte sich aus einer konkreten Ein-
gabe eine grundsatzliche rechtliche Fragestellung
ergeben, welche die Polizeibeauftragte einer ge-
sonderten Betrachtung unterzieht. In der Eingabe
ging es um die Gewdhrung von Sonderurlaub im
Falle eines erkrankten Kindes. Beide Elternteile
waren im Wechselschichtdienst auf unterschied-
lichen Dienststellen derselben Polizeidirektion
tdtig. Als ihr Kind erkrankte, beantragte der Vater
mit dem Hinweis auf den Betreuungsfall und unter
Vorlage einer auf ihn ausgestellten arztlichen Be-
scheinigung hinsichtlich seines bevorstehenden
Nachtdienstes Sonderurlaub (§ 13 Abs.2 SUVO)%:.
Die Mutter des Kindes hatte die ihr nach dem Ge-
setz zustehenden Sonderurlaubstage bereits aus-
geschopft, so dass ihr kein Anspruch auf Sonder-
urlaub mehr zustand. Sie hatte am Tag nach der
Nachtschicht ihres Ehemannes ab 12:00 Uhr Spat-
dienst.

In der Folge kam es aufgrund verschiedener zu-
satzlicher Widrigkeiten (u.a. akuter hoher Kran-
kenstand auf den betroffenen Dienststellen, miss-
verstdndliche Kommunikation auf und zwischen
diesen, ausbleibende Entscheidungen seitens
Vorgesetzter und des LPA), insbesondere aber
auch aufgrund von Unklarheiten hinsichtlich der
Auslegung und Anwendung des §13 Abs.2 SUVO
zu einem vollig unbefriedigenden Ergebnis: Dem
Vater wurde kein Sonderurlaub gewdhrt. Er muss-
te zum Nachtdienst antreten, den er angesichts
der besonderen Umstadnde allerdings statt regular
bis 6:00 Uhr nur bis 2:00Uhr abzuleisten brauch-
te. Da er in den Tagen zuvor allerdings schon einen
12-Stunden-Dienst sowie nachts die Betreuung des
Kindes tibernommen hatte, damit wiederum seine
Frau vor ihrem Dienst ausreichend schlafen konnte,
musste der Beamte letztlich fast 46 Stunden wach
bleiben. Zudem musste seine Frau nun wahrend
des Nachtdienstes ihres Enemannes die Betreuung
des kranken Kindes sicherstellen, weshalb auch sie
in jener Nacht keinen Schlaf fand. Diesen holte sie
erst in den Morgenstunden, als das erkrankte Kind
mal einschlief, nach. Aufgrund ihrer Ubernichti-
gung konnten beide Elternteile nicht die vor dem
Wochenende eigentlich noch erforderlichen Arzt-
termine mit ihrem Kind wahrnehmen. Zudem muss-
te sich die Frau am spdten Vormittag ihrerseits wie-
der auf den Weg zum Spatdienst machen.

Der Polizeibeauftragten stellte sich die grundsatz-
liche Frage, ob und wie in derartigen Fallen — beide
Elternteile leisten Wechselschichtdienst — Sonder-
urlaub gewdhrt werden kann. Diese Frage betrifft
neben Polizist*innen selbstverstandlich auch alle
anderen Beamt*innen im Wechselschichtdienst in
Schleswig-Holstein.

Sonderurlaub soll bewilligt werden, wenn es nach
drztlichem Zeugnis erforderlich ist, dass die Be-
amtin oder der Beamte zur Beaufsichtigung, Be-
treuung oder Pflege eines erkrankten Kindes dem
Dienst fernbleibt, eine andere in demselben Haus-
halt lebende Person fiir diesen Zweck nicht zur Ver-

58 Landesverordnung iiber die Bewilligung von Urlaub aus anderen Anldssen fiir die Beamt*innen

(Sonderurlaubsverordnung — SUVO).
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fuigung steht und das Kind das zwolfte Lebensjahr
noch nicht vollendet hat oder behindert und auf
Hilfe angewiesen ist (§ 13 Abs.2 SUVO0). Insheson-
dere dem Tatbestandsmerkmal des ,,zur Verfiigung
Stehens einer anderen [...] Person® kommt in Fall-
konstellationen mit Wechselschichtdienst leisten-
den Elternteilen eine besondere Bedeutung zu. Die
Frage ist, ob ein Elternteil nach Riickkehr aus dem
Nachtdienst fiir die Betreuung seines kranken Kin-
des tatsdchlich zur Verfiigung steht, so dass dem
anderen Elternteil, der nunmehr seinen Dienst an-
treten muss, Sonderurlaub zu versagen ist. Es ist
fraglich, ob der Verordnungsgeber bei Schaffung
der Regelung die Lebenswirklichkeit zweier Wech-
selschichtdienst leistender Eltern tiberhaupt mit im
Blick hatte. Je nachdem, ob die beschriebene Fall-
konstellation auch auf anderen Polizeidienststel-
len des Landes als Problem wahrgenommen wird,
konnte eine Uberarbeitung der fraglichen Regelung
zur Klarstellung durch den Verordnungsgeber sinn-
voll sein.

Die anderen drei Initiativangelegenheiten aus dem
ersten Berichtszeitraum befassen sich mit folgen-
den Themen:

— Priifung struktureller Optimierungen inner-
halb der PD AFB*>®

— Anregung von Prozess- und Strukturoptimie-
rungen bei LPA 31

— Rocker-Affare®°
In Hinblick auf die Strukturen in der PD AFB und

LPA 31 diirfte mit der polizeilichen Initiative
,ProFiL“®* ein erster Schritt in die richtige Richtung

gemacht sein. In Bezug auf die Rocker-Affare dau-
ern noch die Untersuchungen des Ersten Parlamen-

tarischen Untersuchungsausschusses an. Vor die-
sem Hintergrund werden zum jetzigen Zeitpunkt
keine Bewertungen vorgenommen.

59 Polizeidirektion fiir Aus- und Fortbildung und fiir die Bereitschaftspolizei.
60 Siehe hierzu schon die Darstellung unter I1.5.6 (Mobbing-Vorwiirfe).

61 Vgl. Fn. 28.
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AGG-Beschwerdestelle

Seit Inkrafttreten des Allgemeinen Gleichbehand-
lungsgesetzes (AGG) im Jahr 2006 haben die Be-

schiftigten®® der Landespolizei Schleswig-Holstein

das gesetzlich normierte Recht, sich wegen Be-
nachteiligungen im Sinne des AGG bei der ,,zustan-
dige Stelle“ zu beschweren (§ 13 Abs. 1 Satz1 AGG).

Das Beschwerderecht betrifft sowohl tatsdchliche
als auch subjektiv empfundene Benachteiligungen
aus Griinden der Rasse oder wegen der ethnischen

Herkunft, des Geschlechts, der Religion oder Welt-

anschauung, einer Behinderung, des Alters oder

der sexuellen ldentitdt, die in einem Zusammen-

hang mit dem Beschéftigungsverhaltnis stehen
(§13 Abs.1Satz1i.V.m. §1 AGG).

Mochte sich ein*e Beschéftigte*r {iber eine Be-
nachteiligung beschweren, so unterliegt das Ver-

fahren keinen Formvorschriften. Die Beschwerde
kann daher auch miindlich erhoben werden, und
zwar wahrend der Arbeitszeit. Jede Beschwerde
muss gepriift werden, das Ergebnis der Priifung
ist dem*der Beschwerdefiihrer*in mitzuteilen (§ 13
Abs.1 Satz2 AGG). Selbstverstandlich besteht ein
sog. MafBregelungsverbot, wonach sowohl die

beschwerdefiihrende Person als auch unterstiit-

zende Personen und Zeug*innen keinen Nachteil
aufgrund der Erhebung der Beschwerde erfahren
dirfen (§16 AGG).

In der Folge eines Beschwerdeverfahrens geht es

um das Ergreifen und Umsetzen geeigneter Maf-

nahmen. Handelt es sich um eine Diskriminierung

durch den*die Arbeitgeber*in, so ist diese*r ver-
pflichtet, die Diskriminierung zu unterlassen bzw.
Abhilfemafinahmen einzuleiten. Bei Diskriminie-
rungen durch Kolleg*innen trifft den*die Arbeitge-

ber*in eine Schutz- und Fiirsorgepflicht in Bezug auf
das Opfer der Diskriminierung (§ 12 AGG). In diesen
Féllen miissen MaBnahmen getroffen werden, die
sowohl die betroffene Person schiitzen als auch die
Benachteiligung grundsatzlich beenden. Mégliche
Sanktionen gegeniiber der diskriminierenden Per-
son wdren beispielsweise eine Abmahnung, Um-
setzung, Versetzung oder auch Kiindigung. Sollte
der*die Arbeitgeber*in bzw. der Dienstherr im Falle
einer Beldstigung oder sexuellen Beldstigung kei-
ne angemessenen MaRnahmen zur Unterbindung
ergreifen, so haben die betroffenen Beschaftigten
im Einzelfall das Recht, ihre Arbeit ohne Verlust des
Gehalts niederzulegen, soweit dies zu ihrem Schutz
erforderlich ist (§ 14 AGG).

Zwar haben Arbeitgeber*innen bzw. Dienstherren
einen weiten Spielraum, wie sie eine geeignete
Beschwerdestelle einrichten. Zustdndige Stellen
konnen z.B. auch Vorgesetzte oder Personalabtei-
lungen sein. Ebenso kdnnen bereits bestehende
Personalvertretungen, also Personalrdte, Schwer-
behindertenvertretungen oder Gleichstellungsbe-
auftragte als zustdndige Stelle benannt werden.
Es muss aber eine geeignete Stelle als Beschwer-
destelle festgelegt werden.® Nach Auffassung der
Polizeibeauftragten ist die Landespolizei Schles-
wig-Holstein ihrer Pflicht bislang nicht in ausrei-
chendem MaBe nachgekommen. Die Polizeibeauf-
tragte begriifst zwar die Einrichtung der Zentralen
Ansprechstelle LSBTIQ* auBerordentlich und dankt
den Mitarbeitenden fiir ihre wertvolle Arbeit.®* Sie
mahnt aber die Einrichtung geeigneter Beschwer-
destellen auch fiir alle weiteren Diskriminierungs-
merkmale an — z.B. also auch fiir Benachteiligun-
gen wegen des Alters oder der ethnischen Herkunft.

62 Als Beschiftigte gelten z. B. auch Auszubildende und Bewerber*innen fiir ein Beschéftigungsverhiltnis (§ 3 Abs.1 AGG);
auf Beamt*innen sind die Regelungen des AGG entsprechend anwendbar (§ 24 Nr. 1 AGG).

63 Vgl. BeckOK ArbR/Roloff, AGG, § 13 Rn. 1.

64 Die Ansprechpersonen der Beratungsstelle fiir LSBTIQ* unterstiitzen und beraten u. a. die Mitarbeitenden der Landespolizei
Schleswig-Holstein bei Konflikten in Zusammenhang mit der sexuellen Orientierung oder geschlechtlichen Identitat.
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Die Polizeibeauftragte empfiehlt fiir die Umsetzung,
Doppelmandatierungen zu vermeiden. Zwar kon-
nen Gleichstellungs- und Schwerbehindertenbeauf-
tragte auch als Beschwerdestelle benannt werden.
Dies birgt jedoch die Gefahr von Interessenkonflik-
ten, da eine Beschwerdestelle den Beschaftigten
einen direkten Zugang zum*zur Arbeitgeber*in
bieten sollte. Im Falle einer sexuellen Beldstigung
sollte zudem stets die Moglichkeit bestehen, dass
der*die Beschwerdefiihrer*in mit einer Person sei-
nes*ihres eigenen Geschlechts sprechen kann.

Empfehlungen:

Die Polizeibeauftragte empfiehlt ausdriicklich, die
bereits seit 2006 bestehende gesetzliche Verpflich-
tung nunmehr auch in der Landespolizei durch Ein-
richtung einer AGG-Beschwerdestelle umzusetzen.
Dabei wére es empfehlenswert, wenn in jeder Poli-
zeibehdrde (Polizeidirektionen, LPA und LKA) eine
entsprechende Beschwerdestelle eingerichtet wiir-
de. Im Idealfall wird diese geschlechterparitdtisch
besetzt.
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Entstehung und Aufbau

der Dienststelle

Die politische Diskussion um die Einrichtung einer
Beauftragtenstelle fiir die Landespolizei kam in
Schleswig-Holstein im Jahr 2015 auf. Zu diesem
Zeitpunkt existierte bereits in Rheinland-Pfalz ein

entsprechendes Amt bei dem dortigen Biirgerbe-
auftragten. Im Februar 2017 wurde auch in Baden-

Wiirttemberg das Amt eines*einer Biirger- und
Polizeibeauftragten geschaffen. In Rheinland-Pfalz

geht die Einrichtung des Amtes des Polizeibeauf-
tragten zuriick auf eine Forderung aus dem Wahl-

programm von BUNDNIS90/DIE GRUNEN zur
Landtagswahl 2011. Am 25. Juni 2014 hatte der
Landtag Rheinland-Pfalz das ,Landesgesetz zur

Anderung des Landesgesetzes iiber den Biirgerbe-
auftragten® beschlossen und den ersten unabhan-
gigen und nur dem Parlament verantwortlichen Po-
lizeibeauftragten in der Bundesrepublik Deutsch-

land eingefiihrt.

Auch in Schleswig-Holstein ist das Amt der Polizei-

beauftragten zuriickzufiihren auf eine Initiative von

BUNDNIS90/DIE GRUNEN, deren Fraktion — ge-
meinsam mit der Fraktion der SPD und den Ab-
geordneten des SSW — im Jahr 2015 einen Geset-

zesentwurf zur Anderung des Gesetzes iiber die
Biirgerbeauftragte oder den Biirgerbeauftragten

fiir soziale Angelegenheiten des Landes Schleswig-

Holstein® in den Landtag einbrachte.

Diesem Antrag folgte ein Gegenantrag der Fraktion

der CDU, die die Einrichtung eines*einer Polizei-

beauftragten ablehnte.® Es folgte eine emotional

gefiihrte politische Debatte {iber das Fiir und Wi-

der einer Polizeibeauftragtenstelle. Wahrend die

65 Vgl. LT-Drs. 18/3655.
66 Vgl. LT-Drs. 18/3642.

Befiirworter*innen mit einem niedrigschwelligen
Angebot zur Konfliktbeilegung fernab des Dienst-
weges und formlicher Ermittlungsverfahren, der
Starkung von Vertrauen zwischen Polizei und Be-
vOlkerung und Transparenz argumentierten, sahen
die Gegner in der Gesetzesinitiative vielmehr einen
Ausdruck von Misstrauen gegeniiber der Polizei
sowie angesichts der schon vorhandenen beam-
ten- und disziplinarrechtlichen sowie gerichtlichen
Moglichkeiten die Schaffung von verzichtbaren
Doppelstrukturen.

Am Ende dieser Debatte beschloss der Schleswig-
Holsteinische Landtag mehrheitlich, dem Gesetzes-
entwurf von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SPD und
SSW zuzustimmen und mit Wirkung zum 1. Oktober
2016 das Amt der/des Polizeibeauftragten einzu-
fihren. Infolge der Gesetzesdanderung wurde die
Biirgerbeauftragte fiir soziale Angelegenheiten des
Landes Schleswig-Holstein zugleich auch Beauf-
tragte fiir die Landespolizei.

Auch wenn die Polizeibeauftragte sofort mit Auf-
nahme ihrer Tdtigkeit am 1. Oktober 2016 die ers-
ten Eingaben und Beschwerden erreichten, war
das erste Tatigkeitsjahr maBgeblich gepradgt durch
Vorstellungsbesuche der Polizeibeauftragten und
ihrer Mitarbeiterinnen in den verschiedenen Poli-
zeibehorden des Landes. So erhielt die Polizeibe-
auftragte Gelegenheit, sowohl das Amt und den da-
hinterstehenden gesetzlichen Auftrag als auch sich
und ihre Mitarbeiterinnen personlich im Rahmen
von Dienststellenleitungsbesprechungen in allen
Polizeidirektionen und bei der Wasserschutzpolizei
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vorzustellen. Ebenso erfolgte eine Vorstellung im
Landeskriminalamt anldsslich einer dortigen Abtei-
lungsleitungsbesprechung und im LPA.

Dariiber hinaus traf sich die Polizeibeauftragte
mit Vertreter*innen der Polizeiabteilung des In-
nenministeriums, dem Landespolizeidirektor, Ver-
treter*innen der Polizeigewerkschaften GdP und
DPolG Schleswig-Holstein, dem Hauptpersonalrat
der Polizei sowie mit Vertreter*innen der inner-
halb der Polizei fiir Personalangelegenheiten zu-
standigen Abteilung 3 des Landespolizeiamtes und
schlieBlich auch mit der Leitung des Polizeidrztli-
chen Dienstes. Aufierdem stellte sich die Polizeibe-
auftragte bei dem Generalstaatsanwalt und seinem
Stellvertreter vor. Zudem gab es ein Treffen mit der
Behordenleitung der Staatsanwaltschaft Kiel so-
wie der im Ministerium fiir Justiz, Europa, Verbrau-
cherschutz und Gleichstellung fiir die Thematik
»Tatausgleichende MaBnahmen /Tater-Opfer-Aus-
gleich“ zustdndigen Mitarbeiterin.

Alle Gesprdche waren geprdgt von grofier Offenheit,
Vertrauen und Konstruktivitadt. Viele der Gesprache
finden zum Zwecke des gegenseitigen fachlichen
Austauschs inzwischen regelmaflig statt.

Besonders erfreulich ist, dass die Polizeibeauftrag-
te sich und ihr Angebot sowohl in der Polizeidirek-
tion fiir Aus- und Fortbildung in Eutin als auch im
Fachbereich Polizei in der Fachhochschule fiir Ver-
waltung und Dienstleistung in Altenholz regelméa-
Big den neuen Polizeianwarter*innen bzw. Studie-
renden vorstellen kann. Gleichermafien erfreulich
ist, dass inzwischen auch die Anwaérter*innen fir
den hoheren Polizeidienst regelmaBiig einen Tag
bei der Polizeibeauftragten hospitieren.

Wertvolle Einblicke in die Arbeit der Polizei ge-
wann die Polizeibeauftragte, indem sie auf freund-

liche Einladung verschiedener Polizeibehdrden und
Dienststellen mehreren Polizeieinsdtzen im Land
beiwohnte: So begleitete die Polizeibeauftragte

z.B. eine Anti-Terror-Ubung in Liibeck sowie den
Einsatz der Kieler Polizei anldsslich eines Fu3ball-
spiels von Holstein Kiel. Auflerdem ,,absolvierte
die Polizeibeauftragte ein Einsatztraining bei der
Polizeidirektion Liibeck und nahm an einer Aus-
fahrt der Wasserschutzpolizei auf der Kieler Forde
teil. Die Polizeibeauftragte begleitete eine Nacht-
schicht im Kieler Polizeigewahrsam und konnte
dariiber hinaus die Arbeit der Beamt*innen in der
Regionalleitstelle Kiel beobachten. Auf Einladung
der Polizeidirektion Ratzeburg bzw. der nachge-
ordneten Polizeizentralstation Ahrensburg beglei-
tete die Polizeibeauftragte eine Nachtschicht der
Ahrensburger Polizei anldsslich des dortigen Stadt-
festes. Die im Rahmen dieser Ereignisse erlangten
Eindriicke sind fiir die Arbeit der Polizeibeauftrag-
ten besonders wertvoll, da sie wichtiges Hinter-
grundwissen in Bezug auf die Arbeit der Polizei und
polizeiliches Handeln vermitteln. Insbesondere
wurde durch den unmittelbaren Eindruck vor Ort
sehr deutlich, welchen vielféltigen und anspruchs-
vollen Anforderungen jede*r Polizeibeamt*in in
den verschiedenen Einsatzsituationen unterliegt.
Diese Erkenntnisse sind fiir die Polizeibeauftragte
bei der Bewertung von an sie herangetragenen Pe-
titionen von grofem Nutzen. Es sei deshalb an die-
ser Stelle nochmals allen herzlich gedankt, die der
Polizeibeauftragten die Teilnahme bzw. Begleitung
der zuvor genannten Ereignisse ermdglicht haben.
Sehr gerne wird die Polizeibeauftragte auch in Zu-
kunft an geeigneten Ereignissen und Einsatzlagen
partizipieren. Insoweit ist die Polizeibeauftragte je-
derzeit offen fiir weitere Angebote, Empfehlungen
und Einladungen.
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06
Weitere Fallbeispiele




Fall 1

o

Die Anzeige durch das Gericht

Im November 2016 wandte sich ein Polizeiober-
meister mit der Bitte um Unterstiitzung an die Poli-
zeibeauftragte, da ihn eine Richterin wegen Frei-
heitsberaubung im Amt angezeigt hatte. Der Beam-

te war zum Zeitpunkt des fraglichen Einsatzes im
Frithjahr 2014 im Wechselschichtdienst auf einem

stadtischen Revier eingesetzt. Wahrend einer Strei-
fenfahrt war er von einem Biirger beleidigt worden.
Der Beamte erkldrte, er hatte deshalb die Persona-
lien des Biirgers aufgenommen. Zur ldentitatsfest-
stellung sei er auch schon deshalb berechtigt ge-

wesen, weil das Geschehen sich in einem damals
aufgrund von vermehrter Drogenkriminalitdt von
der Polizei als Gefahrengebiet definiertem Bereich

zugetragen hatte (§181 Abs.1 Satz2 Nr. 1a LYwG®).
Im weiteren Verlauf sei bei ihm aufgrund spezifi-
scher Verhaltensweisen des Biirgers (u. a. Aggres-

sivitat) der Verdacht des Mitfiihrens bzw. Konsums

von Betdubungsmitteln (Drogen) aufgekommen.
Deshalb habe er die Person durchsuchen wollen.

Die Person habe sich jedoch zunehmend aggressiv
verhalten. AuBBerdem sei dem Beamten die Lage
vor Ort inzwischen auch durch das Hinzukommen
mehrerer Schaulustiger uniibersichtlich und latent

bedrohlich vorgekommen. Deshalb habe der Poli-

zeiobermeister den Biirger im Streifenwagen mit
auf die nahegelegene Wache genommen und dort
die Durchsuchung durchgefiihrt.

Im Verlauf des spater gegen den Biirger u.a. wegen

Beleidigung durchgefiihrten Strafverfahrens erstat-

tete die Richterin Strafanzeige gegen den Petenten

wegen Freiheitsberaubung. Die Staatsanwaltschaft
hatte das Verfahren gegen den Polizeiobermeister
im Dezember 2015 nach Ermittlungen zunédchst
mangels hinreichenden Tatverdachts eingestellt
(§170 Abs.2 StPO). Gegen diese Entscheidung
hatte der anwaltlich vertretene Biirger Beschwer-
de erhoben, die die Generalstaatsanwaltschaft al-
lerdings zuriickwies. Ein anschlieBend durch den
Biirger angestrengtes Klageerzwingungsverfahren
vor dem Oberlandesgericht fiihrte dann allerdings
doch zur Erhebung der Klage gegen den Beamten
wegen Freiheitsberaubung (§ 239 StGB).

Als der Polizeibeamte mit der Polizeibeauftragten
in Kontakt trat, stand ein Hauptverhandlungster-
min noch nicht fest. Den Petenten belasteten die
lange Verfahrensdauer und der Umstand, dass
zusdtzlich ein Disziplinarverfahren gegen ihn ein-
geleitet worden war, obwohl er aus seiner Sicht
korrekt gehandelt hatte. Er erkldrte, dass er es als
ungerecht empfinde, dass das Disziplinarverfahren
bis zum Ausgang des Strafverfahrens ausgesetzt
werden soll, anstatt sogleich eine Einzelfallpriifung
vorzunehmen. Hinzu kam der belastende Umstand,
dass laufende Straf- und/oder Disziplinarverfahren
Beférderungen sowie Bewerbungen auf andere Ar-
beitspldtze und den gehobenen Dienst entgegen-
stehen. Aufgrund der psychischen Belastung hatte
der Petent bereits Hilfe beim Polizeiarzt gesucht. Er
berichtete auch von negativen Folgen fiir sein Pri-
vatleben. Dariiber hinaus war der Beamte weiter im
Vollzugsdienst tatig und verunsichert, wie er sich

67 §181Abs.1 Satz1 LVWG bestimmt, dass die Identitdt einer Person zur Abwehr einer im einzelnen Falle bevorstehenden
Gefahr festgestellt werden darf. Nach § 181 Abs. 1 Satz 2 Ziff. 1a) LVwG diirfen Polizeivollzugsbeamt*innen dariiber
hinaus die Identitdt einer Person feststellen, wenn sie sich an einem Ort aufhdlt, fiir den zu diesem Zeitpunkt Tatsachen dafiir
sprechen, dass dort Personen Straftaten verabreden, vorbereiten oder veriiben.
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kiinftig in dhnlichen Situationen verhalten solle.
Auf Wunsch des Beamten vermittelte die Polizei-

beauftragte zeitnah ein Gesprdach mit der Leitung
der Polizeidirektion. In dem Gesprach wurde dem

Beamten glaubhaft versichert, dass die Behor-

denleitung hinter ihm stehe. Im weiteren Verlauf
zeigte sich die Unterstiitzung u. a. dadurch, dass
die Direktionsleitung der Hauptverhandlung vor

Gericht im Februar 2017 beiwohnte. Auch die Aus-

kunft gegeniiber der Polizeibeauftragten im Marz

2017, dass man sich — trotz noch laufender Verfah-

ren — fiir eine Beforderung des Beamten einsetzen

werde, entlastete den Petenten. Die Behordenlei-
tung trug nach Abschluss des Strafverfahrens zu-
dem zu einem zeitnahen Abschluss des Disziplinar-

verfahrens bei.

Des Weiteren nahm die Polizeibeauftragte Kontakt
zu dem Rechtsanwalt des Polizeibeamten auf, um

sich abzustimmen sowie den Rechtsanwalt in Vor-
bereitung auf die Gerichtsverhandlung tber poli-
zeiliche Aus- und Fortbildungsinhalte zur Anwen-

dung des LVWG zu informieren. Auch erfolgte eine

Kontaktaufnahme zu dem zustandigen Disziplinar-

ermittler, um auf die gesundheitliche Belastung
aufgrund der langen Verfahrensdauer hinzuweisen
sowie auf eine beschleunigte Weiterbearbeitung

nach Abschluss des Strafverfahrens hinzuwirken.

Dies fiihrte zu direkten Kontakten zwischen dem
Betroffenen und dem Disziplinarermittler, was fiir

eine zeitnahe Wiederaufnahme des Disziplinarver-
fahrens nach Abschluss des Strafverfahrens hilf-

reich war.

68 Absehen von Verfolgung wegen Geringfiigigkeit.
69 Landesdisziplinargesetz Schleswig-Holstein.

Am ersten gerichtlichen Verhandlungstag im Fe-
bruar 2017 begleitete die Polizeibeauftragte den
angeklagten Beamten. Da die fiir dieses Verfahren
zustdndige Richterin mit der anzeigenden Richte-
rin befreundet war und diese auch als Zeugin in
dem Verfahren beteiligt war, stellte der Angeklag-
te einen Befangenheitsantrag gegen das Gericht.
Dieser wurde vom Gericht als begriindet angese-
hen, weshalb im Juni 2017 das Verfahren vor einem
anderen Richter ertffnet wurde. Auch hier war die
Polizeibeauftragte anwesend. Da der Zeuge und
vermeintlich Geschddigte krankheitsbedingt nicht
erschien, musste die Verhandlung vertagt werden.
Im September 2017 lie® dann der Zeuge mitteilen,
dass er sich in Zukunft zu der Sache nicht mehr du-
Bern wolle. Daraufhin bot das Gericht dem Polizei-
beamten eine Einstellung nach § 153 Abs. 2 StPO%®
an, dieser nahm das Angebot an. Das Disziplinar-
verfahren wurde im Dezember 2017 eingestellt
(§32 Absatz 1 Nr.1 LDG®*). Ein Dienstvergehen
konnte nicht nachgewiesen werden. Im zugehori-
gen Ermittlungsbericht wurde im Rahmen der Be-
weiswirdigung festgestellt, dass die polizeilichen
Mafnahmen des Polizeibeamten rechtméfiig und
auch verhaltnismafiig waren. Dies entspricht auch
der Bewertung der Polizeibeauftragten. Zum 1. Juni
2018 erfolgte zeitgerecht die Beférderung des Pe-
tenten zum Polizeihauptmeister, so dass die Ver-
fahren dem Beamten zumindest diesbeziiglich kei-
ne Nachteile erbracht haben.
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Fall 2

o

Ein langer Weg zum Schmerzensgeld

Ende Januar 2017 wandte sich ein Polizeihaupt-

kommissar an die Polizeibeauftragte, da sein beim

Landespolizeiamt gestellter Antrag auf Schmer-
zensgeld gemdf §83a LBG” seit Juni 2016 unbe-

antwortet geblieben war. Der Beamte war im Januar

2014 bei einer Widerstandshandlung verletzt wor-

den, der Tater wurde daraufhin vom zustandigen
Amtsgericht verurteilt, 500,00€ Schmerzensgeld
zu zahlen. Da der Tater ohne festen Wohnsitz und

damit fiir den Geschéadigten unerreichbar war, hat-
te er die Ubernahme der Schmerzensgeldansprii-

che durch seinen Dienstherrn beantragt. Schon mit
dem schriftlichen Antrag hatte der Polizist um eine
Eingangsbestdtigung gebeten, die er jedoch nicht
erhalten hatte. Daraufhin wandte er sich Anfang
Januar 2017 mit der Frage nach dem Sachstand
nochmals schriftlich an das LPA, es erfolgte erneut
keine Reaktion. Der Beamte erkldrte, dass er sich

ungerecht behandelt filhle. Als zynisch habe er zu-

dem empfunden, dass im Januar 2017 ein Artikel
im Intranet der Polizei erschienen war, in dem die
Ubernahme der Schmerzensgeldanspriiche nach

dem neuen §83a LBG dargestellt wurde. Der Arti-

kel endete mit den Worten ,,Vielleicht hilft dieses

Wissen auf den Dienststellen dabei, verletzte Kol-

legen nach einem derartigen Einsatz auch finanziell
zu unterstiitzen“.

Die Polizeibeauftragte nahm Kontakt zum LPA auf.

Dieses teilte mit, dass der Antrag versehentlich

nicht bearbeitet worden sei. Bearbeitung und Zah-

lung des Schmerzensgeldes erfolgten daraufhin

unverziiglich. Vom LPA erhielt die Polizeibeauftrag-

te die Auskunft, dass bei derartigen Antrdgen ein
Riickstau von drei Monaten bestehe, dieser aber

70 Landesbeamtengesetz Schleswig-Holstein.

mit hoher Prioritdt abgearbeitet wiirde. Zudem
strebe man an, zukiinftig keine groferen Riick-
stande entstehen zu lassen. Die Polizeibeauftragte
bat abschlieBend darum, Antragsteller*innen nach
Eingang des Antrags zumindest eine Eingangsbe-
stdtigung unter Angabe einer ungefdhren Bearbei-
tungsdauer zu tibermitteln.
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Fall 3

o

Wenn es um zivilrechtliche Anspriiche geht ...

Im Méarz 2017 meldete sich ein Polizeivollzugsbe-
amter einer landlichen Polizeistation auf Empfeh-
lung seiner Vorgesetzten bei der Polizeibeauftrag-
ten, da gegen ihn ein Strafverfahren wegen Straf-
vereitelung im Amt gefiihrt wurde. Ein Biirger hatte
Ende Januar 2017 lber einen Rechtsanwalt eine
Dienstaufsichtsbeschwerde gegen ihn erhoben
und eine Strafanzeige erstattet, weil der Beam-
te sich geweigert haben soll, eine Anzeige wegen
eines Verkehrsunfalls aufzunehmen. Hintergrund
waren Probleme mit der Schadensregulierung
nach dem Verkehrsunfall. Ein Disziplinarverfahren
war zu diesem Zeitpunkt nicht eingeleitet worden.
Im Erstgesprdach mit der Polizeibeauftragten er-
klarte der Polizist, dass sowohl er als auch seine
Vorgesetzten die Strafanzeige als ungerechtfertigt
ansehen wiirden. Dies mache ihn wiitend und das
Verfahren belaste ihn. Er wiinsche sich Informatio-
nen und mehr Transparenz zum Verfahrensablauf
und insbesondere auch zu der zeitlichen Dauer. Da
der Petent noch keinen Rechtsbeistand eingeschal-
tet hatte, wiinschte er sich auch hierzu Beratung.

Nach Absprache mit dem Beamten informierte die
Polizeibeauftragte die Leitung der zustandigen
Polizeidirektion — auch tiber die personlichen Aus-
wirkungen des Strafverfahrens fiir den Beamten —
und fiihrte dann ein Gesprach mit dem zustandigen
kriminalpolizeilichen Ermittlungsbeamten. Diesem
wurde insbesondere der Wunsch des Betroffenen
nach Informationen zum Verfahrensablauf vorge-
tragen. Zudem berichtete der Ermittlungsbeamte,
dass das Verfahren bereits Anfang Marz 2017 mit
der Bitte um rechtliche Bewertung an die zustan-
dige Staatsanwaltschaft gesandt worden war. Es
folgte ein ausfiihrliches Telefonat zwischen dem
Sachbearbeiter und dem Petenten, was seinem
Anliegen nach Informationen Rechnung trug. Auf-

grund des Gesprdches und nach Beratung mit der
Polizeibeauftragten verzichtete er zunachst auf das
Einschalten eines Rechtsbeistandes und entschied
sich, den weiteren Verfahrensverlauf abzuwarten.

Ende Juni 2017 meldete sich der Beamte erneut,
um Informationen zum aktuellen Verfahrensstand
und der voraussichtlichen Dauer zu erhalten. lhm
war hierzu nichts mitgeteilt worden, was erneut be-
lastend war. Die Polizeibeauftragte erfuhr tiber die
Ermittlungsdienststelle, dass die Akte nach Ermitt-
lungen im Auftrag der Staatsanwaltschaft bereits
Mitte April 2017 wieder zuriickgesandt worden war.
Die Polizeibeauftragte nahm daher Kontakt mit
ihrem dortigen Ansprechpartner auf, der mitteilte,
dass noch mit einer Verfahrensdauer von ca. zwei
Monaten zu rechnen sei. Hintergrund seien Ermitt-
lungen in dem zu Grunde liegenden Verkehrsunfall-
verfahren. Diese Transparenz erleichterte die Situ-
ation fiir den Beamten erheblich. Das Strafverfah-
ren gegen den Polizeibeamten wurde Ende August
mangels hinreichenden Tatverdachts eingestellt
(§170 Abs. 2 StPO). Die Dienstaufsichtsheschwer-
de wurde als unbegriindet zuriickgewiesen.
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Fall 4

o

Wenn die Belastung krank macht ...

Unmittelbar nachdem die Kontaktdaten der Poli-
zeibeauftragten im Intranet der Polizei zu finden
waren, meldete sich ein Polizeivollzugsbeamter bei
der Polizeibeauftragten mit den Worten ,,Sie sind
meine letzte Hoffnung — ich kann nicht mehr“. Ge-
gen den Beamten waren insgesamt drei Verfahren
gefiihrt worden: ein strafrechtliches Ermittlungs-
verfahren wegen des Verdachts des Geheimnis-
verrats, ein Ordnungswidrigkeitenverfahren wegen
vermeintlicher Verstof3e gegen datenschutzrecht-
liche Vorschriften und ein aus diesen Vorwiirfen
resultierendes Disziplinarverfahren. Zum Zeitpunkt
der Kontaktaufnahme waren sowohl das strafrecht-
liche Ermittlungsverfahren als auch das Ordnungs-
widrigkeitenverfahren abgeschlossen, ohne dass
sich die Tatvorwirfe konkretisiert oder bestétigt
hatten. Lediglich das Disziplinarverfahren war noch
nicht abgeschlossen.

Der Beamte teilte mit, dass im Jahr 2015 gegen ihn
ein Strafverfahren wegen des Verdachts der Ver-
letzung des Dienstgeheimnisses” und der Bestech-
lichkeit™ gefiihrt worden war. Der Verdacht wurde
mit AuRerungen eines Beschuldigten in einem an-
deren Strafverfahren begriindet, bei dem u.a. die
Telekommunikation {iberwacht worden war. Aus
der abgehorten Unterhaltung wurde offensichtlich,
dass eine verdeckte MaBBnahme der Polizei ent-
tarnt worden war. Der Petent war dabei nicht ein-
deutig als Informant genannt worden. Zudem war
auch nicht gesichert, ob liberhaupt aus den Reihen
der Polizei bewusst Informationen weitergegeben
worden waren. Im Mérz 2015 wurde im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens das Wohnhaus des Beamten

71 §353 StGB.
72 §332 StGB.

durchsucht. Zu dem Verlauf der Hausdurchsuchung
schilderte der Beamte, dass sich die ermittelnden
Beamt*innen in Begleitung des zustandigen Ober-
staatsanwalts so auffillig dem Haus genahert hit-
ten, dass die Nachbar*innen aufmerksam gewor-
den seien. Seine Frau sei aufierhalb des Hauses
angesprochen worden, auch sie leide unter den
Ereignissen. Er selbst sei ,,wie ein Straftdter” be-
handelt und vor den Augen seiner Kinder durch-
sucht worden. Der ihm vorgelegte Durchsuchungs-
beschluss enthielt den Vorwurf der Verletzung von
Dienstgeheimnissen. Dieser Vorwurf wurde von
dem Oberstaatsanwalt bei der Durchsuchung auf
den Verdacht der Bestechlichkeit erweitert. Dies
geschah aus Sicht des Beamten ohne einen kon-
kreten Anhaltspunkt. Der Oberstaatsanwalt habe
zudem mit den Worten ,,Ich bin dabei, Sie brauchen
keinen Zeugen“ einen vom Beamten gewiinschten
Anruf bei seinem Dienstvorgesetzten verweigert.

Bei einer nachfolgenden Durchsuchung des Biiros
des Beamten in der Dienststelle sei die Zugangstiir
geoffnet geblieben, so dass alle im Dienst befindli-
chen Kolleg*innen die MaRnahme sowie die Fragen
der Ermittler*innen hatten mithéren konnen.

Im Mai 2015 wurde zudem von dem fiir die straf-
rechtlichen Ermittlungen zustdandigen Landeskrimi-
nalamt ein Ordnungswidrigkeitenverfahren einge-
leitet. Dem Beamten wurde vorgeworfen, auf dem
im Rahmen des Strafverfahrens sichergestellten
und ausgewerteten privaten Handy dienstliche
Informationen gespeichert zu haben. Der Beamte
hatte die Kamera des Handys fiir Aufnahmen bei
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dienstlichen Tatigkeiten genutzt. Zudem wurde
ihm vorgeworfen, ungerechtfertigt Abfragen in poli-
zeilichen Systemen gemacht zu haben. Dieser Vor-
wurf hatte sich ergeben, nachdem im Rahmen der
strafrechtlichen Ermittlungen das Abfrageverhalten
des Betroffenen in diversen Verfahren riickwirkend
uiber einen Zeitraum von einem Jahr iiberpriift wor-
den war. Dabei hatte zumindest der datenschutz-
rechtliche Vorwurf der Nutzung des privaten Han-
dys fiir dienstliche Zwecke mit dem urspriinglichen
Vorwurf nichts zu tun.

Im Oktober 2015 wurde gegen den Beamten
schlieBlich noch ein Disziplinarverfahren eingelei-
tet, das bis zum Abschluss des Ordnungswidrigkei-
tenverfahrens ausgesetzt wurde.

Das Strafverfahren war Ende Juli 2015 nach §170
Abs. 2 StPO eingestellt worden. Die Ermittlungen
hatten ergeben, dass gar keine Informationen aus
der Polizei heraus weitergegeben worden waren,
sondern dass die verdeckte Mafinahme zufillig
enttarnt worden war. Das Ordnungswidrigkeiten-
verfahren war Ende Juli 2016 mit Beschluss des zu-
standigen Amtsgerichts aufgrund von Verfahrens-
fehlern eingestellt worden (§ 46 Abs.1 OWiG i.V.m.
§ 206 a StPO). Der Einspruch des Betroffenen hatte
zu einer richterlichen Uberpriifung des urspriing-
lich vom Innenministerium erlassenen BuBgeldbe-
scheides aus Mdrz 2016 gefiihrt. Als Grund fiir die
Einstellung stellte das Amtsgericht fest, dass ,,der
BuBgeldbescheid unter anderem die Bezeichnung
der Tat, die dem Betroffenen zur Last gelegt wird,
sowie Zeit und Ort ihrer Begehung zu enthalten

hat. Diesen Anforderungen geniigt der Bufgeld-
bescheid nicht. Die Taten sind nicht ausreichend
konkret benannt.“

Uber den Stand des Disziplinarverfahrens hatte der
Beamte zu diesem Zeitpunkt keine Kenntnis, per-
sonliche Nachfragen beim Stabsbereich Personal
der zugehorigen Direktion hatten nicht zur Klarheit
gefuihrt. Dort gab es offensichtlich Unsicherheiten
beziiglich der Differenzierung der einzelnen Ver-
fahren. Deswegen wurde dem Beamten geraten,
sich direkt an den Bereich Disziplinarermittlungen
im Innenministerium zu wenden. Aber auch dort
erhielt er zum Sachstand keine verbindliche Aus-
kunft. Noch Anfang Oktober 2016 wurde ihm mit-
geteilt, dass im Ministerium nicht bekannt sei, ob
die Entscheidung des Amtsgerichts im Ordnungs-
widrigkeitenverfahren Rechtskraft erlangt habe.
Er wurde darauf hingewiesen, dass er oder sein
Rechtsanwalt dies selbst beim Amtsgericht in Er-
fahrung bringen konnten. Diese Mitteilung war fiir
den Betroffenen der Ausloser, sich an die Polizei-
beauftragte zu wenden.

Der Petent berichtete, dass er mit ,,Leib und See-
le“ und immer sehr gern Polizist gewesen sei und
sich aus innerer Uberzeugung immer dem Recht
verpflichtet gesehen habe. Gerade deswegen habe
ihm der Vorwurf des Verrats von Dienstgeheim-
nissen und der Bestechlichkeit ,,den Boden unter
den FiiRen weggezogen.“ Er leide — trotz des ein-
gestellten Strafverfahrens — noch immer sehr stark
darunter. Der Vorwurf, er sei eine ,,singende Ratte,
ein Kollegenschwein“’3, hatte sich innerhalb der

73 Umgangssprachliche Bezeichnung in der Polizei fiir Beamt*innen, die im Dienst erlangte Informationen entgegen ihren

dienstlichen Pflichten an AuBenstehende weitergeben.
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Polizei schnell herumgesprochen. Und es war — ins-

besondere im Hinblick auf die nicht erwiesenen
strafrechtlichen Vorwiirfe — keinerlei Rehabilitation

erfolgt. Der Petent hatte sich an den Polizeiarzt ge-
wandt und war bereits {iber einen ldngeren Zeit-
raum in psychologischer Behandlung. Der behan-

delnde Psychologe beschrieb eine Traumatisierung
aufgrund der vollig unerwarteten Durchsuchung
des Wohnhauses sowie der daraus resultierenden
Folgen — insbesondere der Dauer der Verfahren

insgesamt. Er hielt einen Abschluss samtlicher Ver-

fahren fiir einen Behandlungserfolg fiir unbedingt
erforderlich.

Insofern war der vordringliche Wunsch des Beam-

ten an die Polizeibeauftragte, Informationen zum

Verfahrensstand des Disziplinarverfahrens zu er-
halten, und ein méglichst zeitnaher Verfahrensab-
schluss. Zudem formulierte der Polizist nachdriick-
lich, dass er durch ein Aufsuchen der Polizeibe-
auftragten verhindern wolle, dass es anderen Kol-

leg*innen in der Zukunft so ergehe wie ihm: ,,Kein
Kollege sollin eine solche Situation kommen. Hatte
ich keine Familie, hdtte ich mich umgebracht®. Der
Petent erkldrte, dass seit der Hausdurchsuchung

die Polizeifiihrung nicht mit ihm gesprochen habe.
Nach seiner Wahrnehmung gebe es dort weder In-

teresse an einem Verfahrensabschluss insgesamt
noch an ihm als Menschen. Vielmehr hatte er den

Eindruck gewonnen, dass man ihm bewusst In-
formationen vorenthalte und die Verfahren ver-

schleppt wiirden. Auf der mittleren Fiihrungsebene

hatte der Beamte viel Unterstiitzung erfahren, je-

doch gelang es auch dort nicht, auf dem Dienstweg
verldssliche Informationen zu Verfahrensstanden
und -inhalten zu erlangen und damit Transparenz
herzustellen.

Die Polizeibeauftragte las sich zundchst in die
strafrechtliche Ermittlungsakte ein. Daraus erga-
ben sich fiir sie Anhaltspunkte, dass die Ermittlun-
gen gegen den Polizisten nicht mit ausreichender
Sorgfalt gefiihrt worden sein kénnten. Moglichen
entlastenden Anhaltspunkten war jedenfalls nicht
oder erst im spateren Verfahrensverlauf nachge-
gangen worden. Mit dieser Erkenntnis wandte sich
die Polizeibeauftragte noch im November 2016 an
den Leiter der Polizeiabteilung im Innenministe-
rium. Thm gegeniiber sprach sie auch den — nach
den Schilderungen des Petenten — unangemesse-
nen Umgang mit ihm und seiner Familie an. Zudem
bat sie um Informationen zum Verfahrensstand des
Disziplinarverfahrens und teilte mit, dass sie Ak-
teneinsicht beantragen werde. Der Abteilungsleiter
sagte zu, sich um diese Angelegenheit personlich
zu kiimmern und bot ein Gesprdch mit dem Polizis-
ten an. Das Gesprdch fand zeitnah statt und wurde
von der Polizeibeauftragten begleitet. Nachdem
daraufhin der Abteilungsleiter die Ermittlungsak-
te gelesen hatte, folgte Mitte Dezember 2016 ein
weiteres Gesprdch der Polizeibeauftragten mit dem
Abteilungsleiter. Dabei erkldrte dieser, dass er die
Ermittlungen und den Umgang mit dem Petenten
vor seiner Familie fiir teilweise problematisch halte.
Ein Gesprdch hierzu mit dem Leiter des LKA habe
bereits stattgefunden. Der Abteilungsleiter bot
dem Polizeibeamten nun ein Gesprach mit dem
Leiter der ihm zugehdrigen Polizeidirektion in An-
wesenheit der Polizeibeauftragten mit dem Ziel der
Rehabilitation an. Dieses Gesprach fand noch vor
Weihnachten 2016 statt. Dabei entschuldigte sich
der Abteilungsleiter bei dem Beamten fiir das, was
er ertragen musste. Der Direktionsleiter bot dem
Betroffenen an, mit ihm in die Dienstbesprechun-
gen der zugehorigen Dienststellen zu gehen und
dort den Kolleg*innen mitzuteilen, dass er von dem
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Verdacht des Geheimnisverrats ,,vollstandig befreit
ist“. Zudem bot er ihm ein Gesprdch gemeinsam
mit der Familie an, auf das der Beamte jedoch ver-
zichtete. Auch entschied sich der Petent, den Direk-
tionsleiter nicht in die Dienstversammlungen zu be-
gleiten, da jede inhaltliche Befassung mit dem Fall
eine erneute psychische Belastung fiir ihn bedeu-
tet hdtte. Die Rehabilitation erfolgte dann in seiner
Abwesenheit.

Wie sich durch die Nachfrage der Polizeibeauftrag-
ten im November 2016 herausgestellt hatte, ruh-
te das Disziplinarverfahren zu diesem Zeitpunkt.
Grund hierfiir war, dass in dem zu Grunde liegen-
den, abgeschlossenen Ordnungswidrigkeitenver-
fahren tber vier Monate nicht klar war, wo sich die
zugehorige Akte befand. Hinzu kam eine Fehlkom-
munikation: Von Seiten des Innenministeriums war
der zustdndigen Polizeidirektion noch wenige Tage
vorher auf Nachfrage mitgeteilt worden, dass das
Disziplinarverfahren ausgesetzt sei, da das Straf-
verfahren noch immer nicht abgeschlossen sei. Als
der Beamte davon erfuhr, befiirchtete er, dass ein
erneutes Verfahren gegen ihn eingeleitet worden
sein konnte. Diesbeziiglich sprach der Abteilungs-
leiter in dem Gesprdach mit dem Direktionsleiter
und dem Betroffenen kurz vor Weihnachten 2016
von Kommunikationsproblemen, fiir die er sich
ebenfalls ausdriicklich entschuldigte.

Aufgrund der Nachfrage der Polizeibeauftragten
im Disziplinarverfahren erhielt der Beamte im De-
zember 2016 eine Fortsetzungsverfiigung und ihm
wurde eine beschleunigte Bearbeitung des Diszi-
plinarverfahrens zugesagt. Ende Januar 2017 wur-
de das Verfahren eingestellt: Ein Dienstvergehen
wurde festgestellt, jedoch eine Disziplinarmafinah-
me nicht fiir angezeigt gehalten (§32 Abs.1 Nr.2

LDG). Als Griinde fiir festgestellte Pflichtverlet-
zungen wurden zum einen ,,die Nutzung der Foto-
funktion des privaten Mobiltelefons in vier Fallen
aus dienstlichen Griinden zur Ermittlungsunter-
stiitzung und der Speicherung tiber einen ldngeren
Zeitraum“ angefiihrt. Zum anderen wurde darauf
verwiesen, dass ,,zumindest in einem Fall einer Da-
tenabfrage (Anm.: von zunéichst 14 vorgeworfenen)
die rechtliche Grundlage nicht belegt werden konn-
te“. Welche der Datenabfragen ,rechtlich nicht be-
legt werden konnte“, ist dem Betroffenen bis heute
unklar. Der Vorwurf ist in der Disziplinarverfiigung
nicht konkretisiert, Nachfragen fiihrten zu keiner
verbindlichen Antwort. Als Begriindung fiir das
Absehen von einer tatsdchlichen Disziplinarmaf-
nahme wurde in der Einstellungsverfiigung u. a.
aufgefiihrt, dass die Pflichtverletzungen gering sei-
en und der Beamte ,,durch die unverhdltnismafiig
lange Verfahrensdauer und die einschneidenden,
strafprozessualen MaBnahmen personlich sehr
stark belastet wurde“. Seine ,,hohe Motivation
und dienstlichen Leistungen stehen im konkreten
Gegensatz zum Dienstvergehen®. Da allerdings das
festgestellte Dienstvergehen nach Wertung des
Direktionsleiters das Verhdngen einer Geldbufe
gerechtfertigt hdtte, wurde eine so genannte ,,fik-
tive Geldbuf3e* ausgesprochen. Aufgrund der ho-
hen Belastung des Beamten durch das Verfahren
wurde eine Herabstufung auf einen ,,Verweis“ vor-
genommen. Ein ,Verweis® fiihrt nach der entspre-
chenden Dienstvereinbarung in der Regel zu einer
Bewdhrungszeit von neun Monaten. Nach mind-
licher Mitteilung gegeniiber der Polizeibeauftrag-
ten wurde diese wegen der zwischenzeitlich ver-
schwundenen Akte — und der daraus resultieren-
den Verldngerung der Verfahrensdauer — auf fiinf
Monate verkiirzt. Nach zundchst unterschiedlichen
Angaben zur Lange der Bewdhrungszeit gegeniiber
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dem Betroffenen — auch hier wurde wiederum von

Kommunikationsproblemen zwischen dem Innen-

ministerium und der Direktion gesprochen —erhielt
der Betroffene hierzu jedoch nie eine schriftliche

Mitteilung. Dies sieht die geltende Dienstvereinba-

rung allerdings vor.

In einen hoherwertigen Dienstposten wurde der
Polizist erst zum 1. Juli 2017 eingewiesen, obwohl
dies schon vorher geplant war. Eine Beférderung

erfolgte zum 1. Januar 2018. Zuvor wurde er wdh-

rend der gesamten Verfahrensdauer seit 2015 bei

Stellenausschreibungen nicht beriicksichtigt, ob-

wohl er auch diesbeziiglich Fiirsprecher*innen auf
der mittleren Fiihrungsebene hatte.

Die psychologische Behandlung des Petenten dau-
ert noch an. Zudem bekam er gegen Ende der diszi-
plinaren Ermittlungen eine Girtelrose. Mit Dienst-

unfallmeldung vom 14. Juni 2017 beantragte der
Beamte die Feststellung der Folgen der Verfahren
(neben erhohten Blutzuckerwerten und Giirtelrose
zudem ein psychisches Trauma und Schlaflosigkeit)
als Dienstunfall. Mit Bescheid vom 16. August 2018
wurde dies vom LPA abgelehnt. In der Begriindung
heifdt es: ,,Es ist absolut nachvollziehbar, dass es

aufgrund der zu Unrecht gegen Sie gefiihrten Er-

mittlungen zu einer erheblichen Stresssituation fiir

Sie gekommen ist, in dessen Folge sie erkrankten.

Diese Erkrankungen entwickelten sich jedoch tiber
einen langeren Zeitraum, sind nicht als plotzliches

Ereignis im Sinne des § 34 Abs.1 SHBeamtVG" ein-
zustufen und daher nicht geeignet, zur Anerken-
nung als Dienstunfall zu fiihren.“ Gegen diesen Be-

74 Beamtenversorgungsgesetz Schleswig-Holstein.
75 Vgl. §112 LBG.

scheid hat der Betroffene iiber einen Rechtsanwalt
Widerspruch eingelegt. Zum Zeitpunkt des Redak-
tionsschlusses fiir diesen Tatigkeitsbericht war das
Verfahren noch nicht beendet.

Mitte Oktober 2018 kam es auf3erhalb des formli-
chen Verfahrens auf Betreiben und in Anwesenheit
eines Vertreters des Hauptpersonalrates zu einem
Gesprach des Polizeibeamten mit dem Staatssekre-
tdr sowie dem Leiter der Polizeiabteilung im Innen-
ministerium, bei dem der Beamte im Rahmen der
Fiirsorge und vor dem Hintergrund des ungewissen
Ausgangs der rechtlichen Auseinandersetzung um
die Anerkennung seiner Erkrankungen als Dienst-
unfallfolgen um Hilfe bat. Das Gesprdach wurde
von der Polizeibeauftragten begleitet. Im Ergebnis
wurde unter anderem vereinbart, dass unter Feder-
fiihrung des Abteilungsleiters betrachtet werden
wiirde, wie der Dienstherr seiner Fiirsorgepflicht
im Hinblick auf die Erkrankungen des Beamten
bei bestehender Rechtslage gerecht werden kann.
Zudem solle gepriift werden, ob zukinftig im In-
nenministerium ein*e Ansprechpartner*in fiir Poli-
zeibeamt*innen, gegen die Strafverfahren gefiihrt
werden, benannt werden kann. Ziel ist dabei, den
Betroffenen die Moglichkeit zu geben, Informatio-
nen (ber allgemeine Verfahrensablaufe, zeitliche
Dauer und dhnliches zu erfahren.

Im November 2018 teilte der Staatssekretar der
Polizeibeauftragten mit, dass der Dienstherr auch
in diesem Fall seiner Fiirsorgepflicht durch die Ge-
wdhrung von Heilflirsorge” Rechnung tragt, dari-
ber hinaus wurden — entgegen der Erwartung der
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Beauftragten — keine mdéglichen konkreten Maf3-
nahmen der Fiirsorge vorgeschlagen. Beziiglich ei-
ner moglichen Ansprechstelle fiihrte der Staatsse-
kretdr aus, dass die Strukturen in der Polizeiabtei-
lung des Innenministeriums {iberarbeitet wiirden.
Danach soll dort zukiinftig eine zentrale Stelle fiir
ein Ideen-, Beteiligungs- und Beschwerdemanage-
ment eingerichtet werden, die auch ,,die Funktion
einer Ansprechstelle fiir unterschiedliche Fallkon-
stellationen* haben soll. ,Neben der Moglichkeit,
Anliegen zu transportieren, steht dabei auch der
Aspekt der Hilfestellung und Information im Fokus
der Aufgabenstellung.” Zudem wurde mitgeteilt,
dass zukiinftig ein Lagebild tber interne Verfahren
erstellt werden soll.”®

Polizeibeauftragte und Innenministerium planen
gemeinsam, den Gedanken der Fiirsorge aufzuneh-
men und mit Betroffenen in den Dialog zu kommen.
Dies soll dazu dienen, die unvermeidbare Situation
von Ermittlungsverfahren gegen Polizeibeamt*in-
nen praventiv so zu begleiten, dass Erkrankungen
wegen der psychischen Belastungen minimiert
werden kdnnen. Diese Erkrankungen sind beson-
ders dann eine unzumutbare Harte, wenn sich
herausstellt, dass das Ermittlungsverfahren zu Un-
recht gefiihrt wurde.

76 Zum 1. September 2019 bzw. 1. Februar 2020 wurde durch Erlasse IV 40 — 12.40.01 (Einrichtung eines Friihwarnsystems
zur Erstellung und Auswertung eines Lagebildes des ,,RADAR Polizeiinterne Vorgange* in der Landespolizei) bzw.
IV 401 - 12.40.03 (Einrichtung einer zentralen Auskunfts- und Ansprechstelle fiir Ideen, Verbesserungsvorschldge und

Beschwerden fiir die Landespolizei) ein entsprechendes Konzept in Kraft gesetzt.
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Fall 5

o

Der zufidllige Rocker-Bezug

Im Mai 2017 wandte sich ein Polizeibeamter hilfe-

suchend an die Polizeibeauftragte. Er hatte den
Wunsch, endlich zu erfahren, welche Malnahmen
im Rahmen eines gegen ihn im ersten Halbjahr
2013 gefithrten verdeckten Ermittlungsverfahrens

getroffen worden waren. Ohne die entsprechen-
de Transparenz war der Vorgang fiir ihn nicht ab-

geschlossen und spielte in seinem polizeilichen

Umfeld fiir ihn immer mal wieder eine Rolle. Hin-
tergrund des Verfahrens war der Verdacht der Ver-
letzung eines Dienstgeheimnisses sowie einer be-

sonderen Geheimhaltungspflicht.”

Im personlichen Gesprdch berichtete er, dass er
Kenntnis von dem Verfahren erhalten hatte, als er
Anfang August 2013 vom LKA telefonisch zu einer

Vernehmung geladen worden war. Bei der Verneh-

mung erfuhr der Beamte, dass einzige Grundlage
fiir die Einleitung des Verfahrens seine dreimalige
Einsichtnahme Anfang Januar 2013 in einen Vorgang
mit Rocker-Bezug im Vorgangshearbeitungssystem

der Polizei war. Zum Zeitpunkt dieser Einsichtnah-

men war der Polizist Mitarbeiter einer stadtischen

Polizeistation. Er hatte nach dem Anruf einer Biir-
gerin — wegen einer vermuteten hilflosen Lage ih-

res Bekannten in dessen Wohnung — die {iblichen
polizeilichen Recherchemdoglichkeiten genutzt, um

mogliche Angehorige zu ermitteln. Die drei Ein-
sichtnahmen waren noétig, da der Petent als wach-
habender Polizist aufgrund erheblichen Arbeits-
aufkommens mehrfach unterbrochen worden war.

Die hilflose Person wurde nach Entsendung eines

Streifenwagens tot in ihrer Wohnung aufgefunden.

Der Rocker-Bezug des Vorgangs, in den der Beamte
Einsicht genommen hatte, war zuféllig. Da in dem

Vorgangsbearbeitungssystem nach Auffinden der
verstorbenen Person auch ein Todesermittlungsver-
fahren eroffnet wurde, war nach Einschatzung der
Polizeibeauftragten der vom Beamten dargestellte
Ablauf bereits zu Beginn der Ermittlungen plausibel
und naheliegend. Dem Betroffenen war bei seiner
Vernehmung im August 2013 erkldrt worden, dass
Ausgangspunkt der internen Ermittlungen eine im
LKA vorliegende Strafanzeige sei, nach welcher Mit-
arbeiter*innen von Justizbehérden oder der Polizei
Informationen aus einem Verfahren mit Rocker-Be-
zug pflichtwidrig an die Presse gegeben hdtten. Am
Ende der Vernehmung teilte man dem Polizeibeam-
ten mit, dass er entlastet sei und man der zustandi-
gen Polizeidirektion mitteilen werde, dass ein Diszi-
plinarverfahren nicht einzuleiten sei.

Aufgrund dieser Mitteilung schaltete der Petent zu-
ndchst keinen Rechtsbeistand ein.

Einige Zeit spater erfuhr der Polizist zufallig, dass
in dem Ermittlungsverfahren wegen eines weiteren
Tatvorwurfs einem Zeugen Lichtbilder seiner Per-
son vorgelegt worden waren. Der nun beauftragte
Rechtsanwalt des Petenten erhielt Akteneinsicht,
die bestatigte, dass einem Zeugen vier Lichtbilder
von der Facebook-Seite des Beamten vorgelegt
worden waren. Diese waren als einzelne Lichtbil-
der vorgelegt worden, ohne dass dem Zeugen auch
Bilder anderer Personen vorgelegt wurden. Hinter-
grund dieser Lichtbildvorlage war die Aussage des
Zeugen, dass Polizeibeamte Geld aus dem Rocker-
milieu angenommen und im Gegenzug Informatio-
nen lber polizeiliche Einsdtze verraten hatten. Der
Petent wurde vom Zeugen im Rahmen der Lichtbild-

77 Der Straftatbestand ist in § 353b Strafgesetzbuch (StGB) geregelt.
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vorlage nicht belastet. Uber diese Lichtbildvorlage,
die in ihrer Durchfiihrung nicht den Richtlinien zur
sequenziellen Lichtbildvorlage” entsprach, wurde
der Petent zu keinem Zeitpunkt in Kenntnis gesetzt.
Auch rechtliches Gehér wurde ihm zu diesen Vor-
wiirfen des Verdachts der Verletzung des Dienstge-
heimnisses” und auch der Bestechlichkeit® nicht
gewdhrt. Soweit fiir den Beamten ersichtlich, war
er lediglich aufgrund einer vom Zeugen abgegebe-
nen allgemein gehaltenen Beschreibung, die auf
eine Vielzahl méannlicher Polizeibeamter passt, in
Verdacht geraten. Im Ubrigen traf die Beschreibung
gerade nicht in allen Punkten auf den Beamten zu,
wie z.B. beziiglich des Alters.

Der Hilfesuchende teilte der Polizeibeauftragten
mit, dass seine Frage an die Vernehmungsbeamten,
ob zwischen Januar 2013 und der Mitteilung iiber
das Verfahren Anfang August 2013 strafprozessua-
le MaBnahmen gegen ihn eingeleitet worden seien,
verneint wurde. Er sei diesbeziiglich aber bis jetzt
unsicher. Das beruhe auf der Tatsache, dass ihm
auch die Lichtbildvorlage verschwiegen und bei der
Vernehmung nur ein staatsanwaltschaftliches AR-
Aktenzeichen® genannt worden war. In dem im Ja-
nuar 2014 tibermittelten Einstellungsbescheid nach
§170 Abs.2 StPO war aber ein Js-Aktenzeichen®
aufgefiihrt. Der Polizist wiinschte sich auch Trans-
parenz zu den Fragen, warum im LKA eine nicht
den Richtlinien entsprechende Lichtbildvorlage zu

seiner Person aufgrund eines weiteren Tatvorwurfs
fuir notwendig und als verhaltnismafig erachtet, er
dariiber nicht in Kenntnis gesetzt und ihm damit
rechtliches Gehor verweigert worden war. Er wollte
zudem in Erfahrung bringen, weshalb die Uberfiih-
rung des Vorverfahrens in ein Ermittlungsverfahren
erfolgt war.

Die Unsicherheit liber mégliche verdeckt gelaufene
polizeiliche Masnahmen und der innerdienstliche
Umgang mit ihm nach Einstellung des Strafverfah-
rens hatten den Beamten stark belastet. Verdeckt
gefiihrte Ermittlungen in seinem nahen Umfeld hat-
ten zudem zu einschneidenden Verdanderungen in
seinem Privatleben gefiihrt, die fiir ihn erst nach
Offenlegung des Verfahrens erklarbar wurden. Er
beschrieb ein Gefiihl von Ohnmacht bei seinen
eigenen Versuchen, sowohl durch innerpolizeiliche
Gesprdche als auch durch Anfragen an die Staats-
anwaltschaft Transparenz herzustellen und die auf-
geworfenen Fragen selbst zu kldren. Dies war ihm
nicht wie erhofft gelungen. Auch eine nach erfolglo-
sen Gesprdchen gegen einen verfahrensfiihrenden
Beamten gestellte Dienstaufsichtsbeschwerde we-
gen Nichteinhaltung der Vorgaben der Richtlinien
bei Lichtbildvorlagen brachte keine abschlieende
Transparenz. Dass gegen die Richtlinie zur Licht-
bildvorlage verstofRen wurde, hat die Leitung des
LKA im Rahmen der Bearbeitung der Beschwerde
zwar schriftlich eingerdumt. Dies wurde aber da-

78 Die Richtlinie zur Durchfiihrung von sequenziellen Lichtbildvorlagen (LKA - 38.10 — vom 4. Oktober 2012) regelt den
polizeifachlichen Standard, um den gerichtlichen Anforderungen an einen Beweiswert nachzukommen.

79 §353b Strafgesetzbuch.
80 § 332 Strafgesetzbuch.

81 Das Registerzeichen AR wird bei jedem Gericht fiir Vorverfahren oder sonstige Verfahren (als ,,Allgemeines Register*)

verwendet.

82 Das Registerzeichen Js wird bei der Staatsanwaltschaft fiir Ermittlungsverfahren gegen bekannte Tatverdachtige verwendet.
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mit begriindet, dass dies bewusst zum vermeintli-
chen Schutz des Petenten geschehen sei, da durch
die Erstellung einer Lichtbildvorlage im Sinne der
Richtlinie weitere polizeiliche Mitarbeiter*innen
Uiber das Verfahren in Kenntnis gesetzt worden wa-
ren. Als dem Beamten nach einem Gesprdch mit der
LKA-Leitung schriftlich mitgeteilt wurde, dass ,,bis
auf wenige gegensatzliche Positionen die von |h-
nen vorgebrachten Punkte ausgerdumt oder Miss-
verstandnisse gekldrt werden konnten, dies aber
nicht seiner Wahrnehmung des Gesprachsverlau-
fes entsprach, sei ihm in einem zweiten Gesprdch
erklart worden: ,,Lassen Sie es bleiben, Sie werden
verlieren“. Zudem wurde ihm in dem Schriftver-
kehr mit der Staatsanwaltschaft vorgeworfen, dass
er ,zweifelsfrei gravierend gegen bedeutungsvol-
le Datenschutzbestimmungen verstofen habe*“.
Diese AuBerung bezog sich auf ein zusitzliches
von der Ermittlungsdienststelle im LKA gegen den
Polizisten eingeleitetes Ordnungswidrigkeitenver-
fahren wegen Verstof3es gegen das Landesdaten-
schutzgesetz. Grundlage war eine (iber ein Jahr
riickwirkende Uberpriifung aller seiner in den poli-
zeilichen Systemen vorgenommen Abfragen, wobei
der Beamte drei Abfragen sehr naher Angehoriger
mit deren Wissen im Einwohnermelderegister ohne
dienstlichen Bezug vorgenommen hatte. Dafiir be-
zahlte er eine Geldbuf3e von 50,00€.

Zur Transparenz des Verfahrens konnte die Polizei-
beauftragte im Rahmen ihrer gesetzlichen Moglich-
keiten dem Polizisten bis heute nicht abschlieBend
verhelfen. Dies lag auch daran, dass das geriigte
innerdienstliche Fehlverhalten schon zu lange her
war. Sie konnte jedoch —vor allen Dingen durch die

Bearbeitung dhnlicher Eingaben — mehrfach Vorge-
hensweisen bei den Ermittlungen zu internen Ver-
dachtslagen im Umgang mit betroffenen Beamt*in-

nen erkennen und darauf aufbauend gegeniiber
dem Innenminister auf strukturelle und qualitative
Probleme hinweisen. Dabei kam die Polizeibeauf-
tragte zu dem Schluss, dass insbesondere die or-
ganisatorische Einbindung der Einheit ,Interne
Ermittlungen® in die polizeiliche Hierarchie — ndm-
lich als eine von mehreren Ermittlungseinheiten in
der Abteilung 2 des LKA —in einigen Fallen prob-
lematisch sein konnte. Schon um dem Eindruck
vorzubeugen, es gdbe unzuldssige polizeiinterne
Einflussnahmen, und um den Betroffenen zudem
einen dienstinternen aber auch unabhdngigen Be-
schwerdeweg zu ermdglichen, kdnnte die grund-
satzliche Anbindung einer solchen Einheit aufer-
halb der polizeilichen Organisation aus Sicht der
Polizeibeauftragten eine gute Alternative sein.

Die Mitteilung Uiber die Erkenntnisse der Polizei-
beauftragten und deren Weitergabe an den Innen-
minister waren fiir den Petenten hilfreich, da er mit
seiner Eingabe auch verhindern wollte, dass ande-
re Kolleg*innen Vergleichbares erleben.

Die Beauftragte fiir die Landespolizei Schleswig-Holstein

87



Fall 6

o

Die Tatigkeitsbeschreibung ldsst auf sich warten

Im Mai 2018 meldete sich eine Polizeibeschaftigte
bei der Polizeibeauftragten, da es ihr trotz Eigenini-
tiative nicht gelungen war, eine aktuelle Tatigkeits-
beschreibung fiir ihren Arbeitsplatz zu erhalten. In
einem ausfiihrlichen Telefonat berichtete die Hilfe-
suchende, dass sie seit 2011 auf derselben Dienst-
stelle tatig sei und ihre Tatigkeitsbeschreibung
auch aus diesem Jahr stamme. Seitdem hatten sich
ihre Tatigkeiten aber verandert, weswegen sie ih-
ren direkten Vorgesetzten bereits im Jahr 2016 um
eine Uberarbeitung der Beschreibung gebeten hat-
te. Von ihrem Vorgesetzten bzw. dem zustdndigen
Sachbereich Personal der Polizeidirektion habe die
Petentin zundchst die Auskunft erhalten, dass auf-
grund interner Umstrukturierungen ohnehin alle
Tatigkeitsbeschreibungen liberarbeitet wiirden. Im
weiteren Verlauf wurde ihr mitgeteilt, dass eine
Uberarbeitung ihrer Tatigkeitsbeschreibung zum
Landespolizeiamt geschickt worden sei.

Als die Hilfesuchende bis Februar 2017 keine Riick-
meldung erhalten hatte, fragte sie erneut bei dem
zustdndigen Sachbereich der Direktion nach. Nun
wurde ihr mitgeteilt, eine Nachfrage beim LPA habe
ergeben, dass dort die Unterlagen nicht aufzufin-
den seien. Man bat die Beschaftigte jetzt, selbst
ihre Tatigkeitsbeschreibung zu tiberarbeiten. Nach
Ubersendung ihres Entwurfs an den Sachbereich
wurde ihr schriftlich mitgeteilt, dass der Entwurf
zundchst ihrem Vorgesetzten vorgelegt und dann
zum LPA zur weiteren Bearbeitung iibersandt wer-
de. Bis zur Kontaktaufnahme mit der Polizeibeauf-
tragten hatte die Beschéftigte jedoch noch immer
keine Riickmeldung erhalten. Sie gab an, dass ihr
die miindliche Erkldrung, der Vorgang wiirde noch
beim LPA liegen, nicht mehr ausreiche.

Die Polizeibeauftragte teilte zundchst der Direk-
tionsleitung mit, dass sie aufgrund der Eingabe das
Gesprdch mit der Leitung des Sachbereichs Perso-
nals suchen wird. Kurz vorher hatte die Beschaf-
tigte selbst ihrem direkten Vorgesetzten mitgeteilt,
dass sie sich hilfesuchend an die Polizeibeauftrag-
te gewandt hatte. Als diese nun Kontakt mit der Lei-
tung des Sachbereichs Personal aufnahm, wurde
ihr sogleich mitgeteilt, dass man bereits tber ihr
Einschalten informiert sei und ,,die Sache bereits
seit heute Morgen auf Hochtouren bearbeitet wird“.
Man erkldarte weiter, dass der Bearbeitungsfeh-
ler grundsatzlich beim LPA liege, man selber aber
auch versdaumt habe, den Vorgang auf Wiedervor-
lage zu setzen.

Zwei Wochen spdter teilte die Direktion mit, dass
die Tatigkeitsbeschreibung der Betroffenen ab-
schlieBend uberarbeitet worden sei und nun der
Beschéftigten zeitnah ausgehandigt werde. Das
LPA ergdnzte die Rickmeldung: Der Vorgang sei
bereits im Januar 2016 an das LPA gegeben worden.
Da zu diesem Zeitpunkt andere, nachvollziehbar
wichtigere Vorgdnge vorrangig zu bearbeiten ge-
wesen seien, sei der Vorgang zuriickgestellt wor-
den. Anschlief3end habe man ihn ,schlicht verges-
sen“. Erinnerungen durch die zustandige Direktion
oder die Beschaéftigte selbst seien nicht erfolgt. Die
Aussage stand folglich im Widerspruch dazu, dass
die Beschéftigte 2017 bei der Direktion nachgefragt
und auf dortige Bitte sogar selbst ihre Tatigkeits-
beschreibung liberarbeitet hatte. Ihr war auch mit-
geteilt worden, dass zunéachst eine Nachfrage beim
LPA erfolgt war, und dann weiter, dass ihr Entwurf
zum LPA {bersandt wird. Demnach war das LPA
2017 zumindest zweimal mit dem Vorgang befasst.
Zu dieser Unklarheit bat die Polizeibeauftragte bei
der Direktion um Transparenz. Der Polizeibeauf-
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tragten wurde mitgeteilt, dass in dem Sachverhalt
»lUberwiegend fernmiindlich und/oder personlich

Gesprache gefiihrt worden sind, die nicht nieder-

gelegt worden sind; zwischen den Beteiligten, aber
auch mit dem LPA fanden mehrfach Gesprache zur
Tatigkeitsbeschreibung der Beschaftigen statt”.

Mit der Uberarbeiteten Tatigkeitsbeschreibung

wurde dann eine Herabstufung der von der Be-
schaftigten besetzten Stelle vorgenommen. Dar-

Uber war die Petentin sehr verwundert; sie hatte
aufgrund der Ubernahme zusétzlicher Aufgaben
eher eine Hoherstufung erwartet. Sie empfand

ihre Tatigkeiten in der Beschreibung als nicht kor-

rekt dargestellt. Die Petentin fertigte deswegen ein
Schreiben an, das vom Sachbereich Personal Mitte
August 2018 an das LPA {ibersandt wurde. Als sie
Anfang November 2018 noch keine Reaktion auf
das Schreiben erhalten hatte, wandte sie sich an
ihren direkten Vorgesetzten und wies auf diesen
Umstand hin. Nun wurde ihr eine zweite Fassung
der Tatigkeitsbeschreibung vorgelegt, in der aber

Daten fehlten, und die zudem nicht vollstandig war.
Nach Riickmeldung des Vorgesetzten an den Sach-

bereich Personal erhielt die Petentin im Dezember
2018 ein von dort gefertigtes Schreiben, wonach
die Tatigkeitsbeschreibung erneut zur Priifung zum
LPA tibersandt wurde.

Ende Januar 2019 teilte der Vorgesetzte mit, dass

die Tatigkeitsbeschreibung im LPA noch nicht ab-

schliefend bearbeitet worden sei. Dort sei ,,Land
unter”. In der Folgezeit erkldrte er ihr, dass die
zweite ihr vorgelegte Fassung nicht giiltig sei. Im
Marz 2019 wurde der Petentin eine dritte Fassung

vorgelegt. Obwohl sie ihre Tatigkeiten in der Be-

schreibung noch immer nicht als korrekt dargestellt
empfand, bestand sie ,,nur” auf der Korrektheit der

Daten und nahm sowohl die Tatigkeitsbeschrei-
bung als auch die Herabstufung der Stelle hin. Ge-
geniiber der Polizeibeauftragten erklarte sie, dass
sie zwar sehr wiitend tiber die gesamte Entwick-
lung sei, aber auch aufgrund privater akuter Belas-
tungen keine Kraft mehr habe, dagegen anzugehen.
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Fall 7

o

Die Besetzung der Dienstgruppenleitung

Anfang Marz 2018 fragte die Gleichstellungsbeauf-
tragte eines Polizeireviers bei der Polizeibeauftrag-
ten an, ob diese im Fall eines Stellenbesetzungsver-
fahrens einen Mitarbeiter des Reviers unterstiitzen
konne. Der betroffene Polizeihauptkommissar hat-
te die Kollegin darum gebeten, weil es ihm ,,auf3er-
ordentlich schwergefallen war“, selbst den Kontakt
zur Polizeibeauftragten zu suchen. Er erkldrte, dass
er es in seinem bisherigen Dienstleben immer ge-
schafft habe, sich selbst um seine Angelegenheiten
zu kiimmern. Nun aber hatte sich der Polizist ,,nach
Abwdgung sdamtlicher Informationen und der Tatsa-
che, dass die Sachlage bereits grofien Einfluss auf
mein privates Leben genommen hat“, zu diesem
Schritt entschieden. In dem zeitnahen Erstgesprach
berichtete der Petent folgenden Sachverhalt: Zum
Oktober 2016 waren vom Landespolizeiamt zwei
Dienstgruppenleiterstellen der Kategorie ,,F“® aus-
geschrieben worden, er war einer der insgesamt
32 Bewerber*innen. Zum 31. Mdrz 2017 wurde die
Bewertung der beiden ausgeschriebenen Stellen
angehoben in die Kategorie ,,E“. Eine Auswahlent-
scheidung war bis zu diesem Zeitpunkt noch nicht
mitgeteilt worden, diese erfolgte erst Mitte April
2017 in Form einer Absage fiir den Petenten. Ob-
wohl der Beamte sich aufgrund seiner Beurteilung
gute Chancen ausgerechnet hatte, fand er sich mit
der Uberzeugung, ,,da sitzen ja fahige Leute, zu-
ndchst mit dieser Entscheidung ab.

Ca. 10 Tage spater erreichten den Polizisten jedoch
Geriichte, dass er besser beurteilt worden war
als einer der ausgewdhlten Kollegen. Aus diesem
Grund nahm er vier Tage vor Ablauf der Wider-

spruchsfrist Kontakt mit dem LPA auf und bat um
einen Termin zwecks Einsichtnahme in die Aus-
wahlentscheidung. Fir eine Terminfestlegung wur-
de ihm ein Riickruf fur denselben Tag bis 13.00 Uhr
zugesagt. Dieser Riickruf erfolgte jedoch nicht,
weswegen sich der Polizist vor dem Hintergrund
des drohenden Fristablaufs an einen Rechtsanwalt
wandte. Als dieser im LPA anrief, wurde ihm erklart,
dass der Riickruf ,,aufgrund ungeklarter Ursachen*
nicht erfolgt sei. Nach Einsichtnahme des Rechts-
anwaltes in die Begriindung zur Auswahlentschei-
dung teilte dieser mit, dass die Entscheidung des
LPA absolut unverstandlich sei, und empfahl dem
Betroffenen, ,,unbedingt” Widerspruch einzulegen.
Der eingelegte Widerspruch wurde jedoch vom LPA
zurlickgewiesen.

Es folgte ein Antrag beim Verwaltungsgericht. Die-
ses entschied im Eilverfahren, dass das Land die
Besetzungsentscheidung nicht umsetzen darf.
Trotz des gerichtlichen Beschlusses wurde der
Konkurrent des Petenten im Oktober 2017 auf das
Revier versetzt und in die vakante Dienstgruppen-
leiterstelle eingewiesen. Hierzu wurde weder mit
dem auf diesem Revier tdtigen Petenten noch mit
dem Revierleiter das Gesprach gesucht. Das LPA
teilte dem Personalbereich der zustandigen Poli-
zeidirektion mit, dass das Verwaltungsgericht nach
Ricksprache die Einweisung unter dem Vorbehalt
mittragen wiirde, dass keine Vorteile wie eine Be-
forderung erfolgten. Der Personalbereich der Poli-
zeidirektion stimmte dieser Entscheidung zu, da
dort von einer Verfahrensdauer im gerichtlichen
Hauptsacheverfahren von ca. zwei Jahren — wie

83 Fiir die Laufbahngruppe 2 der Fachrichtungen Polizei und Allgemeine Dienste der Landespolizei Schleswig-Holstein
erfolgt eine Dienstpostenbewertung nach der Schwierigkeit des jeweiligen Arbeitsplatzes in den Kategorien A bis F.

90

Tatigkeitsbericht 2016-2018



sonst lblich — ausgegangen wurde und aufgrund
der diinnen Personaldecke die Nichtbesetzung der

Stelle kaum tragbar gewesen wére. Hatte man ge-

wusst, dass eine deutlich schnellere Entscheidung
zu erwarten gewesen sei, wdre eine Zustimmung

nicht erfolgt. Dass mit der Einweisung des Kon-

kurrenten auch eine vorlaufige Einweisung in eine

Stelle der Kategorie ,,E“ erfolgte, wurde dem Ge-

richt wohl nicht mitgeteilt.

Im Hauptsacheverfahren stellte das Verwaltungs-
gericht nach miindlicher Verhandlung am 18. De-

zember 2017 fest, dass die Auswahlentscheidung
des Beklagten fiir die Vergabe des Dienstpostens
den Bewerberverfahrensanspruch des Petenten
verletze. Die Auswahlentscheidung beruhe auf

einem fehlerhaften Leistungsvergleich. Es erschei-

ne moglich, dass der Dienstposten im Falle einer
fehlerfreien Wiederholung des Auswahlverfahrens

an den Petenten vergeben wiirde. Das Gericht ver-

urteilte das LPA ,,iiber die Bewerbung des Kldgers
als Dienstgruppenleiter beim Polizeirevier unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu
zu entscheiden®.

Am 26. Januar 2018 teilte das LPA dem Rechtsan-
walt des Petenten mit, dass das LPA keine Rechts-

mittel eingelegt und folglich das Urteil Rechtskraft
erlangt hat. Trotzdem erfolgten keine personellen
Konsequenzen. Der Konkurrent war zum Zeitpunkt
der Kontaktaufnahme mit der Polizeibeauftragten
weiterhin als Dienstgruppenleiter tdtig und von

Seiten des LPA erfolgte keine Mitteilung an den Pe-
tenten, wie man beabsichtige, das Urteil umzuset-

zen. Obwohl die zustdndige Polizeidirektion sowie
der ortliche Personalrat gegeniiber dem LPA eine

Besetzung der Stelle mit dem Petenten befiirworte-

ten, erfolgte dies von Seiten des LPA nicht.

Am 2. Mdrz 2018 erhielten samtliche Bewerber*in-
nen des Stellenbesetzungsverfahrens die Mittei-
lung per E-Mail, dass nunmehr das Verfahren vor
dem Hintergrund der vom Verwaltungsgericht als
»rechtswidrig beschriebenen Besetzungsentschei-
dung“ abgebrochen werde. Der Rechtsanwalt des
Petenten erhielt erst auf eigene Nachfrage im LPA
per Fax Kenntnis. Als Griinde wurden zudem die
mittlerweile hdhere Dienstpostenkategorie, der
nahe neue Beurteilungsstichtag (1. April 2018)
und die lange Laufzeit der Ausschreibung ge-
nannt. Der Verfahrensabbruch war offensichtlich
rechtsfehlerhaft, da das vom Verwaltungsgericht
beanstandete Besetzungsverfahren zundchst mit
einem entsprechenden Bescheid an den Klager zu
beenden gewesen wadre. Hierauf hatte der Rechts-
anwalt bereits mit Schreiben vom 5. Madrz 2018 an
das LPA hingewiesen und zugleich mitgeteilt, dass
man sich bei nicht zeitnah erfolgtem Erlass eines
Bescheids ,,gezwungen sieht, einen Antrag nach
Mafigabe des §172 VwGO an das Verwaltungsge-
richt Schleswig zu richten, um ein Zwangsgeld fest-
setzen zu lassen®.

Auch nach Kenntnis iiber den Verfahrensabbruch
suchte der Rechtsanwalt das Gesprach mit dem
LPA und wies nochmals auf die rechtliche Prob-
lematik hin. Dort wurde ihm aber mitgeteilt, dass
man weiter am Verfahrensabbruch festhalte und
ein Bescheid als inhaltliche Umsetzung der gericht-
lichen Aufforderung nicht mehr zu erwarten sei.
Daraufhin beantragte der Rechtsanwalt noch am
13. Madrz 2018 den Erlass einer einstweiligen An-
ordnung gegen das LPA, um es zu verpflichten, das
abgebrochene Stellungsbesetzungsverfahren fort-
zusetzen. Gleichzeitig beantragte er, ein Zwangs-
geld anzudrohen und nach Fristablauf festzusetzen
sowie von Amts wegen zu vollstrecken.
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Als der Petent bei diesem Sachstand um die Hil-
fe der Polizeibeauftragten bat, berichtete er von
starken emotionalen Belastungen aufgrund der
Verfahrensumstande. |hm gegeniiber gebe es kei-
ne Transparenz von Seiten des LPA, wahrend der
Konkurrent nach seiner Wahrnehmung zu jeder
Zeit gut informiert gewesen sei. Zudem habe er
den Eindruck, dass das LPA das Verfahren bewusst
verschleppe. Bei erneuter Ausschreibung des nun
héherwertigen Dienstpostens und eines damit ver-
mutlich verdanderten Bewerber*innenfeldes sowie
neuer Beurteilungen rechnete sich der Petent kei-
ne Chance aus, die Bestenauslese fiir sich zu ent-
scheiden. Er erhielt Unterstiitzung von Seiten der
Revierleitung sowie dem 6rtlichen Personalrat, Ent-
scheidungstrager war jedoch jeweils das LPA.

Die Polizeibeauftragte entschied sich — trotz laufen-
den Gerichtsverfahrens® — fiir ein Tatigwerden mit
dem Ziel der Schaffung von Transparenz, der Ver-
mittlung von Gesprachen und vor allen Dingen auch
der begleitenden, nichtjuristischen Unterstiitzung.
Zunachst wurden Kontaktaufnahmen mit dem ort-
lichen Personalrat sowie dem Rechtsanwalt verein-
bart. Der Petent selbst lie3 seinem Direktionsleiter
unmittelbar nach dem Erstgesprach mitteilen, dass
er die Polizeibeauftragte aufgesucht hatte. Darauf-
hin lud dieser ihn zu einem Gespréach ein, in des-
sen Verlauf der Polizist auch die Méglichkeit hatte,
iiber seine emotionale Belastung zu sprechen. Es
stellte sich heraus, dass dem Direktionsleiter nicht
alle Details des Verfahrens bekannt waren, inso-
fern sorgte das Gesprdach fiir Transparenz. Zudem
bot der Direktionsleiter ihm eine Begleitung zu

einem moglichen Gesprdch im LPA an und verge-
wisserte sich, dass der Konkurrent nicht mehr als
Dienstgruppenleiter des Petenten eingesetzt wur-
de. Das Gesprdach empfand der Petent als insge-
samt hilfreich und unterstiitzend. Er entschied sich
nach Beratung mit der Polizeibeauftragten gegen
ein von ihr und/oder dem Direktionsleiter beglei-
teten Gesprach mit Entscheidungstrager*innen im
LPA, da er sich dazu weder emotional in der Lage
sah, noch es als sinnvoll erachtete.

Der ortliche Personalrat teilte der Polizeibeauf-
tragten mit, dass dort bereits bei der Stellen-
besetzungsentscheidung Bedenken vorgelegen
hatten, man aber nach Gesprachen und Erklarun-
gen des LPA letztendlich zugestimmt habe. Dem
Abbruch des Verfahrens hatte das Gremium nicht
zugestimmt, war aber vom Hauptpersonalrat iiber-
stimmt worden. An der Entscheidung, den Konkur-
renten trotz laufenden Verfahrens auf die Dienst-
gruppenleiterstelle einzuweisen, sei der ortliche
Personalrat nicht beteiligt worden.

In dem Abstimmungsgesprdach mit dem Rechtsan-
walt teilte dieser der Polizeibeauftragten ergan-
zend mit, dass ihm das LPA mit einem Schreiben
vom 8. Mdrz 2018 mitgeteilt hatte, dass der Ab-
bruch des Stellenbesetzungsverfahrens recht-
méaBig erfolgt sei, da ,,das Verwaltungsgericht in
seinem Beschluss die Bestenauslese beanstandet
und die getroffene Entscheidung als rechtswidrig
beschrieben hat (...). In einer solchen Situation
darf das bisherige Verfahren beendet werden, da-
mit in einem anschlieenden neuen Verfahren auf-

84 Siehe hierzu §8§ 11, 3 BiiPolBG: Die oder der Biirgerbeauftragte wird nicht tatig, wenn die Behandlung der Petition einen
Eingriff in ein schwebendes gerichtliches Verfahren oder die Nachpriifung einer richterlichen Entscheidung bedeuten wiirde.
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grund eines aktualisierten Bewerberkreises eine
dem Art.33 Abs.2 GG® geniigende Entscheidung
getroffen werden kann.“ Weitere Griinde wurden

nicht genannt. Ein zweiter Mitarbeiter des LPA hat-

te hingegen gegeniiber dem Verwaltungsgericht
argumentiert, dass ,insbesondere aufgrund der

hoheren Bewertung der Stelle das laufende Stel-

lenbesetzungsverfahren abzubrechen ist“. Insofern

entstand der Eindruck einer nicht erfolgten Abstim-
mung innerhalb des LPA. Die Begriindung der Ho-

herbewertung der Stelle war schon deshalb nicht

nachzuvollziehen, da diese ja erst im laufenden Be-

setzungsverfahren erfolgte, so dass dann bereits

ein Verfahrensabbruch Ende Marz 2017 hétte erfol-

gen missen. Der in der Mitteilung des LPA an die
Bewerber*innen zum Verfahrensabbruch genannte
Grund der ,langen Laufzeit der Ausschreibung” traf
nach rechtlicher Einordnung des Rechtsanwaltes
deswegen nicht zu, da dies dem Bewerber nicht
zum Nachteil gereichen durfte.

Mit Beschluss vom 24. April 2018 {iber den Antrag
auf Vollstreckung entschied das Verwaltungsge-
richt, dass dem LPA die Festsetzung eines Zwangs-
geldes in Hohe von 5.000,00€ angedroht wird,
weil es seiner aus dem rechtskréftigen Urteil des
Verwaltungsgerichts vom 18. Dezember 2017 fol-
genden Verpflichtung, tiber die Bewerbung des Pe-
tenten erneut unter der Beachtung der Rechtsauf-
fassung zu entscheiden, nicht nachgekommen war.
Dabei setzte das Gericht eine vierwdchige Frist. In
dem Beschluss heif3t es weiter, dass sich das LPA
mit dem Abbruch des Stellenbesetzungsverfahrens
»seiner auferlegten Pflicht entzogen hat“ und ,sei-

ne eigene Bewertung gegen die des Verwaltungs-
gerichts stellt“. Noch am 30. April 2018 teilte das
LPA der zustandigen Direktion mit, dass man nach
eigener Beurteilung mit dem Stellenabbruch recht-
maRig gehandelt habe und deswegen Beschwerde
beim Oberverwaltungsgericht einlegen werde. In
dieser fiir den Petenten erneut stark emotional be-
lastenden Situation fiihrte die Polizeibeauftragte
mehrere den Petenten unterstiitzende Gesprache.
Mit E-Mail vom 7. Mai 2018 teilte das LPA mit, dass
man sich nun entschieden habe, ,,der Auffassung
des Gerichts zu folgen und das Verfahren mit der
Umsetzung/Einweisung des Kldgers abzuschlie-
Ben®“. Der Petent wurde daraufhin mit Schreiben
vom 25. Mai 2018 riickwirkend zum 1. April 2018
auf die Stelle eingewiesen. Eine friihzeitigere Ein-
weisung war aufgrund der bis dahin andauernden
voriibergehenden Einweisung des Konkurrenten
nicht moéglich.

85 Art.33 Abs. 2 GG: Jeder Deutsche hat nach seiner Eignung, Befdhigung und fachlichen Leistung gleichen Zugang zu

jedem offentlichen Amte.
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Fall 8

)

Die posttraumatische Belastungsstérung nach dem Dienstunfall

Im Februar 2018 meldete sich eine Polizeivoll-
zugsbeamtin bei der Polizeibeauftragten und bat
aufgrund innerdienstlicher Probleme nach einem
Dienstunfall um ein persénliches Gesprach. In die-
sem berichtete sie, dass sie als Angehdérige eines
Reviers im Wechselschichtdienst im Juli 2015 bei
einer Widerstandshandlung im Einsatzgeschehen
einen Faustschlag gegen die Schléfe erlitten hatte.
Danach war sie massiv eingeschrankt, nicht mehr
handlungsfahig und hatte anschlieend eine Ge-
déchtnisliicke. Zudem wurde der Vorfall von ihr als
traumatisch wahrgenommen. Nach einer Arbeits-
unfdhigkeit von acht Wochen kehrte die Polizeibe-
amtin zundchst an ihren Arbeitsplatz im Wechsel-
schichtdienst zuriick. In der Folgezeit litt sie jedoch
unter Schlafstérungen und Albtrdumen. Sie nahm
auch eine starke Reizbarkeit sowie einen Riickzug
aus ihrem sozialen Umfeld wahr. Aufgrund zusatz-
lich auftretender Schwindelattacken wurde sie von
Ende November 2015 bis Mitte Februar 2016 erneut
krankgeschrieben. Bei einer facharztlichen Unter-
suchung wurde eine Narbe im Gehirn im Bereich
der Schlagmarke festgestellt.

Ende Januar 2016 erkannte das LPA das Ereignis als
Dienstunfall an. Als Unfallfolge wurde eine Scha-
delprellung festgehalten. Zu diesem Zeitpunkt lag
der Petentin das Gutachten zu der facharztlichen
Untersuchung noch nicht vor.

Im Oktober 2016 erlebte die Polizistin erneut im
Einsatz einen Widerstand, woraufhin die beschrie-
benen Beschwerden deutlich zunahmen. Es erfolg-
te nun tber den Polizeiarzt eine Aufnahme in das
Bundeswehrkrankenhaus (BWK) Berlin, dort wurde

86 Betriebliches Eingliederungsmanagement.

im Mdrz 2017 eine ,,dienstbedingte posttrauma-
tische Belastungsstérung® diagnostiziert. Einen
ersten Wiedereingliederungsplan des Polizeiarztes
lehnte der Dienstvorgesetzte mit der Begriindung
ab, dass eine Wiedereingliederung ,,nur dann sinn-
voll sein diirfte, wenn am Ende der Mafinahme eine
Wiedererlangung der Dienstfahigkeit zu erwarten
ist, was wegen eines anstehenden Folgetermins
im BWK nicht so zu sein scheint“. Aufgrund der
Ablehnung des Plans vereinbarte der Polizeiarzt
mit der zustdandigen Polizeidirektion, dass die Be-
amtin bis zum ndchsten Krankenhausaufenthalt
eine Krankschreibung erhalt, mit Ausnahme einer
Innendienstfahigkeit von vier Stunden pro Tag
ohne Biirger*innenkontakt. Sie wurde nun in einem
Kommissariat der Bezirkskriminalinspektion einge-
setzt, sollte nach ihren Angaben zugleich aber auch
Aufgaben fiir einen Stabsbereich iibernehmen. Die-
ser Umstand habe zu internen Spannungen ge-
fiihrt, weswegen die Petentin aufgefordert worden
sei, noch einmal den Polizeiarzt aufzusuchen, um
dort eine genauere Beschreibung ihrer gesundheit-
lich moglichen Tatigkeit einzuholen. Der Polizeiarzt
schrieb die Beamtin daraufhin erneut krank.

Anfang April erfolgte ein BEM-Gesprdch® in An-
wesenheit des Polizeiarztes, der gegeniiber dem
Dienstvorgesetzten erklarte, dass er einen kausa-
len Zusammenhang zwischen dem Dienstunfall und
dem aktuellen Beschwerdebild sehe. Er erlauterte,
dass in derartigen Fallen meistens Storungen in der
Folgezeit auftreten, dies konne noch ein bis zwei
Jahre spater der Fall sein. Im Gegensatz dazu hatte
ein anderer Polizeiarzt den Unfall zeitnah nach dem
Ereignis als folgenlos bewertet. Im Ergebnis wurde

9%

Tatigkeitsbericht 2016-2018



festgehalten, dass fiir die Beamtin eine Tatigkeit

im Polizeidienst anzustreben ist, bei der entspre-

chende Konfliktsituationen selten oder ganzlich

auszuschlieBen sind, und zwar im Interesse der ggf.

eingeschrankten Dienstfdhigkeit.

Nach dem zweiten Klinikaufenthalt in Berlin lehnte

der Dienstvorgesetzte Ende September 2017 je-

doch erneut einen Wiedereingliederungsplan des
Polizeiarztes mit der Begriindung ab, dass nicht

zu erkennen sei, wie die Petentin durch einen drei-

monatigen Innendienst ohne Biirger*innenkontakt

auf den Revierdienst stufenweise vorbereitet wer-

den konne. Eine stufenweise Wiedereingliederung
liege aber nach seinem Verstandnis nur vor, wenn
am Ende der Mafinahme die Wiedererlangung der

Dienstfahigkeit und eine Verwendung in der vor-

gesehenen Funktion zu erwarten sei. Gleichzeitig

teilte er mit, dass er sich gendtigt sehe, eine Voll-

zugsdienstfahigkeitspriifung zu veranlassen, wenn
die Betroffene den Wiedereingliederungsplan nicht
umformulieren lasse. Diese Umformulierung lehnte
der Polizeiarzt ab.

Anfang Oktober 2017 erhielt die Petentin die
schriftliche Mitteilung, dass eine Uberpriifung
der Dienstfahigkeit erfolgen werde. In einem zwei
Tage spater vom BWK erstellten Gutachten wurde
festgehalten: ,,Bei deutlichem Belastungserleben
von Seiten der Patientin sehen wir die Klarung der

beruflichen Situation zundchst dringend vorder-

griindig, da diese den Verlauf und die Prognose
entscheidend mit beeinflussen werden. Um eine
Chronifizierung zu vermeiden, sollte aus unserer
Sicht weiterhin dringend die Wiedereingliederung

auf einem den aktuellen gesundheitlichen Ein-
schrankungen entsprechenden Dienstposten ange-

strebt und durchgesetzt werden.” Weiter hief es:

,Die Einleitung eines Dienstunfahigkeitsverfahrens

bei vorliegendem Dienstunfall, erst kiirzlich begon-
nenen therapeutischen MaRnahmen und bisher
verwehrtem Wiedereingliederungsversuch ist aus
hiesiger Sicht nicht nachzuvollziehen.“

Die Polizistin formulierte gegeniiber der Polizei-
beauftragten den dringenden Wunsch, wieder in
den Arbeitsalltag einzusteigen, und zwar zunachst
im Innendienst und ohne bzw. mit eingeschrank-
tem Biirger*innenkontakt. Sie berichtete, dass sie
sehr gerne und mit Uberzeugung Polizeibeamtin
sei, aber Sorge habe, dass man sie zeitnah fiir poli-
zeidienstunfahig erkldre und in den Verwaltungs-
dienst {iberleiten wolle. Zudem belastete sie der
Umstand, dass tiber den ,,Flurfunk® verbreitet wor-
den sei, ihre posttraumatische Belastungsstérung
sei auf eheliche Probleme und eben nicht auf das
beschriebene Einsatzgeschehen zuriickzufiihren.

Die Polizeibeauftragte konnte die Er6ffnung eines
Verfahrens zwecks Priifung der Diensttauglichkeit
vor dem Hintergrund der laufenden &rztlichen Be-
handlung nicht nachvollziehen. Aus ihrer Sicht wur-
de der Dienstherr hier seiner Fiirsorgepflicht nicht
gerecht. Die Petentin entschied sich aufgrund einer
bevorstehenden weiteren arztlichen Abklarung, zu-
ndchst ausschlieBlich eine beratende Begleitung
der Beauftragten in Anspruch zu nehmen.

Mit Gutachten im Mai 2018 stellte ein dritter Poli-
zeiarzt im Rahmen der Uberpriifung der Dienstfa-
higkeit fest, dass fiir die Petentin auf absehbare
Zeit eine eingeschrankte Verwendungsfidhigkeit in
Vollzeit in einer geeigneten Tatigkeit zu erwarten
sei, nicht jedoch die volle Polizeidienstfahigkeit.
Auf der Grundlage dieses Gutachtens teilte der
Dienstvorgesetzte mit Schreiben vom 1. Juni 2018

Die Beauftragte fiir die Landespolizei Schleswig-Holstein

95



mit, dass er die Polizeibeamtin fiir polizeidienst-
unfdhig, aber noch beamtendienstfahig halte und
deswegen gegeniiber dem LPA eine Verwendung
im Verwaltungsdienst der Polizei anregen werde.
Mit dem Wissen, dass der zustandige Direktions-
leiter offenbar eine andere Wahrnehmung in Bezug
auf den Arbeitsversuch im Jahr 2017 hatte, als sie
selbst, bat die Polizistin nun die Polizeibeauftrag-
te um die Vermittlung eines Gesprachs. Der Direk-
tionsleiter zeigte jedoch zundchst keine Gesprachs-
bereitschaft und verwies darauf, dass er nach gel-
tendem Recht gehandelt habe. Noch im Juni 2018
kehrte die Beamtin in Vollzeit in den Dienst zuriick
und wurde nun mit der Begriindung, dass sie keine
Polizeiarbeit mehr machen diirfe, im Verwaltungs-
dienst der Direktion eingesetzt. Ende Juni 2018
teilte ihr das LPA schriftlich mit, dass entschieden
wurde, ihren Laufbahnwechsel in ein Amt der Fach-
richtung ,,Allgemeine Verwaltung” zu betreiben.
Als Begriindung wurde aufgefiihrt, dass fiir eine
Polizeidienstfahigkeit ,,eine Einsetzbarkeit zu jeder
Zeit, an jedem Ort und in jeder amtsangemessenen
polizeitypischen Tatigkeit gefordert ist“ und bei der
Petentin die zeitliche Dauer der Wiederherstellung
der vollen Verwendbarkeit nicht absehbar sei. Dar-
iber hinaus habe sie noch eine Restdienstzeit von
vielen Jahren und im Polizeivollzugsdienst seien
nur duflerst begrenzt freie Arbeitsplatze vorhan-
den, auf denen die Polizistin mit ihren vorhande-
nen Einschrankungen arbeiten kdnne. Da das LPA
jedoch keinen rechtsfahigen Bescheid zustellte,
war es der Petentin zu diesem Zeitpunkt nicht mog-
lich, Rechtsmittel einzulegen. Sie sollte zundchst in
einem Ubergangszeitraum die notwendigen Lehr-
gdnge absolvieren. Ein rechtsfahiger Bescheid mit
der Entscheidung zum Laufbahnwechsel sollte erst
anschliefend erteilt werden.

Nach einer weiteren Aufforderung war der Direk-
tionsleiter doch noch zu einem Gesprdch mit der
Polizeibeauftragten unter Anwesenheit des Perso-
nalrats, der Gleichstellungsbeauftragten sowie der
Hauptschwerbehindertenvertretung bereit. Bei die-
sem Gesprdch wiederholte der Direktionsleiter sei-
ne Auffassung, dass er rechtlich korrekt gehandelt
habe und verwies dariiber hinaus darauf, dass nun-
mehr die Entscheidungen in dieser Angelegenheit
vom LPA getroffen wiirden. Zur Klarung von Einzel-
fragen bat er um schriftliche Ubermittlung. Die Poli-
zeibeauftragte wandte sich im Nachgang schriftlich
an den Direktionsleiter mit dem Ziel, Transparenz
zum BEM-Verfahren und zu den Wiedereingliede-
rungsversuchen herzustellen. Die daraufhin tber-
mittelten Antworten waren unzureichend. Deswe-
gen suchte die Polizeibeauftragte im August 2018
das Gesprdch mit dem Landespolizeidirektor, dem
sie umfangreich vortrug und dabei zum Ausdruck
brachte, dass sie das Vorgehen des Dienstherrn als
Verletzung der Fiirsorgepflicht betrachte. Der Lan-
despolizeidirektor sagte zu, sich in dieser Angele-
genheit zu informieren.

Anfang Oktober 2018 teilte der Landespolizeidirek-
tor mit, dass die Petentin wegen des Dienstunfalls
und der damit verbundenen Fiirsorgeverpflichtung
zundchst einmal ihren Polizeivollzugsstatus behal-
te, wobei die gesundheitliche Stabilisierung und
die Wiedererlangung der Polizeidienstfahigkeit im
Vordergrund stiinden. In einem daraufhin erfolgten
Abstimmungsgesprach zwischen Direktionsleiter,
LPA und der Betroffenen mit Begleitung der Haupt-
schwerbehindertenvertretung wurde einvernehm-
lich ein Arbeitsplatz im Polizeidienst der Direktion
gefunden, auf dem die Polizeibeamtin mit den der-
zeit bestehenden Einschrankungen arbeiten kann.
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Im Dezember 2018 wurde bei der Beamtin ein GdS®’
von 60 festgestellt. In der Folge ist von der Feststel-
lung eines qualifizierten Dienstunfalls auszugehen.
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Fall 9

o

Innere Konflikte aufgrund eines Erlasses

Im Dezember 2016 wandte sich ein Polizeibeamter
an die Polizeibeauftragte, der damals mit der Be-
arbeitung einer Strafanzeige mit auslanderrecht-
lichem Bezug befasst war. In diesem Zusammen-
hang war nach geltender polizeilicher Erlasslage
durch den Beamten eine Meldung an die zustandi-
ge Auslanderbehdrde vorzunehmen. Dem Petenten
widerstrebte es aus verschiedenen Griinden, in die-
sem Fall der Meldepflicht nachzukommen. Er hatte
deshalb zundchst den Weg der beamtenrechtlichen
Remonstration® beschritten, war damit aber nicht
durchgedrungen.

Die Hoffnung des Petenten war nun darauf gerich-
tet, dass die Polizeibeauftragte in Hinblick auf die
geltende polizeiliche Erlasslage eine Regelung er-
reichen wiirde, wonach die ,,einfachen® Sachbe-
arbeiter*innen in erkennbaren Bagatellfdllen nicht
zur Meldung an die Ausldanderbehdrden verpflichtet
wadren.

Dieser Fall zeigt die Grenzen der Moglichkeiten der
Polizeibeauftragten auf. So musste die Polizeibe-
auftragte dem Petenten — bei aller Nachvollzieh-
barkeit der von ihm im Einzelnen angefiihrten Ar-
gumente — mitteilen, dass die von ihm gewiinschte
Anderung der geltenden Gesetzes- und Erlasslage
nicht durchgesetzt werden kann. Der hier in Rede

stehende Polizeierlass konkretisiert lediglich die
geltenden aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen —
hier insbesondere die Regelungen des § 87 Abs. 2
und 4 Aufenthaltsgesetz, wonach &ffentliche Stel-
len bzw. die fiir die Einleitung und Durchfiihrung
eines Straf- oder eines Bufigeldverfahrens zustan-
digen Stellen die zusténdige Ausldanderbehdrde bei
Vorliegen bestimmter Voraussetzungen — was hier
der Fall war — unverziiglich zu unterrichten haben.
Zweck eines Erlasses ist es, den mit einschlagigen
Fallen befassten Mitarbeiter*innen klare, vor allem
leicht verstandliche Handlungsvorgaben zu geben.
Dabei mag man {iber die moralisch-ethische Aus-
richtung des deutschen Auslanderrechts geteilter
Meinung sein. Jedoch ist die Debatte dariiber, ob
das deutsche Ausldnderrecht, insbesondere die
Melde- und Abschiebepraxis inhuman ist, eine poli-
tische Diskussion, die sich nur mittelbar auf die po-
lizeilichen Aufgaben auswirkt. Inhaltlich ist damit
keine innere Angelegenheit der Polizei — und damit
auch nicht der sachliche Zustandigkeitsbereich der
Polizeibeauftragten — betroffen.

Erwdgungen hinsichtlich einer méglichen Verfas-
sungswidrigkeit einzelner Regelungen des deut-
schen Ausldanderrechts waren vielmehr im Wege
eines sogenannten konkreten Normenkontrollver-
fahrens vor dem Bundesverfassungsgericht anzu-

88 Gemaf § 35 Satz 2 BeamtStG sind Beamt*innen verpflichtet, die dienstlichen Anordnungen ihrer Vorgesetzten auszufiihren
und deren allgemeine Richtlinien zu befolgen. Dabei tragen Beamt*innen nach § 36 Abs. 1 BeamtStG fiir die Rechtméafig-
keit ihrer dienstlichen Handlungen die volle personliche Verantwortung. Hat ein*e Beamt*in Bedenken hinsichtlich der
RechtmaBigkeit einer konkreten dienstlichen Anordnung seines*ihres Vorgesetzten, so steht dem*r Beamt*in das Recht der
Remonstration zu. Dieses ist geregelt in § 36 Abs. 2 BeamtStG. Nach dessen Satz1 haben Beamt*innen Bedenken gegen
die RechtmaBigkeit dienstlicher Anordnungen unverziiglich auf dem Dienstweg geltend zu machen. Gem. § 36 Abs. 2 Satz2
BeamtStG haben Beamt*innen sich, wenn die Anordnung aufrechterhalten wird und die Bedenken fortbestehen, an die*den
ndchsthéhere*n Vorgesetzte*n zu wenden. Wird die Anordnung bestatigt, miissen die Beamt*innen sie ausfiihren, sind
dann aber von der eigenen Verantwortung befreit, vgl. § 36 Abs. 2 Satz 3 BeamtStG.
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stellen. In letzter Instanz ist nur das Bundesver-
fassungsgericht dafiir zustandig, iiber die Verfas-
sungsmafigkeit von Gesetzen zu entscheiden. Halt
ein Fachgericht ein Gesetz, auf dessen Giiltigkeit es
bei seiner Entscheidung ankommt, flir verfassungs-
widrig, so setzt es das Verfahren aus und holt die
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts ein.
Das Verfahren wird deswegen auch Richtervorlage
genannt. Es ist in Art.100 Abs.1 GG sowie §§ 8off.
BVerfGG geregelt.

Im Falle des hier betroffenen Auslanders ware das
vorlegende Fachgericht das zustdandige Verwal-
tungsgericht, bei welchem der betroffene Auslén-
der z.B. gegen die Versagung eines Aufenthaltsti-
tels Klage erheben miisste.

Zusammenfassend war festzustellen, dass der Pe-
tent hier nach erfolgloser Remonstration weiter der
Gehorsamspflicht gegeniiber seinem Dienstherrn
unterlag und den Erlass dementsprechend umzu-
setzen hatte.
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Fall 10

o

Verspitete Hilfe nach mehreren Notrufen

Im Herbst 2017 baten zwei Petentinnen die Poli-
zeibeauftragte um Aufklarung eines Sachverhalts,
der in Zusammenhang mit mehreren Notrufen bei
einer Regionalleitstelle stand. Beide Petentinnen
sind Gesundheits- und Krankenpflegerinnen. Sie
kannten sich bis zu dem fraglichen Vorfall nicht,
sondern fuhren an einem friihen Sonntagmorgen
im Herbst 2017 unabhangig voneinander mit ihren
Pkw zur Arbeit. Es war noch dunkel. Die Strecke
fuhrte durch landliche Abschnitte, in denen die
Straf3en nicht beleuchtet waren.

Eine der Petentinnen sah sodann eine leblos wir-
kende mannliche Person mitten auf der Fahrbahn
liegen. Die Petentin setzte sofort — es war 5.31 Uhr —
einen Notruf an die Nummer 112 ab und schilderte
dem Beamten am Telefon kurz ihre Beobachtungen.
Sie beschrieb dem Beamten auBerdem, wo sich
die Unfallstelle befand. Die Petentin traute sich zu-
ndchst nicht auszusteigen, da sie nicht einschatzen
konnte, ob sie sich damit unter Umstanden in Gefahr
begeben wiirde. Wenige Minuten spater erreichte
die zweite Petentin die Unfallstelle. Beide Frauen
verstandigten sich aus ihren Fahrzeugen heraus da-
rauf, gemeinsam auszusteigen, um nach der Person
zu sehen und erste Hilfe zu leisten. Der auf der Fahr-
bahn liegende Mann reagierte erst auf wiederholte
Ansprache. Er war verwirrt, duBerte Schmerzen und
versuchte wegzulaufen. Um 6.00 Uhr waren immer
noch kein Rettungsfahrzeug und keine Polizei am
Unfallort eingetroffen. Deshalb setzten die Frauen
um 6.01 Uhr einen zweiten Notruf ab.

Erst nach einer ganzen weiteren Stunde, gegen
7.00 Uhr, traf die Polizei am Unfallort ein. Bis da-
hin waren die Frauen voéllig sich selbst iberlassen.
Wadhrend dieser Zeit kiimmerten sie sich vor Ort
um den hilflosen Mann. Sie halfen ihm auf, gaben

ihm zu trinken und setzten ihn schlieBlich in das
warme Fahrzeug einer Petentin, um eine weitere
Unterkiihlung zu verhindern. Insgesamt setzten die
Frauen in dem Zeitraum von gut eineinhalb Stun-
den flinf Notrufe an die Notrufnummern 110 und 112
ab. Bei ihren Anrufen wurde ihnen erst mitgeteilt,
dass ein Rettungswagen unterwegs sei. Dann hief
es, der Rettungswagen sei umgekehrt, da man die
Ortlichkeit nicht gefunden habe. Der Beamte der
Regionalleitstelle der Polizei hatte sehr unhoflich
reagiert und gefragt, ob die Frauen ihn fiir ,be-
scheuert” hielten. Als die Frauen daraufhin nach
seinem Namen fragten, habe der Beamte ihn nicht
genannt, sondern einfach aufgelegt. In einem wei-
teren Telefonat erhielten die Frauen die Auskunft,
dass inzwischen auch ein Streifenwagen der Poli-
zei wieder umgekehrt sei, da man die Frauen nicht
gefunden habe. Wahrend der gesamten Zeitspanne
wurden die Frauen allerdings weder vom Rettungs-
dienst noch von der Polizei zuriickgerufen, obwohl
ihre Mobilfunknummern seit dem ersten Notruf
hinterlegt waren.

Nachdem die Petentinnen sich an die Polizeibeauf-
tragte gewandt und den Sachverhalt dargestellt
hatten, bat die Polizeibeauftragte die zustdndige
Polizeidirektion zunachst um eine Stellungnahme
zum Vorgang. Auf das Stellungnahmeersuchen
gab die Leitung der Polizeidirektion den Vorgang
zur Abklarung eines strafrechtlichen Anfangsver-
dachts gegen die betroffenen Beamten hinsichtlich
einer moglicherweise unterlassenen Hilfeleistung
(§323c StGB) an die zustdndige Staatsanwalt-
schaft weiter. Die dortigen Ermittlungen ergaben
keine zureichenden tatsdchlichen Anhaltspunkte
fur eine verfolgbare Straftat, so dass im weiteren
Verlauf kein staatsanwaltliches Ermittlungsverfah-
ren gegen die Beamten eingeleitet wurde.
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In ihrer Stellungnahme rdumte die Polizei schlief3-
lich Mdngel im Verfahrensablauf insoweit ein, als
ein Rickruf der Mitarbeiter der Leitstelle bei den
Beschwerdefiihrerinnen erforderlich gewesen ware,
als man die Personen nicht sofort auffand. Insoweit
habe bereits eine ,,interne Nachbereitung* stattge-
funden.

Der Vorwurf der unfreundlichen Gesprachsfiihrung
wurde von den betroffenen Mitarbeitern der Leit-
stelle jedoch zuriickgewiesen. Stattdessen warfen
die Mitarbeiter einer der Beschwerdefiihrerinnen
einen unangemessenen und belehrenden Tonfall
vor. Gleichzeitig wurde darauf verwiesen, dass ein
Riickgriff auf die Mitschnitte der Telefonate nach
Ablauf der Speicher- bzw. Aufbewahrungszeit von
sechs Wochen nicht mehr moglich sei.

Auf den Hinweis der Polizeibeauftragten, dass die-
se Antwort fiir die Beschwerdefiihrerinnen unbe-
friedigend sei, bot die Leitung der Polizeidirektion
ein personliches Gesprach zwischen der Leitung
der Leitstelle und den Beschwerdefiihrerinnen an.
Vor dem Hintergrund insbesondere der Stellung-
nahme zum Vorwurf der unfreundlichen Gesprachs-
fuhrung erachteten die Beschwerdefiihrerinnen
eine weitere Auseinandersetzung mit der Polizei
allerdings als sinnlos. Sie nahmen das Gesprachs-
angebot daher leider nicht an.
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Fall 11

)

Protokollierung der dienstlichen Internetnutzung

Im Frithjahr 2017 beschwerte sich ein Polizei-
beamter bei der Polizeibeauftragten iiber eine
seitens des Innenministeriums in dessen Ge-
schaftsbereich — also auch innerhalb der Landes-
polizei — durchgefiihrte Protokollierung und Aus-
wertung der Internetnutzung. Hintergrund der Pro-
tokollierung war nach einer internen schriftlichen
Mitteilung an die Mitarbeiter*innen des Geschafts-
bereichs des Innenministeriums, dass die tblicher-
weise laufend anonym durchgefiihrten Aufzeich-
nungen {iber mehrere Monate hinweg Auffalligkei-
ten in Bezug auf Datenumfang und Inhalten auf-
gewiesen hatten. Vor diesem Hintergrund wiirden
die Mitarbeiter*innen nunmehr ,in Abstimmung
mit den Gremien des Hauses (...) tiber die Unzul3s-
sigkeit des protokollierten Nutzungsverhaltens der
vergangenen Monate informiert (Stufe 2)“. Gleich-
zeitig kiindigte man an, dass die Aktivitdten zu die-
sen Internetzugriffen ab einem bestimmten Datum
fur die Dauer von drei Monaten detailliert und mit
den IP-Adressen protokolliert wiirden. Im Rahmen
des in der Mitbestimmungsvereinbarung definier-
ten Prozesses wiirde daran anschlieffend eine Aus-
wertung erfolgen (Stufe 3) und je nach Ergebnis
iber das weitere Vorgehen entschieden werden.

Dem zitierten internen Schreiben war eine ,,Mat-
rix“ {iber die Grenzen der dienstlichen und privaten
Nutzung von Internet und E-Mail beigefiigt. Danach
stellte etwa bereits das blof’e Aufrufen von bei-
spielsweise volksverhetzenden Websites oder ver-
fassungsfeindlichen Inhalten eine ,,schwerwiegen-
de Pflichtverletzung im strafrechtlichen Sinne“ dar.

Der Petent hielt sowohl das Vorgehen des Innen-
ministeriums fiir rechtswidrig als auch die Matrix
fur fehlerhaft.

Da nach dem Vorbringen des Petenten und nach
einer ersten Priifung durch die Polizeibeauftragte
eine Rechtsverletzung durch das Innenministerium
moglich erschien, richtete die Polizeibeauftragte
unter Hinweis auf einen drohenden erheblichen
Vertrauensschaden fiir den Fall der Rechtswidrig-
keit des Vorgehens die schriftliche Empfehlung an
das Innenministerium, das dort mittlerweile laufen-
de Protokollierungs- und Auswertungsverfahren bis
zur abschlieBenden Klarung aller Rechtsfragen mit
sofortiger Wirkung auszusetzen. In einem Antwort-
schreiben erlduterte das Innenministerium zwar die
Hintergriinde, die zur Entscheidung gefiihrt hdtten,
die fragliche Protokollierung und Auswertung wie
angekiindigt durchzufiihren, die Empfehlung der
Polizeibeauftragten, das Verfahren bis auf weiteres
auszusetzen, lehnte das Innenministerium jedoch
ab. Hierzu sehe man keinen Anlass.

Die Polizeibeauftragte wandte sich daraufhin — die
Protokollierungsphase war inzwischen abgelau-
fen — erneut an das Innenministerium. Sie wies da-
rauf hin, dass nach ihren Erkenntnissen das durch-
gefiihrte Verfahren nicht in Einklang mit den Vorga-
ben aus der Vereinbarung betreffend die Richtlinie
zur Nutzung von Internet und E-Mail stand. Dort
heif}t es namlich, dass, wenn sich eindeutige Hin-
weise auf unzuldssige Zugriffe oder auf eine deutli-
che Uberschreitung der erlaubten privaten Nutzung
ergeben (Stufe 1), der betroffene Kreis der Beschaf-
tigten zundchst pauschal auf die Unzuldssigkeit
dieses Verhaltens hinzuweisen ist (Stufe 2). Gleich-
zeitig wird dariiber unterrichtet, dass bei Fortdau-
er der VerstéBBe zukiinftig eine gezielte Kontrolle
(Stufe 3) nach einem gesondert festzulegendem
Verfahren stattfinden kann.® Weiter heifit es, dass
dieses Verfahren den Beschaftigten bekannt zu
machen ist. Fiir die gezielte Kontrolle (personen-

102

Tatigkeitsbericht 2016-2018



bezogene Protokollierung) entsprechend Stufe 3
mussen der genaue Zweck, der Umfang der Daten,
der Zeitraum der Protokollierung und deren Aus-
wertung in einem Konzept festgelegt werden. Der
Umfang der von der Protokollierung erfassten Per-
sonen muss dabei auf den Kreis der Verdachtigen
begrenzt sein. Es darf nicht das gesamte Personal
tiberwacht werden. SchlieBlich heit es in der Ver-
einbarung, dass die Ergebnisse der Protokollierung
den Beschaftigten bekannt zu geben sind.*®

In dem an die Polizeibeauftragte herangetragenen
Fall wurde der betroffene Kreis der Beschiftigten,
namlich alle Mitarbeiter*innen des Geschaftsbe-
reichs des Innenministeriums, zwar durch die inter-
ne Mitteilung tber die festgestellten Auffalligkeiten
informiert und auch auf die Unzuldssigkeit des frag-
lichen Verhaltens hingewiesen. Jedoch wurde dann
nicht lediglich dariiber unterrichtet, dass es im Fal-
le der Fortdauer der Verstdf3e zu personenbezoge-
nen Kontrollen kommen kdnnte. Vielmehr wurden
personenbezogene Kontrollen als bereits beschlos-
sene MaBnahme und sicher kommend dargestellt.
Es war also offenbar beabsichtigt, Stufe 3 durch-
zufiihren, ohne zuvor die Wirksamkeit von Stufe 2
abzuwarten. Dieses Vorgehen entspricht nicht den
Vorgaben der Vereinbarung. Dariiber hinaus wurde
das zur Durchfiihrung von Stufe 3 gesondert fest-
zulegende Konzept nach Kenntnis der Polizeibeauf-
tragten den Beschaftigten bis zuletzt nicht bekannt
gegeben. Dies war moglicherweise dem Umstand
geschuldet, dass das Verfahren — wie sich spater
auch bestatigte — letztlich doch nicht {iber Stufe 2

hinaus fortgefiihrt worden war, personenbezogene
Kontrollen also am Ende gar nicht stattgefunden
hatten.

Nach Auffassung der Polizeibeauftragten hétte
man die Beschdftigten aber auch iiber diese Ent-
wicklung zeitnah informieren miissen — dies nicht
zuletzt deshalb, weil die Ankiindigungen in der ini-
tialen internen Mitteilung in Teilen der betroffenen
Mitarbeiterschaft zu erheblicher Verunsicherung
geflihrt hatten. Zudem werden in der Matrix iiber
die Grenzen der Nutzung auch Verhaltensweisen
als ,,schwerwiegende Pflichtverletzung im straf-
rechtlichen Sinne“ qualifiziert, die — wie etwa das
bloBe Aufrufen von Seiten mit verfassungsfeind-
lichen Inhalten — gar keine strafbaren Handlungen
darstellen. Daher ware das fragliche Verfahren,
wdre es wie vom Innenministerium angekiindigt
durchgefiihrt worden, aus den zuvor dargestellten
Griinden rechtswidrig gewesen.

Die Polizeibeauftragte empfahl dem Innenminis-
terium eine Uberarbeitung der Matrix sowie die
Beachtung und Einhaltung der Vorgaben der Ver-
einbarung betr. die Richtlinie zur Nutzung von
Internet und E-Mail bei zukiinftigen Anlassen. Da-
raufhin meldete sich der Chief Information Officer
(CIO) des Landes, der als solcher auch die Funktion
des IT-Beauftragten des Innenministeriums wahr-
nimmt, bei der Polizeibeauftragten und bestatigte
die zuvor dargelegte rechtliche Einschatzung der
Polizeibeauftragten. Die Anregungen der Polizei-
beauftragten zur zukiinftigen besseren Information

89 Vgl. Ziffer 6.4 der Vereinbarung nach § 59 Mitbestimmungsgesetz (MBG) betr. Richtlinie zur Nutzung von Internet und E-Mail,

Amtsblatt Schleswig-Holstein 2009, 1302.
90 Vgl. a.a.O.
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der Beschéftigten iiber den Gesamtprozess und
zur Uberarbeitung der Matrix iiber die Grenzen der
Nutzung des dienstlichen Internets nahm der CIO
dankend auf und sicherte eine Beriicksichtigung
bei kiinftigen Verfahren zu.

Die Empfehlung der Polizeibeauftragten, den be-
troffenen Beschaftigten einerseits Transparenz iiber
den fehlerhaften Ablauf und die Ergebnisse des ein-
gabegegenstdndlichen Verfahrens zu verschaffen,
sowie andererseits eine sorgsamere Einhaltung der
rechtlichen Vorgaben in kiinftigen Verfahren zuzu-

sichern, wurde nach Kenntnis der Polizeibeauftrag-

ten vom Innenministerium bisher nicht umgesetzt.
Dies ist bedauerlich, da durch diese MaRnahme die
entstandene Verunsicherung sowie moglicherweise

verloren gegangenes Vertrauen unter den Mitarbei-

ter*innen wieder héatte hergestellt werden kénnen.
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o7
Statistiken

Berichtszeitraum: 1. Oktober 2016 bis 30. September 2018




7.1
Gesamtzahlen

7.2
Entwicklung der Fallzahlen

1.0kt. 2016 bis 1.0kt. 2017 bis
30. Sept. 2017 30. Sept. 2018

Beschwerden von Biirger*innen 44 61
Eingaben aus der Polizei 134 153
Initiativsachen 3 1
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7-3
Beschwerden von Biirger*innen

7.3.41
Uberblick

7.3.2
Inhaltliche Schwerpunkte der Beschwerden
Rechtswidrigkeit polizeilicher MaBnahmen: 33
Kommunikation mangelhaft: 24
Strafanzeige nicht aufgenommen: 9
Vorwiirfe von Polizeigewalt: 6
Sonstiges: 13
z.B. Beratungen in Bezug auf
polizeiliche Befugnisse, Zustdndigkeiten,

Verfahrensabliufe, polizeiliche
Prisenzen und Erreichbarkeiten
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7-4
Eingaben aus der Polizei

7.4.1
Uberblick

Vertrauliche Eingaben: 174 Offenes Tatigwerden moglich: 107
davon 4 Eingaben bei Redaktionsschluss noch in
Bearbeitung und noch keine abschlief3ende Ent-

scheidung der Petent*innen, ob offenes Tdtigwerden
mdglich bzw. gewiinscht ist.

7-4.2
Inhaltliche Schwerpunkte der Eingaben
LPA als Gegenstand der Einabe: 78
Konflikte: 70
davon generell innerdienstlicher Umgang: 31
davon innerdienstlicher Konflikt: 39
Straf- und Disziplinarverfahren: 34
Beurteilungen: 17
Stellenbesetzungsverfahren: 14
Priifung der Dienstfahigkeit 12
Sonstiges: 56
z.B. Ausriistung, Liegenschaften,

informatorische Anliegen, Beratungen
mit rechtlichem Schwerpunkt
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7-5
Art der Erledigung (Stand 1. Juli 2019)

7.5.1
Eingaben von Polizist*innen

Bei Redaktionsschluss noch in 35
Bearbeitung

Positive Regelung erreicht 66
Beratung/Begleitung von Prozessen 167
(ohne ,,offenes“ Tatigwerden)

Weitere Bearbeitung war nicht maéglich 6
Positive Regelung wurde nicht erreicht 7

Bei 66 Eingaben konnte abschlieBend eine positi-
ve Regelung erreicht und das an die Polizeibeauf-
tragte herangetragene Problem gel6st werden. Bei-
spielhaft bedeutet dies, dass eine Konfliktlosung
erfolgreich war, ein Disziplinarverfahren eingestellt
wurde oder die zunichst geplante Uberleitung
eines*einer Beamt*in in den Verwaltungsdienst
abgewendet werden konnte. Aber auch das Her-
stellen von Transparenz in einem bis dato intrans-
parenten Disziplinarverfahren und den Anstof zur
Wiederaufnahme einer abgebrochenen Kommu-
nikation von Seiten der Vorgesetzten kann — trotz
ausgesprochener Disziplinarstrafe — eine positive
Losung im Sinne des*der Petent*in sein. Gleiches
gilt z. B. auch, wenn sich der*die Petent*in bei ver-
traulicher Beratung fiir einen Weggang von der
Dienststelle entschieden hat, da eine Klarung auf
einem anderen Wege nicht moglich war, und die
Polizeibeauftragte den Wechsel im Hintergrund er-
folgreich begleiten konnte.

Bei 167 Eingaben erfolgte eine — zum Teil auch
langzeitige — von den Petent*innen als unterstiit-
zend und hilfreich wahrgenommene Beratung und
Begleitung, obwohl das grundlegende Problem
nicht gelost werden konnte. Beispielhaft seien
eine anhaltende Konfliktlage, ein nicht anerkannter
Dienstunfall und insbesondere auch eine weiter-
hin bestehende strukturelle Problematik genannt.
Deutlich haufiger handelte es sich hierbei um ver-
traulich bearbeitete Eingaben. Oft konnte in diesen
Fallen auch gerade wegen der Vertraulichkeit nicht
geholfen werden. Selbst wenn diese Eingaben ganz
tiberwiegend nicht zeitnah geldst werden konnten,

waren sie aber Grundlage fiir Empfehlungen der
Polizeibeauftragten zu strukturellen Veranderungs-
prozessen an den Minister bzw. die oberste Polizei-
fihrung.

Eine begleitende Beratung impliziert auch eine Ref-
lektion des eigenen Verhaltens. Folglich fiihrten
auch einige Beratungsprozesse zu einer verander-
ten Sichtweise der Petent*innen auf bestehende
Problematiken, was natiirlich auch zu verander-
ten Zielen der Eingabe bei der Polizeibeauftragten
fiihrte.

Bei sechs Eingaben war eine abschlieBende Bear-
beitung nicht méglich, da kein konkretes Anliegen
formuliert wurde, von Seiten des*der Petent*in ein
Kontaktabbruch erfolgte oder sich die Problematik
vor bzw. nur aufgrund der Ankiindigung eines T&-
tigwerdens der Polizeibeauftragten bereits erledigt
hatte.

Bei sieben Eingaben gelang weder eine Losung des
Problems noch eine von Seiten des*der Petent*in
insgesamt als hilfreich empfundene Hilfeleistung.
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7.5.2
Beschwerden von Biirger*innen

Positive Regelung erreicht 15
Beratung (keine Kontaktaufnahme 39
zur Polizei)

Weitere Bearbeitung war nicht moéglich 16
Positive Regelung wurde nicht erreicht 14
Weitervermittlung an 1

Polizei/Staatsanwaltschaft

Das Erreichen einer positiven Regelung umfasste
insbesondere das Wiederherstellen des zuvor be-
schddigten Vertrauens von Biirger*innen in die
Polizei. Dies geschah etwa durch die Vermittlung
und Begleitung von Gesprachen zwischen Polizei
und Birger*innen, aber auch durch das Einholen
schriftlicher oder miindlicher Auskiinfte und Stel-
lungnahmen von der Polizei, wodurch Petent*in-
nen Antworten auf ihre Fragen erhielten und ggf.
vorhandene Zweifel ausgerdumt werden konnten.
Mafigeblich fiir die Beurteilung, ob eine positive
Regelung erreicht werden konnte, war das Empfin-
den der Biirger*innen und deren Bewertung im Ab-
schlussgesprach mit der Polizeibeauftragten.

In 39 Fallen erfolgte keine Kontaktaufnahme zur
Polizei, da dies fiir die Beantwortung der Fragen
und Klarung der Anliegen der Biirger*innen nicht
erforderlich oder teilweise von den Biirger*innen
auch nicht erwiinscht war. Beraten wurde etwa zu
Fragen in Bezug auf polizeiliche Zustandigkeiten
und Befugnisse, aber auch zu Verfahrensabldufen
und Méglichkeiten, sich (formell) gegen polizei-
oder ordnungsbehordliche Mafsnahmen zur Wehr
zu setzen.

Wenn nach Eingang einer Beschwerde eine weitere
Bearbeitung nicht méglich war, lag dies oft daran,
dass Nachfragen der Polizeibeauftragten von den
Biirger*innen nicht beantwortet oder relevante Un-
terlagen nicht zur Verfiigung gestellt wurden bzw.
Biirger*innen ihr Anliegen aus anderen Griinden
nicht weiterverfolgten. Teilweise wurde der Polizei-
beauftragten auch nicht das fiir eine Kontaktauf-

nahme zur Polizei erforderliche schriftliche Einver-
standnis erteilt.

Wenn eine positive Regelung nicht erreicht wer-
den konnte, war es nicht gelungen, das Vertrauen
eine*r Biirger*in in die Polizei wiederherzustellen
bzw. den*die Betroffen*en von der RechtméBigkeit
des beanstandeten polizeilichen Handelns zu tiber-
zeugen.
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08
Geschdftsverteilungsplan

(aktuelle Fassung)




Die Biirgerbeauftragte fiir soziale Angelegenheiten
und Beauftragte fiir die Landespolizei

s S L

Biirgerbeauftragte Samiah El Samadoni 1230
Stellvertreter der Biirgerbeauftragten Christian Nowak B1/ADS 1233
Vorzimmer Birgit Kornold-Lembke (TZ) BV 1231

Beauftragte fiir die Landespolizei

e I U W)

Referentin Anja Fritzler-Klatt (TZ) BP2 1131
Referentin Julia Bartholme (TZ) BP3 1019
Sachbearbeiterin Heide von Petersdorff BP1 1248
Aufgaben Bearbeitung
- Bearbeitung der Beschwerden und Eingaben Fritzler-Klatt /
Bartholme /

von Petersdorff

- Offentlichkeitsarbeit Fritzler-Klatt /
- Erstellung des Titigkeitsberichtes Bartholme /
- Organisation und Zusammenarbeit mit dem Innenministerium, den Polizeibehérden, von Petersdorff

Verbanden und sonstigen Einrichtungen

- Assistenz- und Schreibdienst Schuchardt /
- Sekretariat Topp
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