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A. Vorbemerkung

Der Landtag hat mit der Drucksache 19/1450 die Landesregierung gebeten, eine ex-
terne Evaluation des Denkmalschutzgesetzes und dessen Anwendung in die Wege
zu leiten und dem Landtag gegebenenfalls Vorschlage zur Novellierung zu unterbrei-
ten. Uber das Ergebnis der Evaluation sollte der Landtag zum 4. Quartal 2020 schrift-
lich informiert werden. Diese Frist musste pandemiebedingt bis zum Ende des

2. Quartals 2021 verlangert werden.

Die 260 Seiten umfassende Evaluation, erstellt von synergon, Kéln, in Zusammenar-

beit mit Prof. Dr. jur. Janbernd Oebbecke, Munster, liegt seit dem 9. April 2021 vor.

Zusammenfassend kénnen aus dem Evaluierungsbericht folgende Ergebnisse be-

richtet werden:

e Das Gesetz zum Schutz der Denkmale des Landes Schleswig-Holstein vom
30.12.2014 ist ein sehr gutes Gesetz mit teilweise bundesweitem Modellcharakter;
die Grundentscheidungen der letzten Novellierung haben sich bewéahrt.

o Defizite bestehen vor allem beim Vollzug des Gesetzes.

e Verantwortlich hierfur ist u.a. ein festgestellter Personalmangel insbesondere bei
den oberen Denkmalschutzbehoérden.

¢ Festgestellte Defizite des Gesetzes kbnnen auf untergesetzlicher Ebene geregelt
werden.

e Eine Anderung des Gesetzes wird nicht empfohlen.

B. Zielstellung

Das Denkmalschutzgesetz des Landes Schleswig-Holstein wurde am 30.12.2014 mit
Wirkung zum 30.01.2015 neu gefasst. Dabei wurden teilweise auch wesentliche
Grundstrukturen des Denkmalschutzgesetzes umgestaltet. So wurde etwa eine Um-
kehr vom Prinzip der konstitutionellen Denkmaleintragung durch Verwaltungsakt hin
zu einer rein deklaratorischen Eintragung in die Denkmalliste vollzogen. Die Unter-
scheidung zwischen einfachem und besonderem Kulturdenkmal wurde zudem aufge-

geben.

Eingedenk dieser Neugestaltung war es Ziel der Evaluation, zu ermitteln, in welchen
Teilen sich das aktuelle Denkmalschutzgesetz in der Praxis bewahrt und die mit dem
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Gesetz verfolgten Zwecke (Schutz, Erhaltung und Pflege der kulturellen Lebens-
grundlagen) damit rechtssicher, effizient und verhaltnismafig erfullt werden. Spiegel-
bildlich dazu sollte die Evaluation aufzeigen, in welchen Teilen es hinsichtlich einer
rechtssicheren, effizienten und verhaltnismafiigen Zweckerreichung Probleme oder
Moglichkeiten gibt, die durch Anderungen oder Prazisierungen des Denkmalschutz-
gesetzes, durch Anderungen von Verwaltungsablaufen oder andere MaRnahmen be-

hoben bzw. erschlossen? werden kdnnten.

Dabei sollte sich die Evaluation nicht nur isoliert auf die 2015 eingetretenen Anderun-
gen beschranken, sondern offen sein fur das gesamte Denkmalschutzgesetz und
ggfs. auch die auf seiner Grundlage erlassenen Verordnungen.

Dementsprechend sollte die Evaluation dem Ziel dienen, Verbesserungsmaglichkei-
ten bzgl. des Denkmalschutzes in Schleswig-Holstein insgesamt zu eruieren. Die
Evaluation sollte sich schwerpunktmafig auf diejenigen Fragestellungen konzentrie-
ren, denen aus denkmalfachlicher und -rechtlicher Sicht besonders nachzugehen

war. Dies sind insbesondere Sachverhalte, die

e Grundséatze betreffen, die mit der Gesetzesanderung 2015 geandert wurden,

e Einfluss auf die Effektivitdt des Denkmalschutzes und der Denkmalschutzver-
fahren haben,

e den Interessenausgleich zwischen verschiedenen Akteuren im Denkmalbe-
reich betreffen,

e bisher im Gesetz nicht (oder ggf. nicht hinreichend) beriicksichtigt worden sind
oder

¢ Auslegungsschwierigkeiten betreffen.

Der schleswig-holsteinische Landtag hat vorgegeben, dass die Evaluation extern zu
beauftragen ist. Entsprechend waren die vorgenannten Kriterien in einer offentlichen
Ausschreibung uber die Vergabe der Evaluation dem/r moglichen Auftragnehmer/in
vorzugeben. Im Rahmen der Ausschreibung wurde vorgegeben, dass die Evaluation
den Standards der DeGEval - Gesellschaft fir Evaluation - entspricht. Die Evaluation
hatte danach die Kriterien der Nutzlichkeit, Durchfuihrbarkeit, Fairness sowie der Ge-
nauigkeit zu gewéahrleisten. Durch einen zum Zwecke der Evaluierung gegrtindeten

begleitenden Projektbeirat sollten der Auftragnehmerin bereits konkrete Fragestellun-
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gen mitgegeben werden. Gleichwohl konnte die Auftragnehmerin nach diesen Krite-
rien selbst ermittelte weitere relevante Fragestellungen mit in ihre Untersuchungen

einbeziehen.

In jedem Fall sollte der abschlie3end zu erstellende Evaluationsbericht konkrete
Handlungsempfehlungen hinsichtlich moglicher Gesetzesanderungen und/oder An-
derungen in der Verwaltungspraxis beinhalten. Der Evaluationsbericht sollte zudem

zum Zwecke der gro3tmdaglichen Transparenz veroffentlicht werden.

C. Umsetzung
Fur die inhaltliche Begleitung der Evaluation und die Zusammenstellung der zu unter-

suchenden Fragestellungen wurde ein externer Projektbeirat gebildet.

Zur Mitarbeit in diesem Gremium wurden Vertreterinnen und Vertreter der oberen
Denkmalschutzbehdrden, des Verbands Schleswig-Holsteinischer Haus-, Woh-
nungs- und Grundeigentimer e.V. - Haus & Grund Schleswig-Holstein -, der Archi-
tekten- und Ingenieurskammer Schleswig-Holstein, der Handwerkskammer Schles-
wig-Holstein, des Bundesverbands Freier Immobilien- und Wohnungsunternehmen
Landesverband Nord, des Verbands norddeutscher Wohnungsunternehmen e.V.,
des Bauernverbandes, der Archaologischen Gesellschaft, der Arbeitsgemeinschaft
der kommunalen Landesverbande, des Denkmalrats, der Ombudsmann fir den
Denkmalschutz sowie fachliche Vertreterinnen und Vertreter einzelner unterer Denk-

malschutzbehorden eingeladen.

Ziel war es, ein breites Spektrum an mit Fragen des Denkmalschutzes betroffenen
Akteuren abzubilden und gleichermal3en ein aufgrund seiner tGbersichtlichen Grolie

noch arbeitsfahiges Gremium zu erhalten.

Der Projektbeirat trat am 26.06.2019 zu seiner ersten Sitzung zusammen, um die
Leistungsbeschreibung fur die Ausschreibung der Evaluierung sowie den Fragenka-
talog festzulegen.

Den Auftrag fir die Durchfiihrung der Evaluation erhielt nach entsprechender Aus-
schreibung das Unternehmen synergon, Koéln, mit der Projektleitung durch Herrn
Jorg Beste sowie Frau Prof. Heike Engel, in Zusammenarbeit mit Herrn Univ.-Prof.
Dr. jur. Janbernd Oebbecke, Munster, als juristischem Berater.
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In der zweiten Sitzung des Projektbeirates wurden gemeinsam mit dem beauftragten
Unternehmen 27 Fragen festgelegt, denen im Rahmen der Evaluation nachgegan-

gen werden sollte.
Diese betreffen folgende Themenbereiche:

1. Abschaffung der Unterscheidung zwischen einfachen und besonderen Kulturdenk-

malen

N

. Abl6sung konstitutive Denkmaleintragung durch deklaratorische Denkmalliste

3. Vertragsdenkmalschutz

4. Stand der Inventarisation / mdgliche Beschleunigung

5. Rechtssichere Information Gber den Denkmalstatus

6. Berlcksichtigung des Denkmalschutzes im Planungsrecht

7. Erhaltung von Denkmalen im Falle unterlassener Bauunterhaltungsmaflnahmen
8. Einheitliche Verwaltungspraxis / Anwendung des Denkmalschutzgesetzes

9. Abgrenzung der Zustandigkeiten der unteren und oberen Denkmalschutzbehdrden
10. Zustimmungsvorbehalte der oberen Denkmalschutzbehdrden

11. Informationspflichten zwischen den Denkmalschutzbehérden

12. Zustandigkeitsverteilung bei Kulturdenkmalen in kirchlichem Besitz

13. Gebuhrenfreiheit

14. Denkmalbeirate

15. Denkmalrat - Ombudsmann

16. Gesetzliche Verantwortung der Eigentimerinnen und Eigentimer

17. Spannungsverhéltnis zwischen Klima- und Denkmalschutz

18. Staatliche Pflicht zur Daseinsvorsorge und Denkmalschutz 6ffentlicher Gebaude
19. Suche nach Kulturdenkmalen mit Metalldetektoren

20. Definition des Kulturdenkmals

21. Veranderungen der Umgebung unbeweglicher Kulturdenkmale

22. Denkmalrechtliche Genehmigungsvoraussetzungen
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23. Bedingungen und Auflagen bei Genehmigungen
24. Rechtssichere Ermittlung des Eigentimers

25. Ausstattung der Denkmalschutzbehérden:

26. Erfassung des Nachkriegsbestands

27. Denkmalwerte historische Kulturlandschaften

DarlUber hinaus beschéftigte sich die Evaluierung mit den Themen der 6ffentlichen
Mittel far Kultur, Denkmalschutz und Denkmalpflege in Schleswig-Holstein, der ge-
sellschaftlichen und baukulturellen Einbindung von Denkmalschutz und Denkmal-
pflege und der Ressortzuordnung des Denkmalschutzes sowie der interministeriellen

Zusammenarbeit.

Nach der Festlegung der zu untersuchenden Themen durch den Projektbeirat folgte
die Phase der Datenerhebung, in der unterschiedliche Stakeholder einbezogen wur-

den.

In der dritten Sitzung des Projektbeirates am 29.03.2021 wurden die Ergebnisse der

Untersuchung sowie sich daraus ergebende Handlungsempfehlungen besprochen.

Daraufhin fertigte das beauftragte Unternehmen seinen abschlieRenden Bericht, der
dem Ministerium fur Bildung, Wissenschaft und Kultur am 09.04.2021 vorgelegt und
hiermit beiliegend an den Landtag Ubermittelt wird.

D. Ergebnisse
Wesentliches Ergebnis der Evaluation ist, dass es sich beim schleswig-holsteini-
schen Denkmalschutzgesetz in seiner aktuellen Fassung um ein sehr gutes Gesetz

handelt, welches in manchen Bereichen sogar bundesweiten Modellcharakter besitzt.

Eine Anderung des Gesetzes wird derzeit ausdriicklich nicht empfohlen. Kleinere De-
fizite des Gesetzes kdnnen untergesetzlich geregelt werden. Im Wesentlichen wer-
den Probleme im Vollzugsbereich ausgemacht, die durch eine Anderung des Geset-

zes nicht geldst werden kdnnen.

Die wesentlichen Neuerungen der Novelle von 2014 haben sich bewahrt. Dazu zahit
zum einen die Abschaffung der Unterscheidung von einfachen und besonderen Kul-

turdenkmalen sowie die Ablésung der konstitutiven Denkmaleintragung durch eine
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deklaratorische Denkmalliste, wie sie in den meisten anderen Landern der Bundesre-

publik zuvor bereits eingefuihrt worden war.

Es wird auRerdem festgestellt, dass das aktuelle Denkmalschutzgesetz geeignet ist,
das Spannungsverhaltnis zwischen Klima- und Denkmalschutz interessengerecht im
Einzelfall zu I6sen. Es bietet damit neben dem Schutz der Denkmale die Gewahr fir
eine klimagerechte Zukunftspolitik des Landes.

Die offentliche Hand als Denkmaleigentiimerin hat aufgrund der Staatszielbestim-
mung des Art. 13 Abs. 3 der Landesverfassung eine im Vergleich zu Privaten gestei-
gerte Pflicht zur Beriicksichtigung denkmalpflegerischer Belange, ohne dass damit
das Ergebnis der im Einzelfall mdglichen und gebotenen Interessenabwagung préju-
diziert wird. 8 1 Abs. 3 Denkmalschutzgesetz (DSchG) erinnert insoweit lediglich an

das Kulturférderungsgebot der Landesverfassung.

Die Regelungen des Gesetzes erlauben es, 6ffentliche Interessen, wie die Pflicht zur
Daseinsvorsorge bei der Sanierung offentlicher Gebaude (z.B. im Bildungsbereich),

angemessen zu bericksichtigen.

Festgestellt wird eine unzureichende personelle Ausstattung insbesondere der obe-
ren Denkmalbehérden. Diese verursacht ein erhebliches Vollzugsproblem. Es be-
steht eine Unsicherheit insbesondere der Eigentimerinnen und Eigentiimer der ehe-
mals einfachen Kulturdenkmale hinsichtlich des aktuellen Status ihrer Gebaude. Hie-
rauf hat der Haushaltsgesetzgeber auf Vorschlag der Landesregierung im laufenden
Haushaltsjahr reagiert. Die bisherigen befristeten drei Projektstellen fur die Inventari-
sierung und Neubewertung der ehemaligen einfachen Kulturdenkmale im Landesamt
fur Denkmalpflege wurden in unbefristete Beschaftigungsverhaltnisse umgewandelt.
Weitere organisatorische MalRnahmen seitens des zustandigen Landesamtes wer-
den folgen, um die abschlieRende Qualifizierung der vormaligen einfachen Kultur-

denkmale ziigig, aber dennoch rechtssicher, abzuschliel3en.

Dieses Vollzugsdefizit fihrt ebenso wie eine seit Jahrzehnten nicht mehr durchge-
fuhrte systematische Untersuchung des landesweiten Geb&audebestandes dazu,
dass es immer wieder anlassbezogen bei bereits begonnenen Planungsverfahren
zur Erkennung von Denkmalen kommt und konflikttrachtige Abwagungen im Einzel-
fall unternommen werden mussen. Eine systematische Erfassung des Bestandes
konnte diesen Konflikten vorbeugen. Dadurch kdnnte einer beklagten, fehlenden
Rechtssicherheit ber den Denkmalstatus entsprochen werden.

7
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Es wird neben der unzureichenden personellen Ausstattung zudem eine Unterfinan-
zierung von Denkmalschutz und Denkmalpflege auch im bundesweiten Vergleich
konstatiert. Schleswig-Holstein liegt nach der letzten Statistik des Statistischen Bun-
desamtes auf dem letzten Platz aller Flachenlander in der Bundesrepublik. Das Land
hat bereits erste Gegenmal3hahmen unternommen. So wurde seit dem Landeshaus-
halt des Jahres 2020 auf Vorschlag der Landesregierung der Forderetat des Landes-
amtes fur Denkmalpflege verdoppelt, um zusétzliche Fordermittel des Bundes fiir die

Sanierung denkmalgeschutzter Gebaudesubstanz in Schleswig-Holstein zu erhalten.

Gesetzestechnisch ist die Abgrenzung der Zustandigkeiten zwischen unteren und
oberen Denkmalschutzbehdrden verbesserungswirdig, die zudem nicht zentral an

einer Stelle des Gesetzes erfolgt. Dies kann untergesetzlich erfolgen.
Die GroRRe und Aufgabenzuweisung des Denkmalrates wurde positiv bewertet.

Die gesetzliche Regelung im Hinblick auf die Rechtsstellung von Eigentimerinnen

und Eigentimern von Kulturdenkmalen wird als verhaltnismaRig bewertet.

Die Ombudsperson wird als wertvolles und sehr erfolgreiches Instrument bei der
Kommunikation, der Vermittlung und dem Ausgleich unterschiedlicher Interessen
hervorgehoben. An ihm soll - als nicht im Gesetz geregelten Instrument - festgehal-

ten werden.

Im Bereich der Bodendenkmalpflege wird hinsichtlich der Suche mit Metalldetektoren
eine gute Regelung und verwaltungsmaRige Praxis konstatiert. Auch hier wird ein
Vollzugsdefizit konstatiert, dass sich in einem Ruckstau der Durchfihrung der erfor-
derlichen Qualifizierungsmalnahmen fur die Erteilung von Suchgenehmigungen

zeigt.

Die Verordnung Uber die Zustandigkeit bei Denkmalen im Umgebungsbereich von
kirchlichen Denkmalen fuf3t noch auf der alten Gesetzeslage und muss angepasst
werden. Hierbei soll gepruft werden, ob eine Einbeziehung der kirchlichen Denkmal-
pflege moglich und praktikabel ist.

Es wird vorgeschlagen, eine bindelnde Struktur im Wege der Vernetzung sowohl
von Amtern und Behorden als auch von und mit gesellschaftlichen Initiativen aus den
Bereichen Denkmalpflege und Baukultur anzustreben. Hierdurch kdnnte ehrenamtli-
ches Engagement verstarkt in den gesetzlichen Auftrag der Verbreitung des Wissens
Uber die Denkmale (8 1 Abs. 2 DSchG) einbezogen werden.

8
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E. Bewertung der Landesregierung
Erfreulich ist, dass das Denkmalschutzgesetzgesetz Schleswig-Holstein in der Evalu-
ation positiv bewertet wird und keine Anderungen auf gesetzlicher Ebene notwendig

sind. Diese Einschatzung wird seitens der Landesregierung geteilt.

Die Evaluation hat verdeutlicht, dass es sich um ein modernes und zukunftsfahiges
Gesetz handelt, mit dem den Herausforderungen der Gegenwart und Zukunft erfolg-
reich begegnet werden kann. Es ermdglicht einen gerechten Ausgleich unterschiedli-
cher Interessen. Es gestattet damit, unterschiedlichen staatlichen Zielen im Wege
der gebotenen Einzelfallbetrachtung und im Rahmen der gebotenen Beachtung der
Staatszielbestimmung der Landesverfassung fir die Férderung der Kultur (Art. 13

Abs. 3), und damit des kulturellen Erbes, Rechnung zu tragen.

Der Vorschlag einer Verordnung fur die Etablierung eines Zustandigkeitsvorbehalts
bei Entscheidungen der Trager der unteren Denkmalbehdrden tber Kulturdenkmale,
die sich in ihrem Eigentum befinden, wird nicht umgesetzt. Die Denkmalbehdrden
pflegen eine gute Zusammenarbeit. Dies hat die Evaluation bestatigt. Fir eine solche
Regelung gibt es keinen Bedarf. Etwaige Einzelfalle kbnnen im Wege der Fachauf-

sicht einer zufriedenstellenden L6sung zugefihrt werden.

Soweit die Evaluation Verbesserungen und Klarstellungen anregt, sollen Anderungen
auf untergesetzlicher Ebene ansonsten, wie nachfolgend beschrieben, durchgefiihrt

werden.

F. Weiteres Vorgehen

Um die Handhabung des Gesetzes im Sinne der Evaluationsergebnisse zu verbes-
sern wird gemeinsam mit den oberen Denkmalschutzbehdérden ein Erlass erarbeitet,
in dem insbesondere die Zustandigkeitsverteilung zwischen den unteren und oberen

Denkmalbehdrden ordnend dargestellt wird.

Diverse auslaufende Verordnungen (Denkmalratsverordnung, Denkmallistenverord-
nung etc.), die im Hinblick auf die Evaluation noch nicht verandert wurden, sollen

nunmehr verlangert werden.
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Die bislang im Hinblick auf die Evaluation ausgesetzte Neuberufung des Denkmalra-

tes wird vorgenommen.

Es wird eine Verordnung zur Einfihrung eines Zustimmungsvorbehalts fir die obere
Denkmalschutzbehérde fur Falle des Vertragsdenkmalschutzes nach 8 13 Abs. 5
DSchG verabschiedet.

Seitens der obersten Denkmalbehdrde (MBWK) wird auf Arbeitsebene Kontakt mit
den Kirchen aufgenommen werden, um zu eruieren, ob die Verordnung vom
18.06.1998 uber die zustandige Behorde nach dem Denkmalschutzgesetz, die die
behdrdliche Zustandigkeit im Umgebungsbereich von kirchlichen Denkmalen regelt,

im Sinne des Evaluierungsergebnisses angepasst werden soll.

DarlUber hinaus wird die Frage der Vernetzung zwischen den Denkmalschutzbehor-
den, die Kommunikation und die Vermittlung im Bereich Denkmalpflege Gegenstand

weiterer gemeinsamer Uberlegungen mit den zustandigen Stellen sein.

Uber die Umsetzung weiterer MaRnahmen muss im Rahmen der personellen Kapazi-

taten im Einzelfall entschieden werden.

Zusammengefasst ist absehbar, dass die Erkenntnisse aus der Evaluation und die
darauf aufbauenden Malinahmen dazu beitragen kdnnen, den Denkmalschutz und
die Pflege dieses kulturellen Erbes in Schleswig-Holstein zu starken, wenn es ge-
lingt, die Personalsituation in den entsprechenden Dienststellen als wesentliche dafir

benannte Voraussetzung nachhaltig zu verbessern.

10
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1 Wichtige Ergebnisse und Empfehlungen im Uberblick

Im Folgenden werden vorab einige wichtige Ergebnisse zusammengefasst. Hierzu wird jeweils
auf die Berichtskapitel (und Evaluationsfragestellungen) verwiesen, in denen die ermittelten
Grundlagen und ihre Bewertungen nachvollzogen werden kdénnen.

Im Kapitel 6 des Berichts (S. 156 ff) werden diese Sachverhalte im Zusammenhang der weiteren
Bewertungen und des festgestellten Handlungsbedarfs ausfuhrlicher mit Handlungsempfehlun-
gen dargestellt.

Kernaussagen zum DSchG SH

Die Grundentscheidungen des DSchG SH 2015 haben sich bewahrt. Aufs Ganze gesehen
handelt es sich um ein sehr gutes Gesetz. Einige Regelungen (Offentlichkeitsauftrag, Denk-
malzonen, rechtliche Integration des Welterbes) haben bundesweit Modellcharakter.

Ein Ausgleich verschiedener Interessen sowie Reaktionen auf bekannte Herausforderungen des
Denkmalschutzes kdnnen mit der aktuellen Gesetzesfassung hinreichend gewahrleistet werden.

Einzelne Regelungen haben sich allerdings nicht bewahrt. In diesen Fallen kann aber Abhil-
fe — aulBer durch eine Gesetzesanderung — auch durch untergesetzliche Malnahmen wie den
Erlass von Rechtsverordnungen oder Verwaltungsvorschriften geschaffen werden. Fir diese
Méglichkeit spricht, dass Schleswig-Holstein in jlingster Zeit eine recht bewegte Geschichte
der Denkmalschutzgesetzgebung hinter sich hat und Gesetzesanderungen mit erheblichen
Belastungen der Stellen verbunden sind, die das Gesetz vollziehen. Insofern wird eine Ande-
rung des Gesetzes gegenwartig eindeutig nicht empfohlen.

Regelungsbedarf

e Die Verteilung der Verwaltungszustandigkeiten zwischen den Unteren und Oberen Denk-
malschutzbehoérden ist in einigen Bereichen unubersichtlich oder unzweckmaRig. Die bes-
te Lésung bestiinde darin, sie durch eine Verordnung nach § 3 Abs. 6 DSchG bei den Un-
teren Denkmalschutzbehdrden zu biindeln (s. 5.1: Fragen 7, 9, 12). Soweit erforderlich,
kénnen Zustimmungsvorbehalte nach § 13 Abs. 5 DSchG vorgesehen werden.

¢ Um die Akzeptanz von Genehmigungsentscheidungen Uber Kulturdenkmale im Eigentum
des Tragers der UDB zu verbessern und der Gefahr von Interessenkonflikten vorzubeu-
gen, sollte in diesen Fallen nach § 13 Abs. 5 DSchG die Zustimmung der Oberen Denk-
malschutzbehoérde sichergestellt werden. Akzeptanz-fordernd kann in diesen Fallen die
Anhérung des Denkmalrats wirken, die — etwa in Libeck — auch auf Anregung des ortli-
chen Denkmalbeirats erfolgen kann. Die Einbeziehung des Denkmalrates in komplexe Ent-
scheidungen hat sich in Schleswig-Holstein bewahrt. (s. 5.1: Fragen 9, 15).

Vollzugsbedarf

Weiterhin wurden erschwerende Rahmenbedingungen flir Denkmalschutz und Denkmalpflege
in Schleswig-Holstein identifiziert.

¢ Im Interesse der betroffenen Eigentimer, aber auch zur Entlastung der Denkmalschutzbe-
hérden muss die Inventarisation der friiheren einfachen Kulturdenkmale zligig zu Ende ge-
fuhrt werden. (s. 5.1: Frage 4)
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e Vor allem — aber nicht nur — fur die Zeit nach dem 2. Weltkrieg fehlt es an einer systemati-
schen Erfassung der Kulturdenkmale in SH. Dieses Defizit sollte im Interesse der Erhal-
tung der Denkmalsubstanz und der Planungssicherheit fir private Eigentimer und Kom-
munen zugig abgebaut werden. (s. 5.1: Fragen 4, 26)

e Die personelle Ausstattung der beiden Landesamter/Oberen Denkmalschutzbehoérden ist
unzureichend. Denkmalschutz und Denkmalpflege sind auch im bundesweiten Vergleich
unterfinanziert. (s. 5.1: Frage 25, 5.2: S. 147)

e Das DSchG bietet alle rechtlichen Mdglichkeiten fiir einen modernen Schutz historischer
Kulturlandschaften. Die daflir bendtigten Ressourcen sollten zum Erhalt und der adaqua-
ten Weiterentwicklung qualitatvoller Substanz und vor allem auch im Interesse der Forde-
rung des Fremdenverkehrs in SH bereitgestellt werden. (s. 5.1: Frage 27; 5.2: S. 153)

o Die zivilgesellschaftliche Einbindung der amtlichen Bemihungen um Denkmalschutz und
Denkmalpflege ist vergleichsweise schwach (Ausnahme: Liibeck). Es fehlen biindelnde
und vernetzende Strukturen des Landes im Themenfeld von Denkmalschutz und Baukul-
tur. (s. 5.2: S. 151)

synergon - Siebengebirgsallee 11 - 50939 Kdln - T 0221 4714094 - kontakt@synergon-koeln.de - www.synergon-koeln.de

Seite 6 von 260



synergon

2 Ausgangslage

Das aktuelle Denkmalschutzgesetz Schleswig-Holstein (DSchG SH) geht zurtick auf das alteste
westdeutsche Landesdenkmalschutzgesetz als ,Gesetz zum Schutz der Kulturdenkmale® vom
07.07.1958. In Uber sechzig Jahren Geltungsdauer wurde das Gesetz mehrfach geandert, zu-
letzt 2011/2012 und in der aktuellen Fassung am 30.12.2014 mit Wirkung zum 30.01.2015.

Bei dieser letzten Anderung wurden wesentliche Grundstrukturen des Denkmalschutzes in
Schleswig-Holstein umgestaltet. So wurden das vorherige Prinzip der konstitutiven Denkmalein-
tragung durch Verwaltungsakt zugunsten einer rein deklaratorischen Eintragung in die Denkmal-
liste verlassen, die Unterscheidung zwischen einfachem und besonderem Kulturdenkmal aufge-
geben und die verpflichtende Abwagung o6ffentlicher und privater Belange in Genehmigungsver-
fahren aufgenommen.

Vor dieser Gesetzesanderung wurde 2013 in Schleswig-Holstein ein intensiver Diskussions-
prozess zu den geplanten grundlegenden Anpassungen im Denkmalrecht durchgefiihrt. Bei
vier Regionalkonferenzen wurde auf der Grundlage eines Eckpunktepapiers mit der interessier-
ten Offentlichkeit ein Diskurs Gber Inhalt und Bedeutung des Denkmalschutzes in Schleswig-
Holstein geflihrt. Hierbei formuliertes Ziel der geplanten Gesetzesreform war, das Verfahren der
Unterschutzstellung einfacher zu gestalten, den Arbeitsaufwand der Denkmalschutzbehérden
effektiver zu gestalten sowie Rechts- und Planungssicherheit im Kulturdenkmalbestand fiir Biir-
gerinnen und Burger, Eigentimerinnen und Eigentiimer sowie Behdérden und Planer zu verbes-
sern. Die Denkmalschutzbehoérden sollten in die Lage versetzt werden, mit den vorhandenen
Mitteln das kulturelle Erbe zu bewahren und einen Interessenausgleich aller Beteiligten herbei-
zufiihren. An den genannten Zielen der Gesetzesanderung kénnen die Ergebnisse der vorlie-
genden Uberpriifung von Wirkungen der aktuellen Gesetzesfassung orientiert werden.

Neben den Wirkungen der vor sechs Jahren vollzogenen Anderungen im schleswig-holsteini-
schen Denkmalrecht sind auch weitere Umstande der aktuellen Ausgangslage interessant zu
betrachten.

Eine wichtige Rahmenbedingung der aktuellen Beschaftigung mit den Grundlagen und der
Praxis des Denkmalschutzes ist der zurzeit denkmalpflegerisch zu erfassende Baubestand. Ein
Kulturdenkmal soll ,in der Regel nicht jiinger als dreiRig Jahre* sein'. Daraus folgt, dass Bau-
phasen und Bauten, die alter als dreillig Jahre sind, in den Blick der Denkmalpflege genommen
werden sollen. Aktuell steht somit die denkmalpflegerische Auseinandersetzung mit dem Nach-
kriegsbaubestand bis zum Beginn der 1990er Jahre an. Hierbei befasst sich die Denkmalpflege

' Durchfiihrungsvorschriften zum DSchG 2002, zitiert nach Heiko K. L. Schulze, Ist die Klassifizierung
von Denkmalen ein Ausweg? Ein Erfahrungsbericht aus Schleswig-Holstein, in: Zwischen Welterbe
und Denkmalalltag — erhalten, erschliefien, engagieren. Dokumentation des 82. Tags fur Denkmal-
pflege und der gemeinsamen Jahrestagung der Vereinigung der Landesdenkmalpfleger (VdL) und
des Verbands der Landesarchaologen (VLA) in der Bundesrepublik Deutschland, Berlin, 1.-4. Juni
2014, hrsg. vom Landesdenkmalamt Berlin, Berlin 2015, S. 208-213, (S. 212 FuBnote 4). in:
http://www.stadtentwicklung.berlin.de/denkmal/veranstaltungen/jahrestagung/download/welterbe_und
_denkmalalltag_jahrestagung2014.pdf
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nun mit einem in seiner Struktur grundlegend anders gelagerten Bestand als bei der Befassung
mit alteren Bauphasen. Bei der Beschaftigung und Erfassung mit den bisher schwerpunktma-
Rig betrachteten Bauepochen musste es vordringlich um den Erhalt von Zeugnissen der bauli-
chen Geschichte gehen, die die groRen Kriegszerstérungen und den teilweise rigorosen Wie-
deraufbau Uberstanden hatten. Somit war insgesamt (und vor allem in stadtischer Umgebung)
ein noch vorhandener Restbestand zu sichten und zu schiitzen, der — nicht aufgrund denkmal-
pflegerischer Kriterien ausgewahlt — mehr oder weniger zufallig Ubriggeblieben war.

Nun muss vielerorts mit den Bauten der quantitativ starksten Phase des Wiederaufbaus ein
noch annadhernd vollstandig erhaltener, aber in Teilen bereits gefahrdeter Baubestand im Fo-
kus der Beurteilung stehen, der alleine schon durch seine Quantitat eine sehr grole Heraus-
forderung fur die hierbei beteiligten Organe von Denkmalschutz und Denkmalpflege darstellt.
Die qualitative Auswahl erhaltenswerter Bauten dieser Zeitschicht und ihre Begriindung stellen
eine grol3e Aufgabe dar. Diese besteht aktuell darin, aus einer Fllle vorhandener Bauten mit
nachvollziehbaren Kriterien und transparenten Verfahren den zu erhaltenden Teil auszuwah-
len und fur mitunter nicht leicht zu vermittelnde Kulturdenkmale eine gesellschaftliche Akzep-
tanz zu bewirken.

In der Landtagsvorlage zum letzten Gesetzesentwurf vom 17.06.2014 wird das Ziel formuliert,
durch ,die Umstellung von Denkmalbegriff und System des Denkmalschutzes [...] die Denk-
malschutzbehdérden in die Lage [zu versetzen], den Rickstau und die Defizite in der Erfassung
der Denkmale im Land aufzuarbeiten®. Hierbei mussten nach Inkrafttreten der Gesetzesande-
rung zunachst ca. 16.000 ehemalige ,einfache Kulturdenkmale® im zweijahrigen Projekt "Revi-
sion und Schnellerfassung der Kulturdenkmale" Uberprft werden. Mit dem auf drei Jahre an-
gelegten Anschlussprojekt "Denkmalliste Schleswig-Holstein" sollte dann die Bewertung ab-
geschlossen und alle Denkmaleigentimer benachrichtigt werden. Mit diesem inhaltlichen und
personellen Kraftakt sollte eine Liste der bisher erfassten Kulturdenkmale verfligbar sein, die
als verlassliche Grundlage fir den Vollzug dienen kann.

In Bezug auf eine anstehende systematische Erfassung der potentiellen Kulturdenkmale der
Nachkriegsbauphase ist allerdings in einigen Bereichen des Landes ebenfalls mit einem deutli-
chen Aufwand zu rechnen. Planung eines effektiven und effizienten Vorgehens und der erfor-
derlichen Kapazitaten sowie Abstimmungen zwischen den beteiligten Institutionen der Denk-
malpflege und der Zivilgesellschaft erscheinen deshalb sinnvoll. Im Rahmen der Evaluation
wurden dazu Erfahrungen und Haltungen sowie Einschatzungen der Akteure sowie weiterer
Stakeholder erfragt und Ansatze zu einem maoglichen Vorgehen diskutiert.

Insgesamt standen Denkmalschutz und Denkmalpflege in Schleswig-Holstein nach der grund-
legend gednderten Gesetzeslage vor zum Teil neuen Herausforderungen und zum Teil quanti-
tativ groRen Aufgaben, flir die eine eingehende Betrachtung von Grundlagen und Praxis
(grundsatzliche Regelungen im Gesetz, Ressourcen und Effektivitdt von Denkmalschutz und
Verfahrenspraxis, Erflllung der gesetzlichen Aufgaben, Zusammenarbeit der Denkmalschutz-
behdrden, Ausgleich von Interessen, Zivilgesellschaft und ehrenamtliche Denkmalpflege, etc.)
zum jetzigen Zeitpunkt sinnvoll erschien.
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3 Aufgabenstellung

Mit der Evaluation des Schleswig-Holsteinischen Denkmalschutzgesetzes sollten laut Leis-
tungsbeschreibung ,unter Einbeziehung der auf dessen Grundlage erlassenen Verordnungen
und der Verwaltungspraxis“ eine Bestandsaufnahme der aktuellen Situation, ihre Bewertung
und entsprechende Handlungsempfehlungen erarbeitet werden, um Verbesserungsmaglich-
keiten von Denkmalschutz und Denkmalpflege in Schleswig-Holstein zu identifizieren.

Inhaltliche Schwerpunkte und Themenbereiche

Als inhaltliche Schwerpunkte der Untersuchung wurden folgende denkmalfachlichen und
denkmalrechtlichen Themenbereiche genannt:

I Mit der Gesetzesanderung 2015 geanderte Grundsatze
Il Effektivitdt von Denkmalschutz und Denkmalschutzverfahren
[l Ausgleich verschiedener Interessen von Akteuren im Denkmalschutz

IV Bisher im Gesetz nicht (hinreichend) berlicksichtigte Sachverhalte
und aktuelle Herausforderungen

V Auslegungsschwierigkeiten

Zu bearbeitende Fragestellungen

Zur Bearbeitung dieser Schwerpunkt-Themenbereiche wurden vom Auftraggeber folgende 24
Fragestellungen (kursiver Text gemaf Leistungsbeschreibung) formuliert. Ergdnzend schlug
das Evaluationsteam (Et.) zwei weitere Fragestellungen vor, die mit dem Auftraggeber abge-
stimmt wurden. In der Beteiligung des Projektbeirats (Pb.) kam eine weitere Thematik hinzu.

[ Grundsatze des Gesetzes von 2015

1. Wie ist die Abschaffung der Unterscheidung zwischen einfachen und besonderen Kultur-
denkmalen nach § 1 Abs. 2 und § 5 Abs. 2 DSchG a.F. durch das DSchG vom
30.12.2014 zu bewerten?

2.  Wie ist die Abldsung der konstitutiven Denkmaleintragung in das Denkmalbuch nach § 5
Abs.4 DSchG a.F. durch die nunmehr rein deklaratorische Eintragung in die Denkmallis-
te nach 8§ 8 Abs. 1 DSchG n.F. zu bewerten?

3. Wie ist der Vertragsdenkmalschutz nach § 17 Abs. 1 Satz 3 DSchG zu bewerten?

1 Effektivitat des Denkmalschutzes und der Denkmalschutzverfahren

4.  Wie ist der Stand der Inventarisation? Inwieweit erscheint eine weitere Beschleunigung
von Inventarisation, Eintragungen in die Denkmalliste und Eigentiimerbenachrichtigun-
gen sinnvoll und maglich?

5. Gibt es ausreichende Mdglichkeiten flr Eigentiimerinnen und Eigentiimer, etwa vor dem
Hintergrund von Investitionsentscheidungen auch kurzfristig Rechtssicherheit Gber den
Denkmalstatus des Eigentums zu erhalten?
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10.

11.

12.

13.
14.
15.

16.

17.

18.

19.

Misste der Denkmalschutz im Planungsrecht und bei der Ausweisung besonderer Ge-
biete (z.B. Natur- oder Wasserschutzgebiete) auf Grundlage des DSchG und weiteren
Gesetzen mehr oder ggf. friher bertcksichtigt werden?

Ist die Durchsetzung der Erhaltung von Denkmalen im Falle unterlassener Bauunterhal-
tungsmalRnahmen durch die Denkmalschutzbehérden auf Grundlage der 8§ 16, 17 und
20 DSchG und verfahrenstechnisch hinreichend sichergestellt?

Ist eine einheitliche Verwaltungspraxis und Anwendung des DSchG der unteren Denk-
malschutzbehdérden und der Bauaufsichtsbehérden auch unter Einbeziehung des aktuell
zu Uberarbeitenden Organisations- und Verfahrenserlasses des Innenministeriums von
2010 gewabhrleistet?

Ist die Zustandigkeit der unteren und oberen Denkmalschutzbehdrden insgesamt und
insbesondere durch § 12 Abs. 2 Nr. 1 DSchG in Bezug auf Denkmalbereiche hinrei-
chend klar und zweckmafig voneinander abgegrenzt?

Sind die Zustimmungsvorbehalte der oberen Denkmalschutzbehdrden entsprechend der
nach 8§ 13 Abs. 5 DSchG erlassenen Verordnungen zweckméaf3ig und ausreichend oder
sind ggf. weitere Zustimmungserfordernisse sinnvoll?

Sind neben den Informationspflichten nach § 3 Abs. 4 Satz 2 DSchG insbesondere vor
dem Hintergrund der Aufgaben der Fachaufsichtsbehérden weitere gesetzliche oder un-
tergesetzliche Informationspflichten zwischen den Denkmalschutzbehdrden zweckmanig?

Ist die Zustandigkeitsverteilung auf Grundlage der Verordnung tber die zustéandige Behor-
de nach dem DSchG vom 18.06.1998 sinnvoll und vor dem Hintergrund des § 3 Abs. 6
DSchG n.F. ggf. zu aktualisieren?

Hat sich die Gebuhrenfreiheit nach § 22 DSchG bewahrt?

Welche Rolle spielen die Denkmalbeirate nach § 6 Absatz 2 DSchG?

Sind die Aufgabenzuweisungen an den Denkmalrat klar und zweckmaf3ig und seine
GrolRe angemessen?

Ausgleich verschiedener Interessen

Ist die gesetzliche Verantwortung der Eigentiimerinnen und Eigentimer fir den Erhalt
der Denkmale auch in Anbetracht von Steuererleichterungen und Forderméglichkeiten
verhaltnismanig?

Ist das Spannungsverhaltnis zwischen Klima- und Denkmalschutz im Hinblick auf Erzeu-
gung regenerativer Energien und energetische Sanierung angemessen geldst?

Wird die staatliche Pflicht zur Daseinsvorsorge bei der Sanierung 6ffentlicher Gebaude
(insbesondere Schulen) im Denkmalschutz angemessen bericksichtigt?
Aktuelle Herausforderungen des Denkmalschutzes

Ist die Suche nach Kulturdenkmalen insbesondere mit Metalldetektoren in Schleswig-
Holstein unter Einbeziehung gesetzlicher Regelungen und der Verwaltungspraxis zufrie-
denstellend geldst?
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20.
21.

22.

23.
24,

Vi

25.

26.

27.

Auslegungsschwierigkeiten
Ist die Definition des Kulturdenkmals in § 2 Abs. 2 hinreichend konkret?

Ist es sinnvoll, die Voraussetzungen der Genehmigungsfahigkeit von Veranderungen der
Umgebung unbeweglicher Kulturdenkmale nach § 12 Abs. 1 Nr. 3 DSchG konkreter zu
fassen? Ist insbesondere der Begriff des Eindrucks geeignet, um eine eindeutige denk-
malrechtliche Entscheidung herzuleiten?

Sollte 8 13 Abs. 2 DSchG, der die denkmalrechtlichen Genehmigungsvoraussetzungen
beinhaltet, angepasst werden?

Sollte § 13 Abs. 4 DSchG um weitere Nebenbestimmungen erweitert werden?

Ist 8§ 15 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 DSchG im Hinblick auf die rechtssichere Ermittlung des Ei-
gentimers hinreichend konkret gefasst?

Erganzende Themen von Evaluationsteam und Projektbeirat
Ausstattung der Denkmalschutzbehérden (Et.)

Ist die Ausstattung der Unteren Denkmalschutzbehérden sowie der Denkmalfacham-
ter/Oberen Denkmalschutzbehorden fur Ihre gesetzlichen Aufgaben und die Effektivitat
der entsprechenden Verfahren in Bezug auf folgende Parameter ausreichend: Stellen-
und Personalzahlen, Qualifikationen, technische Ausstattungen?

Erfassung des Nachkriegsbestands (Et.)

Daten und Einschatzungen der beteiligten Denkmalpflegeinstitutionen (lGber Frage 4 hi-
nausgehend) zur Bewertung der quantitativen und qualitativen Herausforderungen bei
der Erfassung des Nachkriegsbestands sowie mdgliche konzeptionelle Planungen des
Vorgehens:

Wie ist der aktuelle Stand der Befassung mit Bauten der Zeit nach 1945 durch die oberen
Denkmalschutzbehdrden einzuschatzen? Wie sollte bei begrenzter Kapazitat hier priori-
siert werden: nach aktuellem Handlungsbedarf, mit regionalen Schwerpunkten, nach Er-
bauungszeiten und/oder mit Schwerpunkten bei besonderen Gebaudetypologien?

Denkmalwerte historische Kulturlandschaften (Pb.)

Wie steht es um den Schutz historischer Kulturlandschaften und kulturlandschaftlicher
Einheiten? Gibt es hierzu einen Bedarf fir eigene Regelungen im DSchG lber § 2 Abs.
3 Ziffer 3 DSchG hinaus?
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4 Methodisches Vorgehen

Das Evaluationsteam legt bei durchzufihrenden Evaluationen die Grundsatze der Deutschen
Gesellschaft fur Evaluation (DeGEval e.V.) zugrunde, wonach eine Evaluation den vier grund-
legenden Standards Niitzlichkeit, Durchfiihrbarkeit, Fairness und Genauigkeit geniigen soll.?
Uber Prof. Dr. Engel ist das Biro synergon Mitglied der DeGEval e.V.

Im Folgenden werden zum methodischen Vorgehen unter 4.1 die beteiligten Akteure und unter
4.2 die methodische Umsetzung beschrieben. Unter 4.3 werden Fragestellungen, methodische
Umsetzung und die jeweils einbezogenen Akteure tabellarisch im Uberblick vorgestellt. Unter
4.4 wird der Projektverlauf mit seiner methodischen Umsetzung grafisch dargestellt.

4.1 Beteiligte Akteure

Im Rahmen der Evaluation waren zur Bearbeitung der gewilinschten inhaltlichen Schwerpunkte
und Themenbereiche mit den oben genannten Fragestellungen verschiedene Interessen der vom
DSchG betroffenen Institutionen und Akteure zu ermitteln. Diese umfassen vor allem die direkt mit
Denkmalschutz und Denkmalpflege befassten Institutionen und Behdrden. Ebenfalls betroffen
sind die kommunalen Gebietskorperschaften, Denkmaleigentiimer/innen sowie baukulturelle Insti-
tutionen und Akteure.

Betroffene Behdrden und Akteure

An der Umsetzung des DSchG in Schleswig-Holstein sind verwaltungsrechtlich neben dem Mi-
nisterium fir Bildung, Wissenschaft und Kultur als Oberster Denkmalschutzbehérde die Lan-
desamter flr Archaologie und fiir Denkmalpflege als Fachbehdrde, Fachaufsichtsbehérde und
Obere Denkmalschutzbehorde, die Denkmalschutzbehorde der Hansestadt Libeck als Untere,
Obere und Fachbehdrde fiir ihren Bereich sowie die 14 Unteren Denkmalschutzbehorden der
weiteren kreisfreien Stadte und Kreise sowie die kirchlichen Behdrden der Nordkirche und des
Erzbistums Hamburg® zustandig.

Als Oberste Denkmalschutzbehorde ist das Ministerium flr Bildung, Wissenschaft und Kultur
fur Denkmalschutz und Denkmalpflege im Land Schleswig-Holstein verantwortlich. Es kann
durch Verordnungen Zustandigkeiten nach dem DSchG auf die einzelnen, ihm nachgeordne-
ten Denkmalschutzbehdrden Ubertragen und ihnen Weisungen erteilen.

Das Landesamt flir Denkmalpflege und das Archaologische Landesamt sind dem Ministerium
als Oberste Denkmalschutzbehérden nachgeordnet. Das Landesamt fiir Denkmalpflege” legt
die Malistabe, die Methodik fur die Erfassung und Pflege sowie den Schutzumfang der Kultur-
denkmale auf der Grundlage des DSchG fest. Es ist zustandig fir die Prifung von Kulturdenk-
malen anhand der gesetzlich vorgegebenen Kriterien und die Aufnahme von Kulturdenkmalen
in die Denkmalliste des Landes. Weiterhin wirkt es an denkmalrechtlichen Genehmigungsver-
fahren bei Veranderungen von Kulturdenkmalen mit, indem es die Unteren Denkmalschutzbe-
hérden im Vorfeld von Genehmigungen berat. Die mégliche Férderung denkmalpflegerischer
Maflnahmen mit Zuschiissen des Landes und die Steuerférderungen gemall Einkommens-

Vgl. DeGEval — Deutsche Gesellschaft fiir Evaluation e.V. (2008): Standards fur Evaluation, Mainz.
Vgl. https://www.schleswig-holstein.de/DE/Landesregierung/LD/Id_node.html.
4

Vgl. Ebd.

3
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teuergesetz fallen ebenfalls in seinen Zustandigkeitsbereich. Das Landesamt verflgt Uber
Fachpersonal flr Inventarisation, praktische Denkmalpflege, Restaurierung, Dokumentation,
technische Denkmale, Gartendenkmalpflege, profane und kirchliche Denkmalpflege sowie
stadtebauliche Denkmalpflege. Auch das Archaologische Landesamt verfiigt Gber ein breites
Spektrum an Fachpersonal fur Denkmalschutz/Landesaufnahme, die Denkmalpflegerische
Praxis und Planungskontrolle. Mit diesen Kompetenzen wirken sie als Fachbehérden und
Fachaufsichtsbehérden Uber die Unteren Denkmalschutzbehérden. Eine wichtige Funktion,
auch in der Zusammenarbeit mit den Kommunen, haben beide Landesamter als "Trager 6f-
fentlicher Belange", die bei allen 6ffentlichen Planungen und MaRnahmen zu beteiligen und zu
bertcksichtigen sind.

Die Unteren Denkmalschutzbehérden (UDBN) sind als Ansprechpartner auf kommunaler und
Kreisebene fur die Genehmigung von MaRnahmen nach § 12 Abs. 1 DSchG, fiur alle nicht
ausdricklich anders zugewiesenen Aufgaben und fir ihnen nach § 3 Abs. 6 Ubertragene Auf-
gaben zustandig. Sie haben nach § 17 Abs. 1 die erforderlichen MalRhahmen zu treffen. In
den Fallen des § 12 Abs. 1 holen sie ggf. die Zustimmung des Landesamtes als Obere Denk-
malschutzbehérde (ODB) ein. Sie sind nach §§ 3 Abs. 4 Satz 1 und 13 Abs. 3 zu informieren.
Sie stellen das Benehmen nach § 10 Abs. 1 bei der Ausweisung von Schutzzonen her.

Einen denkmalrechtlichen Sonderfall stellt in diesem Zusammenhang die Hansestadt Libeck,
u. a. mit der Altstadt als dem gréfRten deutschen Flachendenkmal des UNESCO-Welterbes,
dar. Hier Ubt die ortliche Denkmalschutzbehérde alle Funktionen als eigene Fachbehorde,
Obere und Untere Denkmalschutzbehorde fir ihr Gebiet aus.

Im § 23 DSchG werden Regelungen getroffen fur Religionsgemeinschaften, die Staatsvertra-
ge mit dem Land Schleswig-Holstein geschlossen haben. Gemal Staatskirchenvertrag ist
(nach Anzahl der Denkmale) hauptsachlich die Ev.-Luth. Kirche in Norddeutschland (Nordkir-
che) fur Pflege und Erhalt ihrer Bau- und Kunstdenkmale in weitem Umfang selbst zustandig.

Das Ministerium bildet nach § 6 DSchG einen unabhangigen und ehrenamtlich tatigen Denk-
malrat ,zur Beratung der Denkmalschutzbehérden®. Der Denkmalrat kann sich sowohl zu Ein-
zelfallen als auch zu grundsatzlichen und aktuellen Fragen von Denkmalschutz und Denkmal-
pflege auRern und Empfehlungen aussprechen.

Das DSchG sieht in § 5 die Moglichkeit vor, durch die oberen Denkmalschutzbehérden im Ein-
vernehmen mit den Kreisen und kreisfreien Stadten ehrenamtliche Vertrauensleute fiir Kultur-
denkmale zu bestellen und in § 6 die Mdglichkeit fir von den Kommunen und den Unteren
Denkmalschutzbehdérden im Benehmen mit den Oberen Denkmalschutzbehérden gebildete eh-
renamtliche Denkmalbeirate®. Weiterhin wurde ein Ombudsmann als Ansprechpartner und Me-
diator bei Fragen und unterschiedlichen Interessen in Fragen des Denkmalschutzes berufen.

Weiterhin hat das DSchG Bedeutung fir die Aufgabenwahrnehmung der kommunalen Gebiets-
kérperschaften. Kreise und Gemeinden sind nach § 1 Abs. 3 DSchG verpflichtet, Aufgaben des
Denkmalschutzes und der Denkmalpflege zu férdern. Bei ihrer Aufgabenerfiillung missen sie
die Vorgaben des Gesetzes beachten. Auch die Kommunen kdnnen gem. § 6 Abs. 2 Denkmal-
beirate bilden. Die Gemeinden missen die Belange des Denkmalschutzes und der Denkmal-
pflege nach § 1 Abs. 5 BauGB bei der Bauleitplanung berticksichtigen. Eine Stichprobe der
groflieren kreisangehdérigen Stadte wurde deshalb zu einzelnen Fragestellungen einbezogen.

® In Libeck vorhanden; gem. Internetauftritt Landesamt fur Denkmalpflege zzt. keine weiteren berufen.
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Weitere betroffene Eigentiimer-Vertretende (bspw. Verband Schleswig-Holsteinischer Haus-,
Wohnungs- und Grundeigentimer e.V., Familienbetriebe Land und Forst Schleswig-Holstein e.V.,
Verband der norddeutschen Wohnungsunternehmen und Evang. Nordkirche) sowie Akteure aus
den Bereichen Baukultur, Planungs- und Baubranche (bspw. Architekten- und Ingenieurkammer
Schleswig-Holstein) wurden Uber den Denkmalrat oder in Einzelgesprachen einbezogen.

4.2 Methodische Umsetzung

Die Evaluation des DSchG SH wurde mit dem methodischen Ansatz der Triangulation durchge-
fuhrt, bei dem die verschiedenen Perspektiven unter Verwendung unterschiedlicher Methoden
einbezogen und miteinander verknupft werden. Auf der Grundlage des ermittelten aktuellen
Sachstandes wurden im Rahmen der Evaluation rechtliche Analysen, weitere Analysen beste-
hender Grundlagen und Rahmenbedingungen sowie quantitative und qualitative Erhebungs-
methoden eingesetzt.

Die Ergebnisse dieser einzelnen Evaluationsbausteine wurden miteinander kombiniert, sodass
Wirkung und Umsetzung des DSchG abgebildet und entsprechende Handlungsempfehlungen
abgeleitet werden kénnen.

Im Rahmen der Evaluation sollten vor allem folgende Themenschwerpunkte betrachtet werden:
— Grundsatze des Gesetzes von 2015

— Effektivitdt des Denkmalschutzes und der Denkmalschutzverfahren

— Ausgleich verschiedener Interessen

— Aktuelle Herausforderungen des Denkmalschutzes

— Auslegungsschwierigkeiten

Weiterhin wurden im Rahmen einer Bestandsaufnahme der aktuellen Situation von Denkmal-
schutz und Denkmalpflege in Schleswig-Holstein begleitende Recherchen angestellt und Hin-
tergrundgesprache gefuhrt. Hierbei wurden u. a. statistische Daten zur Finanzierung ermittelt
und Institutionen und Vereine sowie ,Stakeholder’ in den Bereichen des ehrenamtlichen En-
gagements im Umfeld von Denkmalschutz und Baukultur allgemein, der Kulturlandschafts-
pflege, des Tourismus, der Archivierung, etc. einbezogen. (Vgl. 5.2)

Projekt-Beirat

Mit der Einrichtung eines Projekt-Beirats fur die Mafinahme durch das Ministerium wurde die Eva-
luation in Kreisen der direkt und mittelbar Betroffenen sowie in Fachoffentlichkeit und Zivilgesell-
schaft verankert. Hierzu wurde der Projekt-Beirat am Beginn der MaRnahme Uber das Vorgehen
informiert. Dabei wurden aus diesem Gremium Hinweise und Anregungen aufgenommen und ei-
ne weitere Fragestellung (s. Frage 27) zur Untersuchung hinzugefligt. Gegen Ende wurden die
ermittelten Ergebnisse vorgestellt und mégliche Schlussfolgerungen mit dem Projekt-Beirat disku-
tiert. Vor dem Hintergrund dieser Diskussion wurden die Handlungsempfehlungen formuliert.

Konzept der methodischen Umsetzung

Die methodische Umsetzung orientierte sich in drei Arbeitsphasen an den drei gewunschten Eva-
luationsaufgaben - Bestandsaufnahme, - Bewertung und - Handlungsempfehlungen.
Die Arbeitsphasen im Uberblick:

- Zu Beginn der Evaluation wurde eine Abstimmung des Vorgehens mit Auftraggeber und Projekt-
Beirat vorgenommen. Im Rahmen einer Bestandsaufnahme wurde hiernach die aktuelle Situati-
on eruiert und aufbereitet. Hierunter fielen Grundlagenermittlungen, rechtliche Analysen sowie
standardisierte Befragungen von Akteuren.
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- Ermittelte Ergebnisse der Bestandsaufnahme wurden dann in einem zweiten Schritt bewer-
tet. Im Rahmen dieser Bewertung wurden ermittelte Ergebnisse dem Denkmalrat vorgestellt
und mit diesem diskutiert. Auf dieser Grundlage wurden von den stimmberechtigten Einzelver-
tretenden des Rates sowie von den Oberen Denkmalschutzbehérden Stellungnahmen zu den
Fragestellungen der Evaluation erbeten. Weiterhin wurden Interviews mit den Landesamtern,
der Hansestadt Libeck und der kirchlichen Denkmalpflege sowie ein Online-Fokusgruppen-
gesprach mit einer Institutionen-tbergreifenden Gruppe aus den im Projektbeirat vertretenen
UDBnN, den Landesamter/ODBn (LDSH, ALSH, HS Libeck) und Ombudsmann durchgefihrt.
Telefonische Experteninterviews mit wichtigen Akteuren des gesellschaftlichen und institutio-
nellen Umfelds vervollstandigten die ermittelten Informationen.

- Die Ergebnisse dieser Bewertungen lieferten die Grundlagen fiir den dritten Schritt mit der Ent-
wicklung von Handlungsempfehlungen. Hierfur wurden die Ergebnisse, ihre Bewertungen und
eine Einschatzung, in welche Richtung Handlungsempfehlungen nach Ansicht des Evaluations-
teams gehen sollten, zunachst dem Projektbeirat vorgestellt und mit ihm diskutiert. Vor dem Hin-
tergrund dieser Diskussion wurden die Handlungsempfehlungen ausformuliert.

4.2.1 Bestandsaufnahme

Grundlagenermittlung

Zu Beginn der Evaluation ist der aktuelle Sachstand aufbereitet worden, wobei insbesondere auf
vom Ministerium und den Landesamtern zur Verfigung gestellte Informationen zurlickgegriffen
wurde. Beispielsweise wurden die nach § 3 Abs. 4 Satz 3 DSchG erforderlichen Berichte der
UDBn an die oberste Denkmalschutzbehdrde ,lber ihren Mitteleinsatz fiir die Aufgaben des
Denkmalschutzes und der Denkmalpflege, insbesondere den Personaleinsatz® eingesehen. Rele-
vante Fachliteratur sowie der aktuelle Diskussionsstand wurden einbezogen.

Rechtliche Analysen

Im Rahmen der Bestandsaufnahme wurden zu einem Teil der Fragen vertiefte rechtliche Ana-
lysen, auch unter Einbeziehung der Gesetzesmaterialien und von Landervergleichen erarbei-
tet. Soweit die Befunde das zweckmaRig erscheinen lieen, wurde im Bericht und bei den
Handlungsempfehlungen auch zu den anderen Fragen auf rechtliche Aspekte eingegangen.

Standardisierte Befragung

Eine standardisierte Befragung diente dazu, einen Uberblick Uber die Arbeit der Unteren Denk-
malschutzbehérden (UDBn, inkl. Libeck) aus allen kreisfreien Stadten und Kreisen und ihre Zu-
sammenarbeit mit den Oberen Denkmalschutzbehérden (ODBn) zu erhalten. Die UDBn und
ODBn sind in ihrem Zusammenwirken fur die Umsetzung der Regelungen des DSchG verant-
wortlich. Aus diesem Grund standen ihre strukturellen Voraussetzungen, ihre Verfahren und
Prozesse sowie ihre Einschatzungen und Bewertungen zunachst im Fokus der Evaluation.

Hierzu wurde eine schriftliche Befragung der UDBn als Vollerhebung in digitaler Form durchge-
fuhrt. Fragestellungen waren hierbei vor allem Einschatzungen zu den Grundsatzen des Ge-
setzes von 2015 und seine Wirkungen, insbesondere aber auch zur Effektivitat des Denkmal-
schutzes und seiner Verfahren, z.B. dem Stand der Inventarisation. Bis auf die Fragen 20, 24
und 25 wurden zu allen anderen Evaluationsfragen jeweils eigene Fragestellungen formuliert.
Mit Beantwortungen aus allen UDBn (100% Rucklaufquote) konnte eine aussagekraftige Aus-
wertung erstellt werden, deren Ergebnisse unter Punkt 5.1, den jeweiligen Evaluationsfragen
zugeordnet, wiedergegeben werden.
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Standardisierte Kurzabfrage

Bei der Aufgabenwahrnehmung der kommunalen Gebietskorperschaften spielt das DSchG eine
grolRe Rolle. Die jeweils grofiten zwei kreisangehorigen Stadte der 11 schleswig-holsteinischen
Kreise wurden deshalb in ihrer Funktion als kommunale Gebietskdrperschaften mit einer stan-
dardisierten Kurzabfrage zu einzelnen Fragestellungen einbezogen. Fragestellungen waren hier
beispielsweise der Stand der Inventarisation (Frage 4), Beriucksichtigung des Denkmalschutzes
im Planungsrecht (Frage 6) oder der Ausgleich verschiedener Interessen (Fragen 16 - 18). Auf-
grund einer schlechten Rucklaufquote mit nur sechs Antworten wurde diese Befragung nur qua-
litativ ausgewertet. Somit werden zu einzelnen Fragen unter Punkt 5.1 Hinweise gegeben, die
allerdings nicht als reprasentativ bewertet werden kénnen.

4.2.2 Bewertung

Stellungnahmen der Landesamter und Oberen Denkmalschutzbehdrden sowie aus dem
Denkmalrat

Ermittelte und dargestellte Ergebnisse der standardisierten Befragung der Unteren Denkmal-
schutzbehérden wurden dem Denkmalrat in einer digitalen Sondersitzung zur Kenntnis gege-
ben und mit ihm diskutiert. Vor diesem Hintergrund wurden individuelle schriftliche Stellung-
nahmen zu den 27 Evaluationsfragestellungen von den Gremiumsmitgliedern sowie von den
Landeséamtern und Oberen Denkmalschutzbehdrden erbeten. Die Ergebnisse der UDBn-Be-
fragung und dieser Stellungnahmen bildeten im Weiteren die inhaltliche Grundlage flur an-
schlieltend geflihrte Interviews und ein Online-Fokusgruppengesprach.

Insgesamt wurden acht Stellungnahmen abgegeben. Aussagen zu den jeweiligen Evaluationsfra-
gestellungen werden im Ergebnisteil unter 5.1 zugeordnet dargestellt und die Zitate aus den jewei-
ligen Stellungnahmen mit Kiirzeln gekennzeichnet. Der vollstandige Wortlaut der Stellungnahmen
kann im Anhang (Kapitel 8) nachvollzogen werden. Die Stellungnahmen und ihre Autor:innen:

Vier Stellungnahmen von Oberen Denkmalschutzbehorden (unter 5.1 verwendete Kurzel):

+ Archaologisches Landesamt SH/ODB — (ALSH),

+ Landesdenkmalamt SH/ODB — (LDSH),

+ Hansestadt Lubeck (Bereich/Abteilungen Archdologie und Denkmalpflege)/ODB — (HLA/D),
+ Landeskirchenamt der Evang.-Luth. Kirche in Norddeutschland/ODB — (NK/LKA).

Vier Stellungnahmen aus dem Denkmalrat (unter 5.1 verwendete Kurzel):
(insgesamt vertretene Institutionen: 14, stimmberechtigte Mitglieder: 18)

+ Eine gemeinsame Stellungnahme von funf Mitgliedern und Ombudsmann — (DR5/0):
Architekten- und Ingenieurkammer Schleswig-Holstein (Helmut Riemann, Vorsitzender
Denkmalrat), Obere Denkmalschutzbehdrden (Traute Meyer), Ministerium fir Justiz, Kultur
und Europa (Burkhard von Hennings), Familienbetriebe Land und Forst Schleswig-Holstein
e.V. (Detlev-Werner von Bulow), Schleswig-Holsteinischer Heimatbund (Dr. Henning Hépp-
ner) sowie Ombudsmann SH (Dr. Wilhelm Poser).

Drei Einzelstellungnahmen von:

+ Evang.-Luth. Kirche in Norddeutschland (Deike Mdller, Marie-Luise Gorlitz) — (NK/DR)
+ Handwerkskammer Schleswig-Holstein (Heike Mahrt) — (HWKSH)

+ Verband der norddeutschen Wohnungsunternehmen (Christoph Kostka) — (VNW)
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Weitere im Denkmalrat vertretene Institutionen ohne Stellungnahme:

- Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Landesverbande,

- Interessengemeinschaft Bauernhaus/Baupflege,

- Schleswig-Holsteinische Landwirtschaftskammer,

- Verband Schleswig-Holsteinischer Haus-, Wohnungs- und Grundeigentiimer e. V.

- Verband der Restauratoren,

- IHK Schleswig-Holstein - Arbeitsgemeinschaft der Industrie- und Handelskammern zu Flensburg, zu
Kiel und zu LUbeck-, Vereinigung der Unternehmensverbande in Hamburg und Schleswig-Holstein

Leitfadengestitzte Interviews

Anhand leitfadengestutzter Interviews wurden Vertreterinnen und Vertreter der Denkmalpflegein-
stitutionen zu ihren Einschatzungen befragt. Hierzu gehdrte die Sicht der kirchlichen Denkmalpfle-
ge als ODB fur ihre Denkmale mit Vertretenden der Nordkirche und des Erzbistums Hamburg.
Weiterhin wurden Interviews mit Vertretenden der beiden Landesamter/ODBn (LDSH, ALSH) und
der Denkmalbehorde der Hansestadt Lubeck/ODB unter Einbeziehung verschiedener denkmal-
pflegerischer Disziplinen (bspw. Inventarisation und praktische Denkmalpflege) gefiihrt.

Fokusgruppengesprach

Bei dem Format des Fokusgruppengesprachs handelt es sich um eine moderierte Gruppendis-
kussion mit einer verhaltnismaRig kleinen Gruppe. Mittels dieses Instruments wurden Institutio-
nen-Ubergreifend Sachverhalte gemeinsam diskutiert. Hiermit konnten gemeinsame Einschat-
zungen und Begriindungen aus den beteiligten Akteursgruppen erhalten werden, die im Vollzug
von Denkmalschutz und Denkmalpflege thematisch zusammenarbeiten.

Im Rahmen der Evaluation wurde hierflr ein Online-Fokusgruppengesprach mit Beteiligten aus
den verschiedenen Denkmalpflegebehérden durchgefuhrt. Vertreten waren Das LDSH (mit
dem Bereich praktische Denkmalpflege), das ALSH, die Hansestadt Libeck/ODB (Archaolo-
gie), die UDBn der Landeshauptstadt Kiel, des Kreises Steinburg und des Kreises Rendsburg-
Eckernférde sowie der schleswig-holsteinische Ombudsmann. Dabei wurden zum einen Fra-
gen zur Zusammenarbeit und der Effektivitat des Denkmalschutzes und der Denkmalschutz-
verfahren und zum anderen Fragen zum Ausgleich verschiedener Interessen behandelt.

Hintergrundgesprache

Nach Abschluss der vorgenannten Evaluationsformate wurden vor dem Hintergrund hierbei
gewonnener Erkenntnisse weitere telefonische Hintergrundgesprache mit Vertretenden des
baukulturellen und gesellschaftlichen Umfeldes von Denkmalschutz und Denkmalpflege ge-
fuhrt. Zu hierbei einbezogenen Institutionen gehoérten u. a. Schleswig-Holsteinischer Heimat-
bund, Archiv fur Architektur und Ingenieurbaukunst (aai), Verein fur Baukultur Kiel e.V., Bund
Deutscher Architektinnen und Architekten (BDA SH), Kulturerben e.V., Akademie fir die Land-
lichen Rdume Schleswig-Holsteins e. V. (ALR), Ombudsmann SH, etc.

4.2.3 Handlungsempfehlungen

Die in der Bestandsaufnahme ermittelten Ergebnisse, die Erkenntnisse durch ihre Bewertung der
relevanten Akteure und die Ergebnisse der Hintergrundrecherchen sowie eine Kurzdarstellung
moglicher Empfehlungen (vgl. Kapitel 1) wurden in der Schlussphase der Evaluation dem Projekt-
beirat in Form des vorliegenden Entwurfs des Evaluationsberichts zur Kenntnis gegeben und bei
einer abschlieBenden Sitzung mit diesem diskutiert. Unter Einbeziehung von Hinweisen des Pro-
jektbeirates wurden anschliefend vom Evaluationsteam Handlungsempfehlungen ausformuliert.

synergon - Siebengebirgsallee 11 - 50939 Kdln - T 0221 4714094 - kontakt@synergon-koeln.de - www.synergon-koeln.de

Seite 17 von 260



synergon

4.3 Fragestellungen, methodische Umsetzung und Akteure im Uberblick

Inhalte: Fragestellungen Rechtliche Empirische Akteure
Analyse Methoden

|  Grundsatze des Gesetzes von 2015

1. Wie ist die Abschaffung der Unterschei- | — Analyse: Geset- — Standard. - UDBn
dung zwischen einfachen und besonde- zesmaterialien Befragung — Fachamter,
ren Kulturdenkmalen nach § 1 Abs. 2 - Stellungnahmen | ODBn
und § 5 Abs. 2 DSchG a.F. durch das — Denkmalrat
DSchG vom 30.12.2014 zu bewerten?

2. Wie ist die Ablésung der konstitutiven — Analyse: Geset- — Standard. — UDBn
Denkmaleintragung in das Denkmalbuch zesmaterialien Befragung - Fachamter,
nach § 5 Abs.4 DSchG a.F. durch die nun- | ~— G9f- Rechtspre- — Stellungnahmen ODBn
mehr rein deklaratorische Eintragung in die | Z:L;Tfjsnalyse — Denkmalrat
Denkmalliste nach § 8 Abs. 1 DSchG n.F. Einzelregelungen
Zu bewerten?

3. Wie ist der Vertragsdenkmalschutz nach | — Analyse: Geset- — Standard. — UDBn
§ 17 Abs. 1 Satz 3 DSchG zu bewerten? zesmaterialien Befragung — Fachamter,

— Landervergleich — Standard. ODBn
— Analyse: Kurzbefragung — kommunale
Einzelregelungen — Stellungnahmen Korperschaften
— Denkmalrat

Il Effektivitat des Denkmalschutzes und der Denkmalschutzverfahren

4. Wie ist der Stand der Inventarisation? — Standard. Kurz-/ | — UDBn
Inwieweit erscheint eine weitere Beschleu- Befragung - Fachémter,
nigung von Inventarisation, Eintragungen - Interview ODBn
in die Denkmalliste und Eigentimerbe- - Fokusgruppen- | — kommunale
nachrichtigungen sinnvoll und maoglich? gesprach Korperschaften

— Stellungnahmen | — Denkmalrat

5. Gibt es ausreichende Moglichkeiten fiir — Standard. - UDBn
Eigentiimerinnen und Eigentiimer, etwa Befragung — Fachamter,
vor dem Hintergrund von Investitionsent- — Stellungnahmen ODBn
scheidungen auch kurzfristig Rechtssi- — Denkmalrat
cherheit Uber den Denkmalstatus des
Eigentums zu erhalten?

6. Misste der Denkmalschutz im Planungs- — Standard. — UDBn
recht und bei der Ausweisung besonderer Befragung — Fachamter,
Gebiete (z.B. Natur- oder Wasserschutz- ~ Standard. ODBn
gebiete) auf Grundlage des DSchG und Kurzbefragung — kommunale
weiteren Gesetzen mehr oder ggf. friher — Stellungnahmen Korperschaften
beriicksichtigt werden? ~ Denkmalrat

7. Ist die Durchsetzung der Erhaltung von — Standard. — UDBn
Denkmalen im Falle unterlassener Bau- Befragung — Fachémter,
unterhaltungsmaRnahmen durch die — Fokusgruppen- ODBn
Denkmalschutzbehorden auf Grundlage gespréch — Denkmalrat
der §§ 16, 17 und 20 DSchG und verfah- — Stellungnahmen
renstechnisch hinreichend sichergestellt?

8. Ist eine einheitliche Verwaltungspraxis — Standard. - UDBn
und Anwendung des DSchG der unteren Befragung — Fachamter,
Denkmalschutzbehérden und der Bauauf- — Fokusgruppen- ODBn
sichtsbehérden auch unter Einbeziehung gesprach — Denkmalrat
des aktuell zu Uberarbeitenden Organisa- — Stellungnahmen
tions- und Verfahrenserlasses des Innen-
ministeriums von 2010 gewabhrleistet?
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Inhalte: Fragestellungen Rechtliche Empirische Akteure
Analyse Methoden
9. Ist die Zustandigkeit der unteren und - Analyse: — Standard. UDBn
oberen Denkmalschutzbehorden insge- Einzelregelungen Befragung Fachamter,
samt und insbesondere durch § 12 Abs. — Interview ggr:ir:nalrat
2 Nr. 1 DSchG in Bezug auf Denkmalbe- — Fokusgruppen-
reiche hinreichend klar und zweckméRig gesprach
voneinander abgegrenzt? — Stellungnahmen
10. Sind die Zustimmungsvorbehalte der — Standard. UDBn
oberen Denkmalschutzbehorden ent- Befragung gfg:gamter,
sprechend der nach § 13 Abs. 5 DSchG — Stellungnahmen Denkr:nalrat
erlassenen Verordnungen zweckmaRig
und ausreichend oder sind ggf. weitere
Zustimmungserfordernisse sinnvoll?
11. Sind neben den Informationspflichten — Standard. UDBn
nach § 3 Abs. 4 Satz 2 DSchG insbeson- Befragung g?:;:gamter,
dere vor dem Hintergrund der Aufgaben — Stellungnahmen Denkr:nalrat
der Fachaufsichtsbehdrden weitere ge-
setzliche oder untergesetzliche Informati-
onspflichten zwischen den Denkmal-
schutzbehdrden zweckmafig?
12. Ist die Zustandigkeitsverteilung auf Grund- — Standard. UDBn
lage der Verordnung tber die zustandige Befragung (I;?chamter,
Behorde nach dem DSchG vom 18.6.1998 - Interview Kirch? -
sinnvoll und vor dem Hintergrund des § 3 - Stellungnahmen ) '
L Denkmalrat
Abs. 6 DSchG n.F. ggf. zu aktualisieren?
13. Hat sich die Gebilhrenfreiheit nach § 22 — Standard. UDBn
DSchG bewahrt? Befragung Fachamter,
— Stellungnahmen ODBn
Denkmalrat
14. Welche Rolle spielen die Denkmalbeiréte — Standard. UDBn
nach § 6 Absatz 2 DSchG? Befragung Fachamt/ ODB
— Standard. kommunale
Kurzbefragung Kdrperschaften
— Stellungnahmen Denkmalrat
15. Sind die Aufgabenzuweisungen an den | — Analyse: — Standard. UDBn
Denkmalrat klar und zweckméaRig und Einzelregelungen Befragung Fachamt / ODB
seine GréRe angemessen? — Interview Denkmalrat
— Stellungnahmen
Il Ausgleich verschiedener Interessen
16. Ist die gesetzliche Verantwortung der — Landervergleich - Standard. UDBn
Eigentiimerinnen und Eigentiimer fiir - Rechtsprechungs- Befragung F:S:Samter,
den Erhalt der Denkmale auch in Anbet- analyse — Standard. Eommnunale
racht von Steuererleichterungen und - épalyfe. | Kurzbefragung Korperschaften
Forderméglichkeiten verhaltnismaRig? inzeiregelungen | — Stellungnahmen Denkmalrat
17. Ist das Spannungsverhéltnis zwischen — Standard. UDBn
Klima- und Denkmalschutz im Hinblick Befragung F%cgamter,
auf Erzeugung regenerativer Energien — Standard. Sommnunale
und energetische Sanierung angemes- Kurzbefragung .
Gst? _ Stellungnahmen Kdrperschaften
sen gelost: Denkmalrat
18. Wird die staatliche Pflicht zur Daseinsvor- — Standard. UDBn
sorge bei der Sanierung 6ffentlicher Ge- Befragung F?:;:Samter,
baude (insbesondere Schulen) im Denk- - Etanga;d. Sommnunale
malschutz angemessen berilcksichtigt? urzbetragung -
— Stellungnahmen Kdrperschaften
Denkmalrat
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Inhalte: Fragestellungen Rechtliche Empirische Akteure
Analyse Methoden
IV Aktuelle Herausforderungen des Denkmalschutzes
19. Ist die Suche nach Kulturdenkmalen - Standard. UDB'I
insbesondere mit Metalldetektoren in Befragung Fachamter,
Schleswig-Holstein unter Einbeziehung ~ Interview ODBn
— Stellungnahmen Denkmalrat

gesetzlicher Regelungen und der Ver-
waltungspraxis zufriedenstellend geltst?

V Auslegungsschwierigkeiten

20. Ist die Definition des Kulturdenkmals in | — Landervergleich — Standard. UDBn
§ 2 Abs. 2 hinreichend konkret? - Ggf. Rechtspre- Befragung Fachémter,

chungsanalyse — Stellungnahmen ODBn
— Analyse: Denkmalrat
Einzelregelungen

21. Ist es sinnvoll, die Voraussetzungen der | — Landervergleich — Standard. UDBnN
Genehmigungsfahigkeit von Verande- - Ggf. Rechtspre- Befragung Fachamter,
rungen der Umgebung unbeweglicher chungsanalyse — Stellungnahmen ODBn
Kulturdenkmale nach § 12 Abs. 1 Nr. 3 — Analyse: Denkmalrat
DSchG konkreter zu fassen? Ist insbe- Einzelregelungen
sondere der Begriff des Eindrucks ge-
eignet, um eine eindeutige denkmal-
rechtliche Entscheidung herzuleiten?

22. Sollte § 13 Abs. 2 DSchG, der die denk- | — Landervergleich — Standard. UDBn
malrechtlichen Genehmigungsvorausset- | — Ggf. Rechtspre- Befragung Fachamter,
zungen beinhaltet, angepasst werden? chungsanalyse — Stellungnahmen ODBn

— Analyse: Denkmalrat
Einzelregelungen

23. Sollte § 13 Abs. 4 DSchG um weitere — Landervergleich — Standard. UDBn

Nebenbestimmungen erweitert werden? | — Analyse: Einzelre- Befragung Fachamter,
gelungen — Stellungnahmen ODBn
Denkmalrat

24. Ist § 15 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 DSchG im Hin- | — L&ndervergleich — Standard. UDBn
blick auf die rechtssichere Ermittlung des — Analyse: Befragung Fachamter,
Eigentimers hinreichend konkret gefasst? Einzelregelungen — Stellungnahmen ODBn

VI Vorschlage des anbietenden Evaluationsteams

25. Ausstattung der Denkmalschutzbehdrden — Grundlagenerm. Fachamter,

— Interview ODBn

— Fokusgruppen- Denkmalrat
gesprach

— Stellungnahmen

26. Erfassung des Nachkriegsbestands — Standard. UDBn

Befragung Fachamter,

— Standard. ODBn
Kurzbefragung kommunale

— Interview Kdrperschaften

— Stellungnahmen Denkmalrat

27. Wie steht es um den Schutz historischer | — Analyse: — Standard. UDBn
Kulturlandschaften und kulturlandschaft- Einzelregelungen Befragung Fachamter,
licher Einheiten? Gibt es hierzu einen - Eta”ga][d- ODBn
Bedarf fiir eigene Regelungen im DSchG urzbetragung I}((q_mmunileﬂ
iber § 2 Abs. 3 Ziffer 3 DSchG hinaus? — Interview orperschatien

— Stellungnahmen Denkmalrat
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4.4 Grafik Projektverlauf

Der Projektverlauf mit seiner methodischen Umsetzung wird hier mit den beiden Prozessebenen
Erarbeitung und Kommunikation in seinen vier Phasen grafisch dargestellt.

Ende: Marz/April 2021

Grafik: synergon
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5 Ergebnisse

Die Darstellung der Ergebnisse unter 5.1 orientiert sich an den beauftragten Themenbereichen
(romische Ziffern) und den 27 behandelten Evaluationsfragestellungen (arabische Nummerie-
rung). Hierzu werden die jeweiligen Ergebnisse der durchgefiuhrten standardisierten Befragung
der Unteren Denkmalschutzbehdrden und der standardisierten Kurzabfrage der kommunalen
Kérperschaften, von acht Stellungnahmen der im Denkmalrat vertretenen Institutionen sowie der
Oberen Denkmalschutzbehdrden (inkl. Hansestadt Libeck und Nordkirche), Erkenntnisse aus
den Interviews und dem Fokusgruppengesprach sowie die rechtlichen Analysen dargestellt und
jeweils mit einer Bewertung aus Sicht des Evaluationsteams versehen.

Die ausgewerteten Ergebnisse der Befragung der UDBn wurden graphisch sowie textlich aufbe-
reitet. Aus der Befragung der kommunalen Korperschaften werden einzelne qualitative Ergebnis-
se wiedergegeben. Die Aussagen der acht eingegangenen Stellungnahmen der Landesamter,
Oberen Denkmalschutzbehdrden und aus dem Denkmalrat werden zusammenfassend mit wich-
tigen Aussagen und Zitaten dargestellt. Die ausgewahlten Zitate sind jeweils mit Kirzeln verse-
hen, deren Auflésung unter 4.2.2 sowie im Abklrzungsverzeichnis vermerkt ist. Die vollstandigen
Stellungnahmen sind im Anhang in Kapitel 8 zu finden. Noch Uber Ergebnisse der Stellungnah-
men hinausgehende oder diese ergdnzende Erkenntnisse aus Interviews und Fokusgruppenge-
sprach werden zu einzelnen der Evaluationsfragen ebenfalls zusammenfassend vermerkt.

Daruber hinaus werden unter 5.2 weitere Ergebnisse von Bestandsaufnahme, Grundlagen-
analysen, Ermittlung des aktuellen Sachstands, Hintergrundgesprachen und Recherchen zu
offentlichen Mitteln fir Kultur, Denkmalschutz und Denkmalpflege in Schleswig-Holstein, zu ge-
sellschaftlicher und baukultureller Einbindung von Denkmalschutz und Denkmalpflege, zu Kul-
turlandschaftsschutz, Archdologie, Denkmalpflege, Baukultur und Tourismus sowie zu Ressor-
tierung und Zusammenarbeit aufbereitet.

Die Bewertungen der hier dargestellten Ergebnisse werden unter Kapitel 6 im Zusammenhang
mit festgestelltem Handlungsbedarf und entsprechenden Handlungsempfehlungen dargestellt.
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5.1 Beauftragte Fragestellungen

[ Grundsatze des Gesetzes von 2015

1.  Abschaffung der Unterscheidung zwischen einfachen und besonderen Kulturdenkmalen

Wie ist die Abschaffung der Unterscheidung zwischen einfachen und besonderen Kultur-
denkmalen nach § 1 Abs. 2 und 8 5 Abs. 2 DSchG a.F. durch das DSchG vom 30.12.2014
ZuU bewerten?

Standardisierte Befragung Untere Denkmalschutzbeho6rden

Welche Veranderungen bringt die Abschaffung der Unterscheidung zwischen
einfachen und besonderen Kulturdenkmalen fir den Vollzug mit sich?

Abbildung 1: Abschaffung der Unterscheidung zwischen einfachen und besonderen
Kulturdenkmalen

Abschaffung der Unterschiede zwischen einfachen und

besonderen Kulturdenkmalen - Verdanderungen

15
13
13

11

3

Vereinfachungen/Verbesserungen Erschwernisse/Verschlechterungen Weiteres

Quelle: Standardisierte Befragung der Unteren Denkmalschutzbehdrden 2020 — Darstellung synergon
(Mehrfachnennungen)

Aussagen zu ,Vereinfachungen/Verbesserungen’:
- eindeutige Bewertung, klare Zustandigkeit, einheitliches Verfahren
- Den Eigentimern gegenuber ist dies besser verstandlich zu machen.

- Die friihere Unterscheidung von Kulturdenkmalen verschiedener Wertigkeit war Offentlichkeit und Be-
troffenen nur schwer verstandlich zu machen.

- Eindeutigkeit/besser nach auRen vermittelbar

- Es werden mehr Denkmale geschutzt

- keine Kategorisierung mehr mit unterschiedlicher rechtlicher Handhabung
- klare Definitionen, welche Objekte Kulturdenkmale sind

- klare Vorgehensweise, gleiche Voraussetzungen fiir alle Denkmale

- Mehr Klarheit bei der Beratung und Rechtssicherheit im Vollzug, effektiv eingesetzter Verwaltungs-
aufwand, Erhalt von Férderobjekten ist gegeben.

- Mehr Rechtssicherheit durch einheitlichen Denkmalbegriff, Verbesserung des Schutzes

- nur eine Art von Denkmalen zu haben, erleichtert die Arbeit und die Vermittlung nach auf3en; Wegfall
einer "Denkmalhierarchie"

- Rechtssicherheit
- Verstandlichkeit fir Blrger*innen, keine "Zweiklassengesellschaft"
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Aussagen zu ,Erschwernisse/Verschlechterungen’:

- Notwendigkeit der zeitnahen Nachinventarisation ehemaliger Einfacher Kulturdenkmale

- Unsicherheiten durch nicht durchgefiihrte Eigentiimerbenachrichtigungen

- Die Rechtssicherheit der noch nicht bewerteten/inventarisierten einfachen "K "ist nicht vorhanden.

- Eigentimer eines ehemaligen einfachen Kulturdenkmals wurden Uber Nichtstatus nicht benachrichtigt,
was zu Unmut bei den Eigentimern fuhrt, wenn sie erfahren, dass ihr Gebdude kein Denkmal mehr ist

- keine Begrundbarkeit, weshalb diverse bisher einfache Kulturdenkmale nunmehr besondere Werte
aufweisen sollen

- Mehr Verfahren ohne entsprechenden Personalausgleich, gréerer Erklarungsaufwand bei gréRerem
Widerstand

- Unklarheit bei den Eigentiimern, da Denkmalbewertung oftmals nicht abgeschlossen, Mehrarbeit
- Unklarheiten, Verzdgerungen vor Abschluss der Inventarisation

Aussagen zu ,Weiteres’:

- Beratungsaufwand und Denkmalwert standen bei einfachen Kulturdenkmalen in keinem realistischen
Verhaltnis.

- erhohter Personalaufwand
- Status vielfach noch nicht geklart, fuhrt zu Verzégerungen und Unklarheit
- verbesserter Schutz geht mit erhéhtem Personalaufwand einher

Hat sich diese Neuregelung auf die QualitatsmaRstabe zur Erfassung
potentieller Denkmale ausgewirkt?

Abbildung 2: Auswirkungen auf die Qualitdtsmafistébe

Auswirkungen auf die QualitdtsmaRstabe
Keine Angabe ;1

nein; 6

ja; 8

Quelle: Standardisierte Befragung der Unteren Denkmalschutzbehdrden 2020 — Darstellung synergon

Aussagen zu ,Art und Weise’:
- Erweiterung der Qualitatsmalstabe zur unteren Qualitatsgrenze hin

- Den besonderen Denkmalwert beeintrachtigende Ausbaudetails wie etwa Kunststofffenster sind kein
Ausschlusskriterium mehr.

- Denkmalbegriindungen sind haufig sehr knapp
- Einige Denkmale wurden nur von aul3en erfasst

- Héhere QualitatsmaRstébe bei der Uberpriifung ehemals einfacher KD werden auch bei potentiellen
neuen KD angewandt.

- Mehr Ensembleschutz durch Mehrheit baulicher Anlagen und Sachgesamtheiten

- Objekte, die ehemals nicht einmal einfache Kulturdenkmale waren, sind jetzt geschiitzt; verspatete
Eintragung einfacher Kulturdenkmale fiihrte zu Substanzverlust

- s. Antwort 1
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Stellungnahmen Landesamter, Obere Denkmalschutzbehdrden, Denkmalrat

Der Wegfall der ehemaligen einfachen Kulturdenkmale wird in allen Stellungnahmen, die sich
mit diesem Punkt befasst haben, grundsatzlich positiv bewertet. Insbesondere eine Vereinheit-
lichung der Regelungen im Vergleich zu anderen Bundeslandern und im europaischen Ver-
gleich wird positiv betont, beispielsweise vom Landesdenkmalamt: ,Mit der Vereinheitlichung
der Denkmalkategorien wird ein Anschluss an die bundesweiten Unterschutzstellungssysteme
bzw. -praxis hergestellt, da alle Bundeslander (mit Ausnahme von BW) mit einer einheitlichen
Denkmalkategorie arbeiten. Die Uberregionale Vergleichbarkeit von Kulturdenkmalen, aber
auch die allgemeine Denkmalvermittlung werden hierdurch unterstutzt.” (LDSH)

Allerdings wird von Seiten der Baudenkmalpflege auch der enorme Aufwand angesprochen, der
mit der Umstellung verbunden war und zum Teil noch ist: ,Mit der Abschaffung der einfachen
Kulturdenkmale mussten diese auf deren besondere Bedeutung bewertet werden. Das Inventa-
risationsverfahren ist zeit- und arbeitsintensiv. Zwischenzeitliche Verluste der ehem. einfachen
Kulturdenkmale sind nicht ausgeschlossen. Die Arbeitsbelastung durch die Ausweisung ehem.
einfacher Kulturdenkmale zu Listenobjekten ist sehr hoch. Sowohl in der Inventarisation als
auch in der praktischen Denkmalpflege sind die Auswirkungen der zahlreichen Listenerfassun-
gen durch Mehrbelastung spiirbar. Die Arbeitsbelastung fur die Garteninventarisation - aus den
alten G8 nun Griundenkmale ohne besonderen oder eben mit besonderem Wert zu machen - ist
dadurch gestiegen und wurde bei der Nachinventarisation bisher nicht bericksichtigt.“ (LDSH)

Auch fir die archaologische Denkmalpflege haben sich deutliche Verbesserungen ergeben:
.Die Abschaffung der Unterscheidung zwischen einfachen und besonderen Kulturdenkmalen
[bedeutet] fur die archéologische Denkmalpflege, dass die Objekte der Landesaufnahme be-
ricksichtigt werden kénnen und nicht erst im Rahmen von Baumafinahmen und deren Kontrol-
le bearbeitet wiirden. (Dieses fiihrt mdglicherweise zu Baustopps und verlagert die Kostentra-
gungspflicht entgegen der Ziele des Verursacherprinzips auf das Land, d. h. die Rettungsmal3-
nahmen mussten mit eigenem Personal und eigenen Mitteln durchgefiihrt werden.)" (ALSH)

Weiterhin gibt es aus Sicht des ALSH auch ,positive Auswirkungen auf baurechtliche Geneh-
migungsverfahren zumal mit dem deklaratorischen Prinzip (ipsa lege) jetzt auch Genehmi-
gungsvorbehalte bei nicht ins Denkmalbuch eingetragenen arch&ologischen Kulturdenkmalen
(aKD) geltend gemacht werden kénnen. Dies ermdglicht eine projektbezogene Priifung des
Denkmalwertes bei Objekten der Landesaufnahme, die bisher noch nicht auf ihre Denkmal-
wiurdigkeit hin untersucht werden konnten und entzerrt so die Notwendigkeit einer vollstandi-
gen und grundsatzlichen Uberprufung der Landesaufnahme. Eine solche ist aufgrund der ho-
hen Anzahl der zu Uberprifenden Objekte (aktuell tber 60.000) und der in vielen Fallen not-
wendig aufwéandigen Prufung (u. a. auch durch archéologische Untersuchungen) mit dem ak-
tuellen Personalbestand auch nicht nur annaherungsweise rechtssicher mdglich. Zudem
kommen stetig neue Objekte der Landesaufnahme hinzu.” (ALSH)

»Grundsatzlich hat sich [fir die archaologische Denkmalpflege ...] an der Verwaltungspraxis
durch die Abschaffung der Unterscheidung zwischen einfachen und besonderen aKD nichts
geandert. Fur die ehemaligen einfachen Kulturdenkmale, die als Objekte der Landesaufnahme
gefuhrt werden und nicht auf der Denkmalliste stehen, d. h. deren raumliche Ausdehnung nur
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begrenzt bekannt ist und deren Denkmalwert noch nicht ermittelt wurde, die aber trotzdem die
Kriterien eines Denkmals erflllen, bedeutet dieses eine deutliche Verbesserung, da nach § 8
Abs. 1 DSchG SH 2015 der Schutz nicht von der Eintragung abhangt.” (ALSH) Weitere As-
pekte kdnnen der Stellungnahme im Anhang entnommen werden.

Ebenso beurteilen beide Abteilungen der HS Liibeck die Anderung als ,positiv, Wegfall der
Kategorisierung; Folge: [fir die Baudenkmalpflege] Dringlichkeit der Nachbewertung ehemals
Einfacher Kulturdenkmale mit Erstellung modifizierter Bewertungsmaf3stabe; neue Definition
der unteren Qualitatsgrenze.“ (HLA/D)

Auch von Seiten der kirchlichen Baudenkmalpflege wird eine Vereinheitlichung mit den be-
nachbarten Bundeslandern begruft und auf die Wichtigkeit der Begrindungen hingewiesen:
LJAuch in den anderen Bundeslandern im Bereich der Ev.-Luth. Kirche in Norddeutschland
(Nordkirche) ist das "ipsa lege"-Prinzip Standard. Dies macht einen einheitlichen Umgang im
kirchlichen Verwaltungshandeln mdglich. Nur eine fundierte Denkmalwertbegriindung kann
eine gute Grundlage dafir sein, welche Veranderungen an einem Denkmal tragbar oder zu-
mutbar sind. Aus der Denkmalwertbegriindung sind die Kriterien der Unterschutzstellung he-
rauszulesen, die die Spielraume fur eventuell gewiinschte Veranderungen ermdglichen. Auch
fur die Akzeptanz der Unterschutzstellung ist die Denkmalwertbegriindung wichtig. Die Krite-
rien der Unterschutzstellung sollten transparent gemacht werden. Ob dies auf Gesetzesebe-
ne, z.B. 8 2 Abs. 2 Satz 1 erfolgen kann, ist sollte Gberpruft werden.* (NK/LKA)

Die gemeinsame Stellungnahme von fiinf Denkmalratsmitgliedern und Ombudsmann weist auf
den europaischen Rahmen und entsprechende Verpflichtungen hin: ,Es war notwendig mit der
Gesetzesnovelle von 2015, dass sich die Anforderungen, die sich aus der Unterzeichnung in-
ternationaler und europaischer Abkommen durch die Bundesrepublik Deutschland ergeben,
Gegenstand der Regelungen des geltenden schleswig-holsteinischen Denkmalschutzgesetzes
wurden. Die Einhaltung dieser internationalen Abkommen setzt voraus, dass ein Denkmal-
schutzgesetz auch einheitliche nationale Normen des Schutzes von Kulturdenkmalen einhalt.
Angesichts des Mitwirkens anderer nationaler und europaischer Akteure im Bereich der Denk-
malpflege, wie z. B. des Deutschen Nationalkomitees fir Denkmalschutz, der Deutschen Stif-
tung Denkmalschutz (DSD) oder der Européischen Union als Zuwendungsgeber (ZLR/ELER),
ist Schleswig-Holstein verpflichtet, entsprechende bundes- oder europaweite Normensetzun-
gen einzuhalten. Dieses gilt u.a. fir das einheitliche Steuerrecht im Zusammenhang steuerli-
cher Abschreibungen von Aufwendungen zum Erhalt von Kulturdenkmalen.” (DR5/O)

Interviews / Fokusgruppengespréach

Im Rahmen des Fokusgruppengesprachs wurde zu der ehemaligen Kategorie der ,einfachen’
Denkmale angemerkt, dass diese relativ birgerfreundlich gewesen sei und im Rahmen einer
Freiwilligkeit bei interessierten Besitzenden durchaus auch Vorteile gehabt habe. Sie sei aller-
dings rechtlich nicht gehandhabt werden und mit der Novelle bestehe hier nun mehr Klarheit.
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Rechtliche Analyse

Mit dem Inkrafttreten des DSchG 2014 wurde die bis dahin geltende normative Aufteilung des
Gesamtbestandes in einfache und besondere Kulturdenkmaler. Objekte, deren Erhaltung zwar
im offentlichen Interesse liegt, deren Wert aber kein ,besonderer” ist, genieen nunmehr kei-
nen Schutz mehr. Die im Schrifttum vertretene Auffassung, damit werde ,im Wesentlichen der
Denkmalbegriff der einfachen Kulturdenkmale iibernommen®®, ist deshalb nach dem Wortlaut
des Gesetzes verfehlt, trifft aber im praktischen Ergebnis zu. Der Gesetzeswortlaut legt eher
nahe, in der Neufassung den Denkmalbegriff der besonderen Kulturdenkmale zu erkennen.
Damit gendssen die einfachen Kulturdenkmale, jedenfalls in ihrer Mehrheit keinen gesetzli-
chen Schutz mehr. Fir diese Lesart spricht auch die Erwartung des Gesetzgebers, die Zahl
der Denkmale im Lande werde sich verringern’. Allerdings relativiert sich diese Sicht, wenn
man die Ubergangsvorschrift des § 24 Abs. 2 DSchG berticksichtigt. Schaut man auf die Ef-
fektivitat der alten und der neuen Regelung stellt sich das Bild anders dar. Ein groRRer Teil der
friheren einfachen Kulturdenkmaler genieldt jetzt den friiher nur eingetragenen Kulturdenkma-
lern vorbehaltenen Schutz, wahrend die einfachen Kulturdenkmaler nach der friiheren Rechts-
lage nur sehr eingeschrankt durch behdrdliche Beratung und Uber die Voraussetzungen steu-
erlicher Vergiinstigung geschiitzt wurden®.

Im Ergebnis kaum praktische Anderungen gab es auf vielen Feldern der archdologischen
Denkmalpflege. Nach § 12 Abs. 2 Nr. 4 — 6 DSchG ist die Suche nach Kulturdenkmalen wei-
terhin in praktisch demselben Umfang wie nach § 18 DSchG 2012 genehmigungspflichtig.
Nach § 15 Abs. 3 DSchG kann die obere Denkmalschutzbehdrde wie nach § 15 DSchG 2012
Funde vorubergehend zur wissenschaftlichen Bearbeitung in Besitz nehmen. Theoretisch
kann sich die Neuregelung bei der Regelung lber Zufallsfunde in § 15 Abs. 1 DSchG auswir-
ken. Der Fund einfacher Kulturdenkmale muss nicht mehr gemeldet werden. Der rechtstreue
Finder — bei anderen entfaltet die Bestimmung ohnehin keine Wirkung — wird sich aber wegen
der Bedeutung der Objekte kaum auf sein eigenes Urteil verlassen wollen.

Der Wegfall der Unterscheidung durfte aber noch aus einem anderen Grunde auf Dauer keine
bedeutenden Auswirkungen haben. Ob der Wert den ein Objekt, in geschichtlicher usw. Hin-
sicht besitzt, ein besonderer ist, setzt ein Werturteil voraus, das nicht aufgrund einer Messung
objektiver Eigenschaften getroffen werden kann, sondern Resultat einer kulturpolitischen Wer-
tung der damit betrauten Personen und Stellen ist. Praktische Auswirkungen kann der Ver-
zicht auf die Unterscheidung also nur entfalten, wenn unterschiedliche Bewertungen nicht nur
mdglich sind, sondern zu dem in Rede stehenden Objekt auch vertreten werden. Die Verwal-
tungsgerichte werden vertretbare Bewertungen der zustandigen Behdrden, dass ein Objekt
den besonderen Wert besitzt oder nicht besitzt, nicht durch eine eigene Bewertung ersetzen.
Die Aufgabe der Unterscheidung wurde also nur dann nennenswerte Auswirkungen auf den
Schutz des Kulturguts in Schleswig-Holstein entfalten, wenn eine gréf3ere Zahl von einfachen
Denkmalern nicht in die deklaratorische Liste aufgenommen wird.

Seifert, NordOR 2016, 95.
" LT-Drs. 18/2031 S. 4.
So auch die amtliche Begriindung des Regierungsentwurfs LT-Drs. 18/2031 S. 21.
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Bewertung Frage 1

Der Verzicht auf die Unterscheidung zwischen einfachen und besonderen Kulturdenkmalen
erfreut sich breiter Zustimmung in der Praxis. Schleswig-Holstein reiht sich damit in die Linie
ein, welche die allermeisten Lander schon seit langem verfolgen.

2.  Ablosung konstitutive Denkmaleintragung durch deklaratorische Denkmalliste

Wie ist die Abldsung der konstitutiven Denkmaleintragung in das Denkmalbuch nach § 5
Abs.4 DSchG a.F. durch die nunmehr rein deklaratorische Eintragung in die Denkmallis-
te nach § 8 Abs. 1 DSchG n.F. zu bewerten?

Standardisierte Befragung Untere Denkmalschutzbehorden

Welche Veranderungen bringt die Abldsung der konstitutiven Denkmaleintragung
in das Denkmalbuch durch die nun rein deklaratorische Eintragung in die Denkmalliste
far den Vollzug mit sich?

Abbildung 3: Ablésung konstitutive Denkmaleintragung durch deklaratorische Denkmalliste

Ablésung der konstitutiven Denkmaleintragung durch rein

deklaratorische Eintragung - Veranderungen
15 14

13

11

3

Vereinfachungen/Verbesserungen Erschwernisse/Verschlechterungen Weiteres

Quelle: Standardisierte Befragung der Unteren Denkmalschutzbehdrden 2020 — Darstellung synergon
(Mehrfachnennungen)

Aussagen zu ,Vereinfachungen/Verbesserungen’:
- schneller Schutzstatus der betr. Objekte

- Aufarbeitung der Inventarisationsrickstande. "Kontrollfalle" kdnnen im Genehmigungsverfahren kurz-
fristig Uberprift und bewertet werden.

- Schnellere Klarung, ob Denkmalschutz besteht, effektiverer Denkmalschutz

- Das erhebliche Vollzugsdefizit im Denkmalschutz wird in einem zeitlich Gberschaubaren Rahmen ab-
gearbeitet und kinftig vermieden, also Rechtssicherheit fur alle Beteiligten geschaffen.

- durch die schnellerer Erfassung des Denkmals konnen Denkmale gerettet werden
- Durch Ipsa Lege Prinzip schnelle Handlungsmdglichkeit
- Es geht schneller.

- kein Verwaltungsakt notwendig, keine langwierigen Widerspruchsverfahren, eindeutige Einstufung,
sofortige Zustandigkeit

- Kein Widerspruchsverfahren, bisher keine Feststellungsklagen, sofort handlungsfahig.

- kurzfristigere Bewertungen maglich, ipsa-lege Prinzip, Méglichkeit zum Widerspruch entfallt
- schneller/unburokratisch

- schnellere Handlungsfahigkeit

- Vereinfachtes Verfahren, weniger Verwaltungsaufwand

- Vollzug fiir die Behorde einfacher, weniger Birokratie
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Aussagen zu ,Erschwernisse/Verschlechterungen’:
- Aufgrund der Vielzahl der Falle sind viele Eigentimer*innen noch nicht benachrichtigt

- Bei den "Dil" hat der Eigentimer oft noch keine Kenntnis. Es kénnen unwissend Veranderungen am
Denkmal vorgenommen werden.

- Die Eigentumer fiihlen sich inhaltlich bei der Unterschutzstellung nicht mitgenommen und empfinden
das deklaratorische Verfahren als nicht birgerfreundlich.

- Eigentimer werden Uberrascht und flhlen sich Ubergangen, schlechtere Kommunikation, Wegfall Wi-
derspruch als Mdéglichkeit , Proteste landen bei UD

- mehr Erklarungsbedarf beim Blrger

- Rechtsicherheit fiir Biirger*innen im Ubergangszeitraum

- sehr birgerunfreundlich (nur noch Klage maoglich)

- Uberschneidungen von Eintragungs- und Genehmigungsverfahren, Feststellungsklage gegen UDBn
auch wenn diese nicht den Denkmalwert festgestellt haben, Eigentimerbenachrichtigungen werden
nicht richtig verstanden insbesondere bei gesamtem Objekt

- Verzdgerung in der Eigentiimerbenachrichtigung (mglw. nur aufgrund des aktuellen Arbeitsaufkom-
mens)

Aussagen zu ,Weiteres’:

- Auf Kreisebene gestaltet sich fiur die praktische Denkmalpflege der Einstieg in die Zusammenarbeit
mit den Eigentimern aufwandiger als friher. Die von der Inventarisation des Landesamtes praktizier-
te Erfassung von Kulturdenkmalen ohne Kontakt zu deren Eigentiimern und nur von 6ffentlichen FIa-
chen aus, verursacht Defizite in der fotografischen Bestandserfassung und inhaltlichen Bestandsbe-
wertung. Der durch eine Unterschutzstellung ausgeléste Beratungsaufwand in Form von Telefonge-
sprachen und Ortsterminen ist hier erheblich gestiegen.

- Eigentimer*innen fuhlen sich haufig nicht ausreichend informiert

- Erhéhter Personalbedarf im Rahmen der Inventarisation und im Vollzug, durch Zunahme der denkmal-
rechtlichen Genehmigungsverfahren.

Stellungnahmen Landesamter, Obere Denkmalschutzbehorden, Denkmalrat

Wie bei einigen Aussagen zu Frage 1 bereits angeklungen, sehen alle Stellungnahmen bis auf
die HWKSH auch diese Anderung wie bspw. das Landesdenkmalamt als grundsatzlich positiv
an: ,Die mit der Novellierung erfolgte deklaratorische Eintragung in das Denkmalverzeichnis
ist positiv zu bewerten. Die Ausweisung erfolgt schneller und die Klagebereitschaft gegen die
Ausweisung ist derzeit sehr gering.” (LDSH)

.Das ALSH sieht positive Auswirkungen auf Genehmigungsverfahren durch das deklaratori-
sche Verfahren bzw. ipsa lege-Prinzip. Grund hierfir ist, dass Genehmigungsvorbehalte auch
bei nicht in die Denkmalliste eingetragenen archaologischen Kulturdenkmalen (aKD) geltend
gemacht werden kénnen (vgl. Antwort 1). Kann der besondere Wert in einem normierten Ver-
fahren erkannt werden, dann kann das ALSH deutlich schneller auf das denkmalrechtliche
Schutzziel Substanzerhalt und Umgebungsschutz reagieren. Grund hierfiir ist die starke Ver-
einfachung des Verwaltungsverfahrens durch Wegfall des arbeitsintensiveren Veraltungsaktes
(VA), d. h. der Anhérung und der Widerspruchsmoglichkeit als Teil der Eintragung per amtlicher
Mitteilung im konstitutiven Verfahren. Die Mdglichkeit der Eintragung in die Denkmalliste per
deklaratorischem Verfahren hat bisher noch zu keiner Uberpriifung gefiihrt. Das bedeutet, dass
das ALSH bisher keine Erfahrungen mit der Bearbeitung von Feststellungsklagen hat. In der
Praxis hat das ALSH aufgrund mangelnder Personalressourcen in den letzten mehr als zehn
Jahren allerdings kaum eingehende Fundmeldungen auf Denkmalfahigkeit und Denkmalwdir-
digkeit Uberprift oder aus diesem Bestand neue aKD ausgewiesen. (Es wurden lediglich die
Fundmeldungen im Rahmen des Mdglichen bearbeitet). Daher kann es auch nicht auf repra-
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sentativ hohe Fallzahlen bei Ausweisungen zurtuckgreifen; aber grundsatzlich ist in diesem Be-
reich kein Anstieg von rechtlichen Auseinandersetzungen zu verzeichnen. Vielmehr gibt es mit
Denkmaleigentimern oder Nutzern aufgrund ausreichender Denkmalwertbegrindungen und
blrgerfreundlichem Verhalten bislang keinerlei Schwierigkeiten im deklaratorischen Verfahren
bzgl. Nachvollziehbarkeit und VerhaltnismaRigkeit zumal die Denkmalwertsermittiung entspre-
chend personeller Ressourcen nach einem normierten Verfahren ablauft.* (ALSH)

Die Nordkirche weist in diesem Zusammenhang auf die Bedeutung einer schnellen Fertigstel-
lung der Inventarisierung hin: ,Damit es nicht zu Intransparenz bei den Denkmaleigentiimern
kommt, sollte die Inventarisierung schnell und grindlich fertig gestellt bzw. fortgeschrieben
werden.” Dabei wird auf die Besonderheit im Umgang mit Gebauden in kirchlichem Besitz hin-
gewiesen, die - entsprechend ihrer Nutzung und des Denkmalwertes — gemal des aktuellen
Kirchbaugesetzes (KBauG) vom 19. Marz 2020 von verschiedenen kirchlichen Verwaltungs-
ebenen betreut wird: ,Der momentan noch nicht abgeschlossene Prozess der Inventarisierung
auch der Gebaude im kirchlichen Eigentum stellt das Landeskirchenamt hinsichtlich der Not-
wendigkeit der Erteilung denkmalrechtlicher Genehmigungen vor erhebliche Probleme: Mal3-
nahmen an Gebauden, aulRer es handelt sich um Kirchen und zum Zwecke des Gottesdiens-
tes gewidmete Gebaude [...], werden kirchenaufsichtlich nicht von der landeskirchlichen (son-
dern von der kirchenkreislichen) Verwaltungsebene genehmigt. So lange der Denkmalstatus
eines Gebdudes nicht festgelegt ist, erhalt das Landeskirchenamt keine Information Giber Bau-
und Gestaltungsmafinahmen an potentiellen Denkmalen der Kirchengemeinden. Es muss in
dem Fall davon ausgegangen werden, dass die kirchlichen Behérden eine Baumaflinahme
dann dahingehend beraten, dass es sich nicht um ein Denkmal handelt. Daher kann die Nord-
kirche/Landeskirchenamt auch ihrer/seiner Verpflichtung gem. § 23 (Benehmensherstellung)
nur nachkommen, wenn der Denkmalstatus feststeht.” (NK/LKA)

Nach Auffassung der gemeinsamen Stellungnahme von funf Denkmalratsmitgliedern und Om-
budsmann ,mussen nicht nur die Ziele von Denkmalschutz und Denkmalpflege in Schleswig-
Holstein und den benachbarten Bundeslandern gleich sein, sondern auch die Verfahrensrege-
lungen. Die Einfihrung des einheitlichen Denkmalbegriffs und das Listenverfahren war hierbei
ein notwendiger Schritt. Beides entspricht den Regelungen unserer Nachbarlander sowohl in
der Begrifflichkeit als auch in der Handhabung des Gesetzes. Die breite Akzeptanz des einheitli-
chen Denkmalbegriffs und des deklaratorischen Eintragungsverfahrens in unseren Nachbarlan-
dern Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern und Niedersachsen ist ein ganz wesentliches Argu-
ment fur die Beibehaltung der Regelungen im aktuellen Schleswig-Holsteinischen Denkmal-
schutzgesetz vom 30.12.2014. Diese Regelungen des Listenverfahrens sind bundesweit nach-
vollziehbar fur Eigentimer von baulichen Kulturdenkmalen. Weite Bereiche von historischen
Ortskernen in den schleswig-holsteinischen Tourismusregionen (nordfriesische Inseln, und Fest-
land, Ostseekuiste) sind inzwischen in den Handen von Eigentimern aus anderen Bundeslan-
dern. Diese Regelungen sind somit auch nachvollziehbar fur die Eigentimerverbande (Haus &
Grund, Bauernverband u.a.), die in benachbarten Bundeslandern erkennbar problemfrei mit den
dort geltenden Denkmalschutzgesetzen umgehen.” (DR5/O) In der Stellungnahme im Anhang
findet sich ein Vergleich der Eintragungsverfahren in anderen Bundeslandern.
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Als einzige Stellungnahme sieht die Handwerkskammer die Anderung fiir (potentielle) Denk-
maleigentimer eher kritisch: [Das] ,Ziel, die Verschlankung des Verwaltungsvorgangs, kann ja
nicht im Sinn der Besitzer eines Kulturdenkmals sein. Das Objekt muss nach dem derzeitigen
Gesetz lediglich einen besonderen Zeugniswert haben, um als Denkmal eingestuft zu werden.
Bei der konstitutiven Denkmaleintragung wurde das Objekt bewertet und eingeordnet. Die Er-
gebnisse, die zur Einordnung als besonderes Kulturdenkmal geftihrt haben, wurden dem Be-
sitzer mitgeteilt. Er wusste also genau, warum sein Objekt als besonderes Kulturdenkmal ein-
geordnet worden ist. Wenn ein Besitzer jetzt, bei rein deklaratorischer Eintragung, nur noch
formell dartiber informiert wird, dass sein Objekt ein besonderes Kulturdenkmal ist, fehlen ihm
die detaillierten Argumente, die ein eventueller Widerspruch gegen die Eintragung benotigt.
Denn nach neuem Gesetz ist der Besitzer aufgefordert, Argumente zu liefern, die gegen die
Einordnung als besonderes Kulturdenkmal sprechen, wenn er dagegen Widerspruch einlegen
mochte. Die rein deklaratorische Eintragung birgt die Gefahr der Willkar.

AuBerdem gilt ein Gebaude nicht als Denkmal, solange der Besitzer nicht informiert wurde
oder sich sein Objekt auf der 6ffentlich einsehbaren Denkmalliste finden lasst. Wenn der Be-
sitzer nun also in Unkenntnis bauliche Veranderungen vornimmt und wéhrend der Umbaupha-
se, vor Abschluss der Arbeiten, davon erfahrt, dass sein Objekt ein Kulturdenkmal ist, kann er
Probleme bekommen. Evtl. werden die Arbeiten gestoppt oder er muss Planungsanderungen
vornehmen, die mit héheren, ungeplanten Kosten verbunden sind. Auch die Phase der Anfra-
ge bis zur Beantwortung, ob es sich um ein Denkmal handelt oder nicht, welche Umbaumalf3-
nahmen durchgefihrt werden kdénnen, ob die Kosten flir den Besitzer noch zumutbar sind etc.
— ist oft mit Mehrkosten verbunden, da diese Phase oft ungeahnt lange Zeit in Anspruch
nimmt. Inzwischen &ndern oder erh6hen sich evtl. Baukreditzinsen, Handwerker stehen nicht
mehr zur Verflgung oder erhéhen bis dahin die Preise.

Einsparungen im Verwaltungsakt der Inventarisierung dirfen nicht auf Kosten der Birger
und/oder Denkmaleigentimer gehen. Es muss eine zlgige Abwicklung gewahrleistet sein,
auch bei einer konstitutiven Denkmaleintragung. Daher muss in den unteren und oberen
Denkmalschutzbehérden dringend mehr Personal eingestellt werden. Denn auch die jetzige
Inventarisierung nach rein deklaratorischem Prinzip dauert viel zu lange.” [...] (HWKSH)

Rechtliche Analyse

Mit dem Verzicht auf die konstitutive Eintragung fur Bau- und Bodendenkmale besonderer Be-
deutung, wie sie im § 5 Abs. 2 DSchG 2012 vorgesehen war, hat Schleswig-Holstein sich fir
das Schutzsystem der deklaratorischen Liste entschieden, wie es mit Unterschieden in der
Ausgestaltung von der groBen Mehrzahl der deutschen Lander praktiziert wird®. Nur in Baden-
Wirttemberg genieflen Baudenkmale und ortsfeste Bodendenkmale besonderer Bedeutung
aufgrund konstitutiver Eintragung einen zusétzlichen. In Nordrhein-Westfalen ist fur jeden
Schutz dieser Objekte eine Eintragung Voraussetzung. In Schleswig-Holstein werden beweg-
liche Kulturdenkmale (§ 9 DSchG) und Schutzzonen (§ 10 DSchG) weiterhin nur aufgrund
konstitutiver Akte geschitzt.

®  Uberblick bei Oebbecke, Denkmalrecht Rn. 28.
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Die jetzt geltende deklaratorische Regelung hat fir den behoérdlichen Vollzug den Vorteil, dass
der erhebliche Aufwand fir die durch Verwaltungsakt erfolgende Eintragung in die konstituie-
rende Liste entfallt. Bei Objekten, deren Denkmaleigenschaft aul3er Frage steht oder bei denen
keine SchutzmalRnahmen anstehen, muss tberhaupt nicht explizit Gber die Denkmaleigenschaft
entschieden werden. Der eventuelle Verzicht auf einen Schutz von Objekten wegen Verande-
rungen des Objekts oder der Einschatzung seiner Bedeutung bedarf keiner ausdriicklichen Ent-
scheidung mehr, sondern kann sich einfach durch das Absehen von VollzugsmalRnahmen voll-
ziehen. Das System der deklaratorischen Liste macht es also einfacher als das der konstitutiven
Liste etwa ,vor dem Hintergrund der Haushaltssanierung (...) mit den vorhandenen Mitteln das
kulturelle Erbe zu bewahren und einen Interessenausgleich aller Beteiligten herbeizufiihren*™.
Der rationalisierende Effekt des konstitutiven Verfahrens, zwischen der Entscheidung Uber die
Denkmaleigenschaft und der unter Berlicksichtigung gegenlaufiger Interessen erfolgenden Ge-
nehmigungsentscheidung iiber beeintrachtigende Vorhaben zu trennen, entfallt dann".

Auch der Eigentiimer wird von Verwaltungsverfahren entlastet, wenn die Denkmaleigenschaft
zwischen ihm und der Behérde nicht umstritten ist. Umstritten ist, ob und wie er etwa im Vor-
feld von Umbaumalinahmen Sicherheit Uber die Denkmaleigenschaft gewinnen kann. Der
Regierungsentwurf ging davon aus, dass dies jederzeit durch eine Feststellungsklage moéglich
sei'®. In der Rechtsprechung anderer Lander ist diese Mdéglichkeit in der Tat anerkannt; in Be-
tracht kommt auch ein Auskunftsanspruch.'

Der weitgehende Verzicht auf die konstitutive Eintragung entlastet die mit dem Vollzug des
DSchG betrauten Behdrden von administrativem Aufwand. Wie das Beispiel vieler anderer Lan-
der zeigt, erlaubt auch ein deklaratorisches Schutzsystem einen effektiven Denkmalschutz.

Allerdings tragt die Umstellung erhebliche Unsicherheiten in den Vollzug, wenn Entscheidun-
gen uber ein Objekt anstehen, Uber dessen Kulturdenkmaleigenschaft noch nicht entschieden
ist. Das betrifft die der friheren einfachen Kulturdenkmaler, fir die der - nach der Verabschie-
dung des Gesetzes anfallende - Inventarisationsaufwand offensichtlich deutlich zu niedrig an-
gesetzt worden ist. Die daraus resultierenden Unsicherheiten belasten die Eigentimer, die
Behdrden und die Kommunen als Trager der Bauleitplanung.

Bewertung Frage 2

Das System der deklaratorischen Liste ist in Deutschland weit verbreitet und erlaubt einen effekti-
ven und burgerfreundlichen Denkmalschutz.

Die Umstellung erfreut sich breiter Zustimmung in der Praxis. In der Baudenkmalpflege bereiten
die bisher unvollstandige Nachinventarisation und die daraus resultierenden Defizite in der Infor-
mation der Denkmaleigentimer Probleme.

Die entstandenen Unsicherheiten sollten auf der Grundlage einer Vervollstandigung der Nachin-
ventarisation zligig abgebaut werden.

" LT-Drs. 18/2013 S. 2.

" Zu diesem Effekt Oebbecke, DVBI. 2015, 1290.

2 LT-Drs. 18/2013 S. 32 f.

¥ 3. die Nachweise bei Oebbecke, Denkmalrecht Rn. 29.
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3.  Vertragsdenkmalschutz
Wie ist der Vertragsdenkmalschutz nach § 17 Abs. 1 Satz 3 DSchG zu bewerten?

Standardisierte Befragung Untere Denkmalschutzbehorden

Wurde die Regelung zum Vertragsdenkmalschutz in der Zeit
seit der Gesetzesnovelle angewandt?

Abbildung 4: Anwendung der Regelung zum Vertragsdenkmalschutz in der Zeit seit der Gesetzesno-
velle

Anwendung der Regelung zum
Vertragsdenkmalschutz seit der Gesetzesnovelle

Keine Angabe ; 0 ja; 0

nein; 15

Quelle: Standardisierte Befragung der Unteren Denkmalschutzbehdrden 2020 — Darstellung synergon

Abbildung 5: Veranderungen der Neuregelung fir den Vollzug
Verdanderungen der Neuregelungen fiir den Vollzug

15
13

11

1
1 [ 0

Vereinfachungen/Verbesserungen Erschwernisse/Verschlechterungen Weiteres

Quelle: Standardisierte Befragung der Unteren Denkmalschutzbehdrden 2020 — Darstellung synergon

Aussagen zu ,Vereinfachungen/Verbesserungen’:
- Entlastung aller Beteiligten von inhaltlich sich wiederholenden Genehmigungsvorgangen

Aussagen zu ,Weiteres’:

- Bisher konnten diesbezlglich keine Erfahrungen gesammelt werden.

- Es fehlt eine Handreichung wie dieses Instrument eingesetzt werden kann
- keine Angaben (s 4.)
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- Keine Aussage mdoglich, da noch nicht angewandt.
- keine Beurteilung mdglich

- keine Veranderung, da bisher keine Anwendung

- vollig praxisfremd, kann gestrichen werden

In welchen Féllen/bei welchen Objekten sehen Sie einen
sinnvollen Anwendungsbereich fur diese Regelung?

Aussagen zu ,Sinnvolle Anwendungsbereiche (Falle/Objekte)’:
- 1. Off. Zuganglichkeit von Denkmalern, 2. Sicherstellung kontinuierlicher Pflege
- bei sich wiederholenden PflegemalRnahmen (Arch.+Dpfl.); mobile Denkmale (Dpfl.)

- Ggdf. bei Siedlungen, die einem Baustil zuzuordnen sind und wo vergleichbare Bewertungsmalistabe
angesetzt werden kénnen.

- in keinen
- in keinen Féllen
- umfangliche Sachgesamtheiten mit geplanten gréReren Bauvorhaben, grof3flachige Griindenkmale

- Verbindliche Einhaltung denkmalfachlicher Standards in einem homogenen Denkmalbestand, bspw.
bei einer Gutsanlage inklusive Arbeiterhausern (Reetdacher inklusive Firstausbildung, Umgang mit
Holzverbindungen und Ausfachungsmauerwerk bei Fachwerkinstandsetzungen)

Aussagen zu ,Begrindungen’:
- 1.: bei Gewahrung 6ff. Zuschisse;

- Aufgrund der sich wiederholenden Fragestellungen kénnte fir diese Objekte eine nachvollziehbare
denkmalpflegerische Zielstellung erstellt werden.

- Die vertragliche Regelung denkmalgerechter InstandsetzungsmalRnahmen in einem homogenen Denk-
malbestand entlastet sowohl die Genehmigungsbehdrde als auch den Eigentliimer und erleichtert die
Kommunikation mit potentiellen Zuschussgebern, denen keine Einzelgenehmigungen mehr vorgelegt
werden mussen. Die Bearbeitung steuerlicher Bescheinigungen im Landesamt fir Denkmalpflege SH
kdnnte auch erleichtert werden, wenn der Antragsteller sich auf vertragsgemafRe MalRnahmen beziehen
kann und nicht fir jeden abzuschreibenden Vorgang eine individuelle Genehmigung vorlegen muss.

- fur den Denkmalschutz gentigen die eindeutigeren §§ 12 und 13

- Vermeidung einer kleinteiligen Abstimmungs- und Genehmigungspraxis. Kann aber nur Grundsatzli-
ches definieren, nicht die Details.

- Vermeidung von Verwaltungsaufwand

Stellungnahmen Landesamter, Obere Denkmalschutzbeh6rden, Denkmalrat

Allgemein wird die Mdglichkeit fur Vertragsdenkmalschutz positiv gesehen, allerdings bisher
noch nicht praktiziert: ,Der Vertragsdenkmalschutz ist eine sehr gute Mdglichkeit, stereotype
Kulturdenkmale zu behandeln. Die Uberlegung, den Vertragsdenkmalschutz in das Gesetz auf-
zunehmen, zielte darauf, baugleiche Gebaude in Siedlungen zu erfassen und im Rahmen einer
Zielvereinbarung mit den Eigentimern den Verwaltungsaufwand zu reduzieren. Bisher gibt es
allerdings noch keine entsprechenden Vereinbarungen, somit auch keine Erfahrungen.” (LDSH)

Das ALSH hat die Moglichkeiten der Regelung bisher auch noch nicht umgesetzt, sieht aller-
dings Potential vor allem bei der Pflege historischer Kulturlandschaften und beim submarinen
Erbe, da hier amtsseitig zu wenig Ressourcen bestlnden: ,Vertragsdenkmalschutz [...] wird
derzeit vom ALSH schon aus Kapazitatsgrinden nicht umgesetzt. Grundsatzlich waren aus
Sicht der archdologischen Denkmalpflege Gbergeordnete, d. h. Gber den Einzelfall hinausge-
hende Steuerungsmoéglichkeiten sinnvoll. Denkbar waren Mittel aus dem Umweltbereich etwa
wie flr den Vertragsnaturschutz. Ziele waren neben dem Denkmalschutz vor allem die Pflege
der historischen Kulturlandschaften bzw. des dort enthaltenen archéologischen Erbes oder der
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Denkmalschutz im submarinen Bereich. Im ersten Fall konnte das ALSH als Denkmalschutz-
behotrde mit Eigentiimern u. a. die Pflege von arch&ologischen Denkmalen z. B. auf Landwirt-
schaftsflachen oder in Forsten in 6ffentlich-rechtlichen Vertragen regeln, fir die es theoretisch
Genehmigungstatbestédnde oder Verfahren nach DSchG SH 2015 gabe, die aber schon auf-
grund der absoluten Menge der Objekte in Landwirtschaftsflaichen oder den Forsten vom
ALSH Uberhaupt nicht betreut werden kénnen.

Vergleichbares gilt fir den Bereich des submarinen Erbes. In beiden Fallen hat das ALSH kei-
ne Ressourcen, um auf die jeweiligen Einzelfélle zu reagieren. Die Fundmeldung der ENIGMA
aus der Geltinger Bucht zeigt, dass hier dringender Handlungsbedarf besteht, da ansonsten
ganze Fundlandschaften weder bei Planungen berlcksichtigt noch durch die archéaologische
Denkmalpflege betreut werden.” (ALSH)

Bei der Abt. Denkmalpflege der HS Libeck sieht man den Vertragsdenkmalschutz auch
~grundsatzlich positiv, allerdings bisher noch nicht vertraglich praktiziert; Besteht in der Praxis
bereits in ahnlicher Form allerdings nicht vertraglich.” (HLA/D)

,Die Nordkirche selbst hat keinen Vertrag nach § 17 Abs. 1 Satz 3 DSchG mit anderen kirchli-
chen Kdorperschaften in ihrem Bereich, die Eigentiimer von Denkmalen sind, abgeschlossen.
Insofern kann hierzu keine Aussage getroffen werden.” (NK/LKA)

Die gemeinsame Stellungnahme von funf Denkmalratsmitgliedern und Ombudsmann sehen —
abweichend vom LDSH (,stereotype Kulturdenkmale®) — den Vertragsdenkmalschutz fur Besit-
zer einer ,Vielzahl sehr unterschiedlicher Denkmaler* geeignet: ,Das Instrument Vertrags-
denkmalschutz ist in das Gesetz aufgenommen worden, um Denkmaleigentiimern mit einer
Vielzahl von z. T. sehr unterschiedlichen Denkmalern (z.B. Hof- und Gutsanlagen auf dem
Lande, historische Industrie- und Gewerbekomplexe, groRere Wohnsiedlungsensembles) in
Abstimmung mit den Denkmalbehérden eine langfristige Perspektive in der Erhaltung und
wirtschaftliche Nutzung dieser Denkmale zu erméglichen, ohne in jedem Einzelfall von neuem
ein arbeitsaufwendiges Verwaltungsverfahren durchzufiihren. Bereits in Planung befindliche
Verfahren fir einen solchen Vertragsdenkmalschutzes sind bisher leider noch nicht zur Aus-
fuhrung gekommen. Der Grund ist insbesondere, dass bei den landlichen Hof- und Gutsanla-
gen die Inventarisation durch die oberste Denkmalschutzbehdrde des Denkmalbestandes zu-
nachst zuriickgestellt wurde. Der Denkmalrat wirde es sehr begrtRen, wenn hier die Bearbei-
tung intensiviert werden konnte, da der Vertragsdenkmalschutz die Moglichkeit bietet, sowohl
die Sicherung und Nutzung von Denkmaéalern zu ermdglichen, wie auch zugleich die Inventari-
sation und die Bauforschung voranzutreiben.” [...] (DR5/O)

Aus Sicht der Handwerkskammer ist grundsatzlich gegen den Vertragsdenkmalschutz nichts
einzuwenden. Es stelle sich allerdings aus Eigentimersicht die Frage, "ob die Kosten, die das
Aufsetzen eines solchen Vertrages mit sich bringt, dem Denkmaleigentimer zugemutet wer-
den kdnnen. AuRerdem muss auch hier eine zugige Abwicklung gewéahrleistet sein. Kritischer
sehe ich eher Abs. (4). [ Besichtigungsméglichkeit/Auskunftspflicht...] Das Gleiche gilt, wenn
ein Kulturdenkmal vermutet wird. Wohnungen dirfen gegen den Willen der unmittelbaren Be-
sitzerinnen und Besitzer nur zur Verhinderung einer dringenden Gefahr fur Kulturdenkmale
betreten werden. Das Grundrecht der Unverletzlichkeit der Wohnung (Artikel 13 des Grundge-
setzes) wird insoweit eingeschrankt.” [...] (HWKSH)
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Interviews / Fokusgruppengespréach

Im Interview wird vom LDSH ausgeflihrt, dass es faktisch noch kein vertraglicher Denkmal-
schutz praktiziert wurde und auch eher als langfristig kaum konkretisierbar gesehen wiirde.

Rechtliche Analyse

§ 17 Abs. 1 Satz 2 DSchG lautet:

Im Einzelfall kénnen die Denkmalschutzbehdrden mit der Eigentiimerin oder dem Eigen-
tumer zur Pflege des Denkmals einen o6ffentlich-rechtlichen Vertrag tber Abweichungen
von Genehmigungstatbestidnden oder Verfahren nach den durch dieses Gesetz oder
aufgrund dieses Gesetzes ergangenen Vorschriften schliel3en.

In der Begriindung des Regierungsentwurfs heil’t es zu dieser Vorschrift:

.Die Vorschrift ermachtigt die Denkmalschutzbehdrden, im Einzelfall individuelle Verein-
barungen zur Pflege eines Denkmals mit dessen Eigentiimerin oder dessen Eigentiimer
zu treffen. Damit sieht das Denkmalschutzgesetz ein Instrument vor, das insbesondere
in den Fallen zum Einsatz kommen soll, in denen ein Kulturdenkmal aus einer Sachge-
samtheit oder einer Gruppe von baulichen Anlagen besteht und dessen Eigentiimerin
oder Eigentimer daher einen erhgohten Aufwand bei der Umsetzung des Gesetzes
betreiben muss. Eine vergleichbare Lage kann auch vorliegen, wenn ein Denkmalbe-
reich ausschlieB3lich Objekte im Eigentum einer Person betrifft.

Die Vereinbarung soll von den denkmalwertbegriindenden Umstanden ausgehen und
fur einen bestimmten Zeitraum bestimmte MalRnahmen oder Zielplanungen regeln oder
ein vereinfachtes Genehmigungsverfahren ermdéglichen. Denkbar wére dies z.B. bei ei-
ner Hofanlage, bei der mehrere Nebengeb&ude in einem absehbaren Zeitraum einer
neuen Nutzung zugefihrt werden sollen. In diesem Fall kdnnten Eigentiimer und Denk-
malschutzbehoérde eine Zielvereinbarung treffen, in der gemeinsam ein Konzept ent-
wickelt wird und z.B. die Genehmigungsfahigkeit bestimmter Materialien oder Mal3nah-
men geregelt wird, beispielsweise dass der Einbau eines bestimmten Fenstertyps oder
die Verwendung eines bestimmten Dachziegels grds. zuléssig ist und hierfiir kein denk-
malrechtliches Genehmigungsverfahren im Einzelfall erforderlich ist.

Ansprechpartner fir den Abschluss einer derartigen Vereinbarung ist die untere Denk-
malschutzbehérde als zustandige Genehmigungsbehoérde. Um eine sachlich angemes-
sene Konkretisierung des in der Denkmalliste eingetragenen Denkmalwertes und eine
landesweit einheitliche Praxis der Denkmalpflege zu gewahrleisten, ist dartber hinaus
die Beteiligung der oberen Denkmalschutzbehérde erforderlich.“™

Die Kommentierung der Bestimmung gibt diese Begrindung inhaltlich wieder und weist auf den
sog. Berliner Vertrag hin'. Dabei handelt es sich um ein Vertragsformular, das die Berliner
Denkmalbehérden einsetzen'™®, um mit einem Eigentiimer {ber den Einzelfall hinausgehende

" LT-Drs. 18/2031 S. 50 f.
' J.F.C. Lund, in: PdK SH, § 17 DSchG Anm. 3.
' Abgedruckt bei Martin, in: Martin/Krautzberger Teil E Rn. 284.
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Regelungen zu treffen. Nach dem Schrifttum zum Berliner Denkmalschutzrecht handelt es sich
um einen nach dem allgemeinen Verwaltungsrecht zuldssigen'” &ffentlich-rechtlichen Vertrag'®.

In der Tat kann es zweckmaRig sein, statt einen Verwaltungsakt zu erlassen, einen offentlich-
rechtlichen Vertrag zu schliefien. Seine Vorteile ist eine in gewissem Umfang grofere inhaltliche
Regelungsbreite und die hohe Dispositionssicherheit flr beide Seiten. Wenn nichts anderes
vereinbart ist, kann sich die Behoérde in der Regel auch in den Fallen, in denen der Widerruf
oder die Rucknahme eines Verwaltungsaktes mdglich ware, nicht vom Vertrag I6sen. Der Bur-
ger kann einen Vertrag nicht mit Rechtsmitteln angreifen, die Behdérde weild also mit Vertrags-
schluss, was gilt. Eine besondere fachgesetzliche Ermachtigung bendtigt die Behorde fir den
Abschluss eines Vertrages nicht. Vertrdge nach dem Muster des Berliner Vertrages werden oh-
ne ausdrickliche Regelung im dortigen DSchG ausschlieBlich auf der Grundlage des § 54
VWVfG Berlin geschlossen™.

Uber den Einzelfall hinausreichende Regelungen kann die Behdrde aber auch durch Verwal-
tungsakt treffen. Sie kann sich durch eine Zusicherung hinsichtlich der Regelung durch kiinfti-
ge Verwaltungsakte binden, also etwa die Erteilung von Genehmigungen zur Erneuerung von
Dé&chern mit bestimmten Dachziegeln zusagen®. Sie kann eine solche Zusicherung auch zu-
gunsten einer grélkeren Anzahl von Adressaten treffen, also etwa allen Eigentiimern von Hau-
sern einer bestimmten Siedlung.

Gleicht man § 17 Abs. 1 Satz 2 DSchG mit diesen Befunden ab, stellt sich die Frage, warum
die Bestimmung Uberhaupt in das Gesetz aufgenommen wurde. Die nach der Begriindung
verfolgten praktischen Intentionen lassen sich auch nach dem Recht des Landes Schleswig-
Holstein ohne eine solche fachgesetzliche Sonderregelung verfolgen, sei es durch den Erlass
eines Verwaltungsaktes, durch den fir eine bestimmte Zeit die Durchfliihrung bestimmter
MalRnahmen genehmigt wird, sei es durch Abschluss eines 6ffentlich-rechtlichen Vertrages.

Eine Antwort kénnte darin liegen, dass ,Abweichungen von Genehmigungstatbestanden oder
Verfahren nach den durch dieses Gesetz oder aufgrund dieses Gesetzes ergangenen Vorschrif-
ten“ ermdglicht werden sollten. Auf diesen Teil der Bestimmung wird weder in der Begrindung
des Gesetzentwurfs noch im Schrifttum eingegangen. Es soll offenbar von normativ vorgegebe-
nen Genehmigungstatbestanden und Verfahren abgewichen werden kénnen. Abweichungen
von Genehmigungsvoraussetzungen, wie sie § 13 Abs. 2 DSchG regelt, erlaubt § 17 Abs. 1
Satz 2 DSchG nicht. Genehmigungstatbestande, also die gesetzliche Bestimmung von Fallen, in
denen eine Genehmigung eingeholt werden muss, enthalt das Gesetz in § 12 Abs. 1 und 2
DSchG. Verfahren werden in § 13 Abs. 1 und 3 DSchG, aber zum Beispiel auch in § 15 Abs. 1
und 4 DSchG oder in den Verordnungen nach § 13 Abs. 5 DSchG geregelt.

Irritierend ist schliel3lich eine Differenz zwischen der Gesetzesbegriindung und dem Geset-
zestext: Im letzten Absatz der Einzelbegriindung ist die Rede vom Interesse an einer ange-

" In Schleswig-Holstein §§ 121 ff. LVWG.

' Martin, in: Haspel/Martin/Wenz/Drewes, § 11 Anm. 10.

¥ Martin, in: Haspel/Martin/Wenz/Drewes, § 11 Anm. 10.

% Soweit eine Baugenehmigung erforderlich ist, kann auch ein Vorbescheid nach § 66 Satz 1 LBauO
erteilt werden.
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messenen Konkretisierung von Denkmalwerten und an einer landeseinheitlichen Praxis, wor-
aus sich die Notwendigkeit ergebe, die obere Denkmalschutzbehdrde zu beteiligen. Nach dem
Gesetz ist diese Beteiligung aber keineswegs sichergestellt, soweit sie nicht etwa fir archdo-
logische Kulturdenkmale und Grindenkmaler ohnehin vorgesehen ist. Nach der gesetzlichen
Regelung ist eine untere Denkmalschutzbehérde im Ubrigen nicht gehindert, eine durchaus
auch weitreichende vertragliche Regelung ohne jede Beteiligung der oberen Denkmalschutz-
behdrde zu treffen. Die in der Gesetzesbegriindung genannten Interessen bleiben also ohne
die dort getroffene Sicherung.

Eine Erklarung fur die Aufnahme des § 17 Abs. 1 Satz 2 DSchG in das Gesetz ergibt sich
auch bei Berucksichtigung der Abweichungsermachtigung nicht. Den Denkmaleigentimern,
etwa denen der in der Kommentierung erwéhnten Gutsanlagen?', ist an einer méglichst unbii-
rokratischen und dispositionssicheren Regelung gelegen. Wie das Berliner Beispiel zeigt, ist
diese aber durchaus innerhalb der gesetzlichen Regelungen durch eine intelligente Nutzung
der ohnehin bestehenden Mdglichkeiten erreichbar. Ein Sachgrund fir die Regelung ist nicht
erkennbar. Die Regelung des § 17 Abs. 1 Satz 2 DSchG ist Uberflissig und im Blick auf die
genannten Interessen an der angemessenen Konkretisierung der Denkmalwerte und eine lan-
deseinheitliche Praxis problematisch.

Praktisch wird die Regelung bisher nicht genutzt. Der Grund dafiir liegt in den Widerspriichen
des Normprogramms, vor allem aber auch darin, dass generelle Regelungen dieser Art eine
genaue Kenntnis des Denkmalbestandes und eine sorgfaltige Beschreibung der Vorausset-
zungen fur den sachgemaflen Umgang damit erfordern. Der dafur erforderlich Aufwand ist so
hoch, dass er nur dort gerechtfertigt ist, wo es um eine Vielzahl gleichartiger Objekte geht, wie
dies etwa in Arbeitersiedlungen oder dem Nachkriegswohnungsbau der Fall ist.

Um den verninftigen Intentionen der Gesetzesbegriindung Rechnung zu tragen, empfiehlt es
sich, nach § 13 Abs. 5 DSchG den Abschluss solcher Vereinbarungen an die Zustimmung der
oberen Denkmalschutzbehoérde zu knlpfen.

Bewertung Frage 3

Die gesetzliche Bestimmung hat sich bisher nicht als geeignet erwiesen, die mit ihr verbunde-
nen Erwartungen zu erfillen. lhre Anwendung ware aufwandig und mit Risiken verbunden.

Die vom Gesetzgeber angestrebten Ziele kénnen in der behérdlichen Praxis u.a. durch be-
hordliche Zusicherungen oder durch einen 6ffentlich-rechtlichen Vertrag nach dem LVwG er-
reicht werden.

#I'J.F.C.Lund, in: PdK SH, § 17 DSchG Anm. 3.
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1 Effektivitat des Denkmalschutzes und der Denkmalschutzverfahren

4.  Stand der Inventarisation / mégliche Beschleunigung

Wie ist der Stand der Inventarisation? Inwieweit erscheint eine weitere Beschleunigung
von Inventarisation, Eintragungen in die Denkmalliste und Eigentiimerbenachrichtigun-
gen sinnvoll und moglich?

Standardisierte Befragung Untere Denkmalschutzbehoérden

Kann eine Inventarisation der Altsubstanz bis 1945 als prinzipiell (ohne Zufallsfun-
de/Ergédnzungen) abgeschlossen angesehen werden oder bestehen Erfassungslicken?

Abbildung 6: Stand der Inventarisation bei der Altsubstanz bis 1945

Stand der Inventarisation bei der Altsubstanz
bis 1945

—Keine Angabe ;1

Inv.ist o
abgeschlossen; 0

Erfassungs-

licken; 14
J

Quelle: Standardisierte Befragung der Unteren Denkmalschutzbehérden 2020 — Darstellung synergon

Abbildung 7: Nennungen vorwiegenden Erfassungsliicken
Vorwiegend raumliche und/oder zeitliche Liicken

15
13

11

3
3

1
! [

vorw. raumliche Licken raumliche und zeitliche Licken vorw. zeitliche Liicken

Quelle: Standardisierte Befragung der Unteren Denkmalschutzbehdrden 2020 — Darstellung synergon
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Nennungen zu ,Aus folgenden Zeiten sind noch Inventarisierungsbestande zu bearbeiten’
(geschétzte Anzahl potentieller Kulturdenkmale):

Abbildung 8: Zeitliche Liicken nach Bauphasen

15

13

11

w

w

=

18.Jahrhundert

Zeitliche Licken nach Bauphasen

7 7 7
7 | I I I

bis Ende

19. Jahrhundert

20. Jahrhundert
bis 1918

20.Jahrhundert
1918 bis 1945

Quelle: Standardisierte Befragung der Unteren Denkmalschutzbehérden 2020 — Darstellung synergon

Abbildung 9: Angaben zu ‘Geschétzte Anzahl potentieller Kulturdenkmale nach Bauphasen’

N Minimum Maximum Summe
bis Ende 5 0 80 164
18. Jahrhundert
19. Jahrhundert 5 3 200 503
20. Jahrhundert 5 4 450 784
bis 1918
20. Jahrhundert 5 11 200 371
1918 bis 1945
Summe gesamt 1822

Quelle: Standardisierte Befragung der Unteren Denkmalschutzbehdrden 2020 — Darstellung synergon
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Werden im Zusammenhang mit der gednderten Gesetzeslage des DSchG 2015 weitere Mdglich-
keiten zur Beschleunigung von Inventarisation, Eintragungen in die Denkmalliste und Eigentu-
merbenachrichtigungen fir méglich und sinnvoll gehalten?

Abbildung 10: Weitere Moglichkeiten zur Beschleunigung von Inventarisation, Eintragungen in die
Denkmalliste und Eigentimerbenachrichtigungen

Weitere Moglichkeiten zur Beschleunigung von
Inventarisation, Eintragungen in die Denkmalliste
und Eigentiimerbenachrichtigungen

keine weiteren

Keine Angabe ; 1— - .
Moglichkeiten; 3

vorhandene
Moglichkeiten; 11

Quelle: Standardisierte Befragung der Unteren Denkmalschutzbehdrden 2020 — Darstellung synergon

Abbildung 11: Nennungen zu sinnvollen Beschleunigungsmdglichkeiten
Sinnvolle Beschleunigungsmoglichkeiten

15
13

11

5 4
3 2
1
: e ]
1 regionale Schwerpunkte zeitliche Schwerpunkte Schwerpunkte bei Weiteres

Gebdudetypologien

Quelle: Standardisierte Befragung der Unteren Denkmalschutzbehérden 2020 — Darstellung synergon
(Mehrfachnennungen)

Aussagen zu ,Beispiele Gebaudetypologien’:
- Fachhallen- und Barghauser, Scheunen, Schopfwerke, Griinderzeitvillen
- Gutsanlagen
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Aussagen zu ,Weiteres’:
- Erhéhung der Stellenanteile bei der Inventarisation

- Es sollte so schnell wie méglich die Inventarisierung fortgesetzt werden. Eine Unterteilung in Bauzei-
ten oder Gebaudetypologien halte ich nicht fiir sinnvoll.

- Ich kann nicht abschatzen, ob die Moglichkeiten vorhanden sind, aber die Beschleunigung der Inven-
tarisation wird fur sinnvoll erachtet.

- mehr Inventarisationsmitarbeiter/innen in der jeweils zustandigen OD (galt auch schon fir das alte
Gesetz)

- mehr Personal in der Inventarisierung

- Nachkriegsmoderne

- ohne Schwerpunkte, es sind nach unserem Kenntnisstand noch 535 Gebaude zu bewerten
- Personalaufstockung in den Landesamtern erforderlich

- Verbesserung des Personalschlissels bei den oberen Denkmalschutzbehérden

- Zugriff auf das DWH, Erfassung der "Gutslandschaften"

Standardisierte Kurzbefragung kommunale Koérperschaften

Auf die Frage, ob sie bei ihren kommunalen Planungen von einem gesicherten Erkenntnis-
stand Uber die in ihrem Gebiet gelegenen Kulturdenkmale (bei Baudenkmalen: bis 1945) aus-
gehen kénnen, antworten die Kommunen uneinheitlich. Zwei bejahen die Aussage, vier geben
an, hierbei seien bereits Unsicherheiten aufgetreten. Zwei geben an, dass in den letzten zwei
Jahren kommunale Vorhaben verzogert wurden, weil Objekte als denkmalwert erkannt wur-
den, die noch nicht in die Denkmalliste eingetragen waren. Vier von sechs Kommunen halten
eine Beschleunigung der Bewertung von maoglichen Kulturdenkmalen und ihre Eintragung in
die Denkmalliste fur erforderlich.

Stellungnahmen Landesamter, Obere Denkmalschutzbeh6rden, Denkmalrat

Anhnlich wie in der Befragung der UDBn wird auch bei allen mitgeteilten Haltungen aus den
ODBn und dem Denkmalrat noch ein grofier Nachholbedarf bei Erfassung und Inventarisation
sowohl der zu bewertenden ehemaligen ,einfachen Kulturdenkmalen®, als auch insgesamt
grol’e Licken gesehen. Hierbei wird insbesondere der Bestand nach 1945 angesprochen
(DR5/0O) und ein diesbezlglicher Mangel an personellen Ressourcen beklagt. In diesem Zu-
sammenhang wird mehrfach mangelnde Planungssicherheit fiir alle Beteiligte (insbesondere
auch fir die Eigentimerinnen und Eigentiimer) angesprochen. Es wird darauf hingewiesen,
dass insbesondere ein wesentliches Ziel der Gesetzesnovelle war, in einem Uberschaubaren
Zeitraum Klarheit Gber den Denkmalbestand im Land und den jeweiligen Schutzstatus der Ob-
jekte zu schaffen (vgl. u. DR5/0).

Das Landesdenkmalamt weist dazu auf erhebliche Anstrengungen hin, die hierzu nach der
Gesetzesnovelle bereits geleistet wurden und erlautert, welchen Aufwand die Bearbeitung auf
Seiten der Inventarisation und der praktischen Denkmalpflege erfordert: ,In der Zeit seit 2015
wurden ca. 6.000 Kulturdenkmale nach aktueller Gesetzesgrundlage neu in die Denkmalliste
aufgenommen bzw. lberarbeitet, das entspricht etwa 1.000 Vorgéngen pro Jahr. Verglichen
mit durchschnittlich ca. 50-100 Denkmalausweisungen in der Zeit davor ist das eine Be-
schleunigung der Inventarisation um mehr als das Zehnfache. Dies war neben der erleichter-
ten Ausweisungspraxis jedoch nur mit einem erheblichen Zuwachs an Bearbeitern und zusétz-
lichem Mitteleinsatz umsetzbar.
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Fir jedes Kulturdenkmal ist ein definierter fachlicher Arbeitsaufwand noétig, der ermdglicht, die
Denkmaleigenschaft des jeweiligen Objektes grundsétzlich festzustellen, entsprechend zu do-
kumentieren und inhaltlich fur die Eigentiimerbenachrichtigung aufzubereiten. Das ersetzt kei-
ne vollstandigen Denkmalbegrindungen. Die Vielzahl an Neuausweisungen ruft eine Fiille
von individuellen Rickfragen zur Denkmalausweisung von der Klarung von Sachfragen bis hin
zu ablehnenden "Widerspriichen" und Klageandrohungen hervor. Der hiermit verbundene
Aufwand der Inventarisation im Sinne der Denkmalvermittlung ist hoch, jedoch insbesondere
im Hinblick auf eine bisher ausgebliebene Klagewelle angemessen/lohnenswert.

Mit der Inventarisation der verbliebenen einfachen Kulturdenkmale, der ErschlieBung von LU-
cken und des Neubestandes sowie der Uberarbeitung vorhandener Alteintrage ist ein kontinu-
ierliches fachliches Arbeitsfeld fiir die Zukunft vorgegeben. Beschleunigungen bei der Inventa-
risation und Ausweisung von Kulturdenkmalen sind nur mit erhéhtem Personaleinsatz moglich
(durch entsprechende raumliche Kapazitaten/Arbeitsplatze begrenzt) und bedingen bei konti-
nuierlich steigenden Denkmalzahlen einen entsprechenden Betreuungsaufwand der betroffe-
nen Eigentiimer.” (LDSH)

Das ALSH merkt zur Frage der Inventarisation aus Sicht der archdologischen Denkmalpflege
»,methodologisch-systematische Aspekte* an: ,Grundsatzlich ist die Inventarisation des ar-
chaologischen Erbes im Bereich der archaologischen Kulturdenkmale (aKD), der Objekte der
archaologischen Landesaufnahme und der Kulturlandschaftselemente niemals abschliel3end.
Dies hat zum einen damit zu tun, dass Denkmale z. B. im Rahmen von Infrastrukturmaf3nah-
men oder aufgrund des Verlustes der Denkmaleigenschaften gelegentlich von der Denkmallis-
te zu nehmen sind. Auf der anderen Seite kommen immer auch neue Denkmalgruppen und
Arbeitsfelder hinzu. Neuester Bereich ist der der Archaologie der Moderne bzw. der der zeit-
geschichtlichen Archéaologie, der bisher nur theoretisch und anhand einiger Fallbeispiele er-
schlossen wurde.

In methodologisch-systematischer Hinsicht kommen im Verlauf der Birger- (Sammler, Detek-
torganger) und hauptberuflichen Forschung durch Fundmeldungen, systematische Begehun-
gen oder der Entdeckung neuer Quellengruppen permanent neue Fundstellen und -objekte
hinzu. Deren Denkmalwert ist jeweils zu ermitteln. Ein anderer Aspekt sind Eingriffe in den
Boden, neue Erkundungsmethoden und weitere fachliche Forschungsarbeiten im Bereich der
universitdren und aulReruniversitaren Forschung. Die Auswertung von insb. seit dem Mittelal-
ter entstehenden Quellen (Schriftquellen, Karten, Denkmale, Fundstellen) fihrt dazu, dass
stetig Fundstellen und damit potentielle akKD entdeckt werden. Diese missen dann erst in der
Landesaufnahme inventarisiert und dann auf ihren Denkmalwert hin geprift werden, um in die
Denkmalliste aufgenommen zu werden. Dramatischstes Beispiel ist das Nordfriesische Wat-
tenmeer. Hier sind ganze Landschaften (Kége, Warften, Deiche) unter naturrdumlich schwe-
ren Arbeitsbedingungen zu erfassen, die aber gleichzeitig durch den Meeresspiegelanstieg
von der vollstandigen Ausrdumung bedroht sind und damit unerfasst verschwinden.

Derzeit arbeitet das ALSH seit 2018 in einem befristeten, durch zusatzliche temporare Haus-
haltsmittel ermdglichten Projekt an einer ersten landesweiten Erhebung. Dabei steht neben der
Revision der Landesaufnahme und damit der Erfassung moglicher archaologischer Kulturdenk-
male (aKD) und deren Georeferenzierung die Ermittlung von denkmalverdéachtigen Anomalien
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im Vordergrund. [...] Nach derzeitigem Stand werden mit Projektabschluss tiber 5.000 denkmal-
verdachtige Gelandeanomalien erhoben, die dann auf ihren wissenschaftlichen (Landesaufnah-
me) und ihren Denkmalwert zu Uberpriifen sind. Parallel hierzu werden bereits zuvor bekannte
(z. B. Uber Fundmeldungen) und in der Landesaufnahme gefiihrte Objekte auf ihre Georeferen-
zierung hin und, soweit moglich, weitergehend tberprift. Daraus ergibt sich eine entsprechend
hohe Zahl an notwendigen Gelandelberprifungen. Diese sind dann Grundlage fiir die letztliche
Eintragung in die Denkmalliste (inkl. Eigentimerermittiung und -benachrichtigung).”“ (ALSH)

Zu diesen Projekten der archaologischen Inventarisation verweist das ALSH auf die herr-
schenden verwaltungspraktischen Realitaten: ,Diesem theoretischen Ablauf steht die Wirk-
lichkeit gegenuber. Eigentimerermittiungen und -benachrichtigungen stehen noch weitgehend
aus und sind mit den vorhandenen Personalressourcen nicht zu schaffen. Entsprechende Fol-
gen sind der Verlust von nicht bekanntgemachten Denkmalen durch MalBhahmen sowie dar-
aus resultierende mdagliche rechtliche Konflikte usw.

Auch kommt das ALSH mit den Begriindungen des Denkmalwertes nur auf3erordentlich lang-
sam vorwarts. Bislang konnten fur 47 % des derzeitigen, 0. g. Denkmalbestandes Begriindun-
gen des Denkmalwertes formuliert werden (Anforderungen gem. 8§ 8 Abs. 2 DSchG SH 2015).
Grinde sind vor allem der Umstand, dass bis in die 1990er Jahre hinein Unterschutzstellungen
Uberwiegend ohne entsprechend formulierte Begrindungen erfolgten, so dass dies fur den
Grol3teil des Denkmalbestandes - jetzt nach einem entsprechend normierten Verfahren - nach-
traglich erfolgen muss. Ein anderer Aspekt waren fehlende Personalressourcen [...]“. (ALSH)

Einen wichtigen Aspekt sieht das ALSH weiterhin in einem vom Landtag geforderten Kultur-
landschaftskataster zum Erhalt historischer Kulturlandschaften: ,Der letzte Aspekt ist die mit
Landtagsbeschluss vom 21. Februar 1996 (,Vor dem Hintergrund, dass der Erhalt historischer
Kulturlandschaften und Kulturlandschaftsteile von besonders charakteristischer Eigenart ein
gemeinsames Anliegen der Naturschutz- und Kulturpolitik des Landes Schleswig-Holstein ist,
soll langfristig ein Kulturlandschaftskataster entstehen.”) eingeforderte Ausweisung von ar-
chéaologisch-historischen Kulturlandschaften bzw. Landschaftsbestandteilen. Eine solche Kar-
tierung ist seitdem ein Desiderat. Diese Erhebung wird bendtigt, um landschaftliche Kontexte
und Verbindungen zwischen verschiedenen Denkmalen und Objekten der Landesaufnahme
besser darstellen und in Planungen einbringen zu kénnen. Derzeit wird - eine entsprechend
schlechte Qualitat akzeptierend - dieser Aspekt entsprechend opportunistisch gepruft.“ (ALSH)

Die HS Libeck bezeichnet eine Beschleunigung von Erfassung und Inventarisation als sinn-
voll und wiinschenswert, diese ,hédngt jedoch von den personellen Ressourcen ab.” Die Abt.
Denkmalpflege merkt dazu an: ,Der Stand der Erfassung ist unvollsténdig. Eine Vervollstandi-
gung der Denkmalliste ist dringend notwendig zur Herstellung besserer Planungssicherheit.
Die schnellere Erfassung der Denkmale und die zlgige Eigentimerbenachrichtigung hangt
von der zur Verfigung stehenden Menge des Fachpersonals ab. Die Denkmalliste wird nicht
abgeschlossen sein, wg. kontinuierlich auftretendem Nachqualifizierungsbedarf und nach-
wachsenden Denkmalen.” (HLA/D)
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Von Seiten der Nordkirche wird der Aspekt der fehlenden Planungssicherheit in Bezug auf
fehlende Erfassung und Inventarisierung hervorgehoben und Personalengpasse kritisiert:
,Derzeit erfolgt eine Uberpriifung des Denkmalstatus von Gebauden im kirchlichen Eigentum
durch das LDSH. In den Denkmallisten ist nicht vermerkt, ob ein Gebaude bereits zur Uber-
prufung ansteht. Da diese Uberpriifung noch nicht abgeschlossen ist, haben kirchliche Eigen-
timer dieser noch zur Uberpriifung vorgesehenen Gebaude keine Planungssicherheit. Eine
weitere Beschleunigung von Inventarisation, Eintragungen in die Denkmalliste und Eigentu-
merbenachrichtigungen erscheint daher sinnvoll bzw. dringend notwendig. Moglich ist dies
allerdings nur, wenn dafir auch ausreichende Personalressourcen im LDSH zur Verfigung
gestellt werden. [...] Eine Denkmalwertbegriindung mit der konkreten Benennung der Beson-
derheiten des Denkmals im kirchlichen Eigentum wéren fur den praktischen Umgang mit den
Denkmalen z.B. bei angestrebten Verédnderungen am Denkmal hilfreich.” (NK/LKA, NK/DR)

Die gemeinsame Stellungnahme von fiunf Denkmalratsmitgliedern und Ombudsmann verweist
auf den aktuell bekannt gegebenen Stand der Inventarisation der Baudenkmale auf den Seiten
des Landesdenkmalamtes® und auf eine Zusage zur raschen Erfassung und (Nach-)Inventari-
sation: ,Bekanntlich war in Ausfiihrung der Gesetzesnovelle des Jahres 2014 von Seiten des
Landes eine rasche Inventarisation zugesagt worden. Dazu wurden fur zwei Jahre fachlich qua-
lifizierte Teilzeitkrafte eingestellt, die die Inventarisation umsetzen sollten. Dabei stellte sich aber
heraus, dass diese Aufgabe wesentlich umfangreicher als zunachst erwartet sein wirde, vor
allem im Bereich der bisherigen einfachen Kulturdenkmale und bei der Erfassung des jlingeren
Denkmalbestandes nach 1945. Da die Zeitvertrage nicht verlangert wurden, ist die Inventarisa-
tion bisher nicht zu Ende gefuhrt worden. Dies wird vom Denkmalrat bedauert, da es ein we-
sentliches Ziel der Gesetzesnovelle war, in einem Uberschaubaren Zeitraum fir alle Beteilig-
ten Klarheit tber den Denkmalbestand im Lande und den jeweiligen Schutzstatus zu schaffen,
nachdem dies mit dem konstitutiven Eintragungsverfahren Gber mehr als 50 Jahre nicht ge-
lungen war. Der Denkmalrat ist der Auffassung, dass eine zeitnahe Fortfihrung der Inventari-
sation von grofRer Bedeutung fir die Sicherung der Kulturdenkmale und die Akzeptanz des
Denkmalschutzes ist. Daher sollte hier eine Prioritat gesetzt werden.” (DR5/O)

Ahnlich sieht dies auch die Handwerkskammer SH: ,Es muss dringend mehr Personal zur
Verfigung gestellt werden, die die Inventarisierung vorantreibt. Die Inventarisierung dauert
einfach viel zu lange. AuRerdem werden die Denkmallisten nie vollstédndig sein, da Denkmale
veranderlich sind. Einige gehen verlustig, andere kommen dazu. Es muss also dauerhaft eine
gute und zeitnahe Inventarisierung gewahrleistet sein, um den Blrgern Transparenz und Pla-
nungssicherheit zu gewahrleisten.* (HWKSH)

Interviews / Fokusgruppengesprach

Im Interview berichtet das LDSH davon, dass noch ein grofl3er Teil der ehem. ,einfachen’ Denk-
male in ihrem heutigen Zustand bewertet und ggf. inventarisiert werden mussten. Hierbei nah-
men die dazu neu zu verfassenden Begriindungen aufgrund gestiegener Anspriiche an diese

2 https://www.schleswig-

holstein.de/DE/Landesregierung/LD/Kulturdenkmale/ListeKulturdenkmale/ _documents/ListeKulturdenkmale.html
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(Rechtssicherheit) einen grof3en Teil der zu geringen zeitlichen und personellen Kapazitaten in
Anspruch, weshalb z. Zt. nur ein langsamer Fortschritt moglich sei. Zum Thema systematischer
Inventarisierungen werden fehlende Flachen-Erfassungen genannt, bspw. im Bereich der In-
seln. Als zeitliche Licken werden vor allem das 20. Jahrhundert und hier die Nachkriegszeit, z.
T. auch noch der Historismus genannt. Typologische Liicken bestiinden bei Nachkriegskirchen
sowie im landlichen Raum bei Haubargen, Barghdusern und Marschhéfen sowie in der Guiter-
landschaft, insbesondere in Bezug auf Ensembles und Sachgesamtheiten. Die Ersterfassung
nach dem ersten Nachkriegs-DSchG von ca. 1958 — 1968 sei nie systematisch erganzt worden.

Im Interview mit dem Bereich Archdologie und Denkmalpflege/ODB der Hansestadt Lubeck
wird angemerkt, dass eine systematische Ersterfassung nur von ca. 1958 — 1968 erfolgt ist.
Auch in Lubeck sieht man sowohl zeitlichen, raumlichen als auch typologischen Riickstau bei
Erfassung und Inventarisation im Land. Fir den Bereich der Stadt Libeck sei die Innenstadt
gut erfasst, Licken bestlinden allerdings im Bereich der Vorstadte. Hier befinde sich zurzeit
Travemiinde in Arbeit. Libeck flihre eine eigene Denkmalliste mit eigenen Malistaben. Hier
finde aber ein Abgleich zu den Qualitdtsmal3stdben des Landes und zu einzelnen Objekten
mit dem LDSH sowie ein guter Austausch auch bundesweit statt. In Libeck seien die evang.
Nachkriegskirchen bereits nach dem alten Gesetz ersterfasst worden. Zurzeit finde eine Er-
fassung der Nebengebaude, auch im Hinblick auf Sachgesamtheiten statt. Die kath. Kirchen
seien bereits erfasst, die Ergebnisse wirden allerdings hier zusammen mit der Erfassung der
Sachgesamtheiten kommuniziert werden. Zur Inventarisierung bestiinde in Libeck auch die
Moglichkeit, Gutachten extern erstellen zu lassen. Im Bereich der Archdologie der Moderne
findet zurzeit die Inventarisation von Hinterlassenschaften kriegszeitlicher Panzersperren um
die Stadt als jlingstes aKD statt.

Im Interview mit der Kirchlichen Denkmalpflege wird der Erfassungsstand der Sakralbauten bis
1945 von Seiten der Nordkirche landesweit (inkl. Inseln) als weitgehend gegeben gesehen.
Kirchliche Friedhéfe seien zum Teil erfasst, aber vermutlich nicht vollstandig. Erheblichen Nach-
holbedarf fur die Inventarisation sehen sowohl Nordkirche als auch Erzbistum Hamburg in Be-
zug auf den Nachkriegskirchenbestand nach einem Erfassungsprojekt des LDSH. Bei der Nord-
kirche bezieht sich dies auch auf den nichtsakralen Baubestand insbesondere nach 1945.

Im Rahmen des Fokusgruppengesprachs wurde Uber eine deutliche Steigerung der Denkmal-
anzahl (ehem. ,besondere’ zzgl. neu inventarisierte ehem. ,einfache’ KDe) von 2015 bis 2020
(im Bereich einer UDB um das 2,7-fache) berichtet. Allerdings sei die Anzahl von Baudenkma-
len mit bisher ungeklartem Status noch sehr hoch. Aus dem Zustandigkeitsbereich einer Kreis-
UDB wird berichtet, dass die (Nach-)Inventarisation der ,einfachen’ KDe noch nicht zur Halfte
vollzogen sei, der gréRere Teil sein noch zu bearbeiten. Entsprechend hoch sei auch die Anzahl
von Anfragen zu diesen Gebauden. Hierbei handele es sich mitnichten nur noch um einen we-
niger qualitatvollen Restbestand, es seien immer wieder auch wichtige Funde darunter. Die Be-
volkerung wirke zum Teil mit grollem Engagement an der Erfassung mit.

Es wird Uber insbesondere fehlende Erfassungen und Inventarisationen im Bereich der ,GU-
terlandschaft® und von Bauernhofen im Aufdenbereich (bspw. in den Elbmarschen) in erhebli-
chem Ausmal} berichtet. Fiir den AulRenbereich werden inzwischen grof3e Verluste an erhal-
tenswerter Substanz durch Nichtnutzung und Abriss angemerkt. Auch in diesem Zusammen-
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hang wird eine Beschleunigung der (Nach-)Inventarisation als dringend notwendig erachtet.
Hierbei ist fur die Einstufung der ehemals ,einfachen’ Denkmale aus Sicht der Denkmalpflege
auch eine verwaltungsmafige Definition und Gebrauchsfahigkeit der Qualitatskategorie ,erhal-
tenswerte Bausubstanz® erforderlich, um aus der Denkmalkategorie ausscheidende ,einfache’
Denkmale, die zwar unter heutigem Denkmalwert rangieren, aber qualitatvoll seien, fir die
Kulturlandschaft und/oder die Ortsbildpflege erhalten zu kénnen. Hierfur sei eine Erwahnung
der ,erhaltenswerten Bausubstanz®im DSchG (vgl. DSchG NRW) wiinschenswert.

Aus der Hansestadt Libeck wird zu Erfassung und Inventarisation ebenfalls grof3es buirger-
schaftliches Engagement berichtet. Der Ubergang der ,einfachen’ KDen zu nun Denkmalen
mit ,besonderem’ Wert sei nicht immer leicht zu beurteilen. Libeck fehle es hier an Projektmit-
teln fir diese Aufgabe, weswegen diese zurzeit noch im Riickstand sei und nur Anlass-bezo-
gen bearbeitet werden kdnne.

Von Seiten des LDSH wird Uber die Erfordernisse der (Nach-)Inventarisation in der Folge der
Gesetzesanderung auch auf eine dringend erforderliche systematische Denkmalerfassung
hingewiesen. Insbesondere hierzu fehlten personelle Kapazitaten. Dies wird von Seiten der
UDBnN bestatigt. Eine im Rahmen des zeitlichen Fortschritts dauerhaft funktionierende Erfas-
sung und Inventarisation sei zur Erflllung des Gesetzesauftrags obligatorisch.

Bewertung Frage 4

Es ist zwischen der Denkmalerfassung als allgemeiner gesetzlicher Aufgabe und der Nachin-
ventarisation der vormals einfachen Kulturdenkmale zu unterscheiden.

Nach § 3 Abs. 5i. V. m. § 1 Abs. 2 DSchG gehort zu den Aufgaben der Oberen Denkmal-
schutzbehoérden auch die Erfassung der Denkmale.

Soweit ersichtlich, ist die letzte systematische Erfassung der schleswig-holsteinischen Kultur-
denkmale in den 1960er (und in Teilbereichen eine weitere, unvollstandige in den 1980er Jah-
ren) erfolgt. Wegen des damals herrschenden Verstandnisses davon, was im 6ffentlichen Inte-
resse erhaltenswert war, bestehen erhebliche Erfassungsliicken fiir bestimmte Perioden (Zeit
des Kaiserreichs, Zwischenkriegszeit und — am starksten — Nachkriegszeit bis 1989) sowie
bestimmte Gattungen (etwa technische Denkmale). (Vgl. Frage 26)

Bei der Nachinventarisation bestehen Liicken in der Erfassung der friiheren einfachen Kultur-
denkmale im Bereich der Gutshofe und auf den Inseln sowie in einigen TeilrAumen. Diese soll-
ten nicht zuletzt im Interesse der Eigentiimer zligig geschlossen werden (s. auch Frage 2).

Im Interesse der betroffenen Eigentiimer, aber auch zur Entlastung der Denkmalschutzbehor-
den muss die Inventarisation der friheren einfachen Kulturdenkmale zligig zu Ende geflihrt
werden. Hierfir missen die personellen und technischen Voraussetzungen kurz- bis mittelfris-
tig gewahrleistet werden.
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5. Rechtssichere Information Giber den Denkmalstatus

Gibt es ausreichende Mdglichkeiten fir Eigentimerinnen und Eigentiimer, etwa vor dem
Hintergrund von Investitionsentscheidungen auch kurzfristig Rechtssicherheit Giber den
Denkmalstatus des Eigentums zu erhalten?

Standardisierte Befragung Untere Denkmalschutzbeho6rden

Wie lange dauert in der Regel eine rechtssichere Information Giber den Denkmalstatus eines Objektes?

Abbildung 12: Regelhafte Dauer einer rechtssicheren Information Gber den Denkmalstatus

Regelhafte Dauer einer rechtssicheren Information

Uber den Denkmalstatus eines Objektes
15

13

11

3

3
1
! [ |

1 1 Monat 3 Monate ldnger keine Angabe

Quelle: Standardisierte Befragung der Unteren Denkmalschutzbehdrden 2020 — Darstellung synergon

Gab es in den letzten zwei Jahren Beschwerden lber die Dauer von Eigentiimeranfragen zu In-
formationen Gber den Denkmalstatus ihres Objektes?

Abbildung 13: Beschwerden tber die Dauer von Eigentimeranfragen

Vorhandene Beschwerden Uber die Dauer
von Eigentiimeranfragen zu Informationen

Keine Angabe ; 1 Uber den Denkmalstatus

ja; 10—

Quelle: Standardisierte Befragung der Unteren Denkmalschutzbehérden 2020 — Darstellung synergon
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Abbildung 14: Anzahl Beschwerden tber die Dauer von Eigentiimeranfragen

Anzahl Beschwerden tber die Dauer
von Eigentimeranfragen zu Informationen
15 Uber den Denkmalstatus

13

11

2 2
1 1 1
! | | . . |
s 1 Fall 2 Falle 3 Félle 5Félle 18 Falle keine Angabe

Quelle: Standardisierte Befragung der Unteren Denkmalschutzbehdrden 2020 — Darstellung synergon

Sieben bezifferte Angaben, Summe bezifferte Falle: 37.
weitere Nennungen zu den Fallzahlen:
- unbekannt, - diverse, - mehrere

Wie schatzen Sie die Mdglichkeiten ein, Eigentimerinnen und Eigentiimern durch die ODB kurz-
fristig (innerhalb von ca. 3 Monaten) und rechtssicher tGber den Denkmalstatus ihres Objektes zu
informieren?

Abbildung 15: Mdglichkeiten von Eigentiimerinnen und Eigentimern kurzfristig und rechtssicher tber
den Denkmalstatus ihres Objektes informiert zu werden

Einschatzung der Moglichkeiten von Eigentlimerinnen und
Eigentiimern durch die ODB kurzfristig und rechtssicher tGber
15 den Denkmalstatus ihres Objektes informiert zu werden

13

11

6
4
3
3 . . 2

-1

=

Meist gut In der Regel méglich Eher schwierig keine Angabe

Quelle: Standardisierte Befragung der Unteren Denkmalschutzbehdrden 2020 — Darstellung synergon

Aussagen zu ,Eher schwierig’:

- derzeit zu groRRer Arbeitsanfall

- personelle Kapazitaten fur die Benachrichtigung fehlen.

- ungunstiger Personalschlissel

- zu wenige Inventariationsmitarbeiter/innen in der jeweils zustandigen OD
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Stellungnahmen Landesamter, Obere Denkmalschutzbehdrden, Denkmalrat

Die Mehrheit der Stellungnahmen sieht die gewiinschte Mdglichkeit prinzipiell gegeben. Aller-
dings wird auch in diesem Zusammenhang auf eine zu geringe Personaldecke und die noch
nicht vollstandig erfolgte Inventarisation der ehemaligen ,einfachen Kulturdenkmaler’ hinge-
wiesen, wie bspw. vom Landesdenkmalamt: ,Es gibt ausreichende Mdglichkeiten, kurzfristig
Rechtssicherheit Uber den Denkmalstatus des Eigentums oder eines zu erwerbenden Objek-
tes zu bekommen. Da noch nicht alle ehem. einfachen Kulturdenkmale abschlieRend bewertet
bzw. in das Verzeichnis aufgenommen sind, werden dem LDSH haufig Fragen zum Denkmal-
status gestellt. Diese werden i.d.R. innerhalb weniger Wochen beantwortet, so dass die Eigen-
timerinnen und Eigentiimer kurzfristig eine Rechtssicherheit tGber den Denkmalstatus lhres
Eigentums erhalten. Der "Ipsa-Lege-Grundsatz" des Gesetzes stellt sicher, dass der Denk-
malstatus durch die Denkmalerkenntnis bzw. durch die formlose Denkmalwertfeststellung be-
reits eindeutig festgehalten und entsprechend verbindlich kommuniziert werden kann. Auch
ohne (spatere) Aufnahme in die Denkmalliste und formale Eigentiimerbenachrichtigung kann
also Rechtssicherheit gegeben werden.” (LDSH)

Auch das ALSH sieht diese Mdglichkeiten grundsatzlich gegeben, u.a. mit dem Mittel der ar-
chaologischen Interessensgebiete: ,Die Eintragung des Denkmalschutzes als Dienstbarkeit in
das Grundbuch inkl. entsprechender Benachrichtigungen ist seit Jahrzehnten gangige Verwal-
tungspraxis des ALSH. Daruber hinaus kénnen Uber das Geoportal des Landes sowie Uber wei-
tere, darauf zugreifende Geoportale die archaologischen Kulturdenkmale (aKD) des Landes so-
wie die Schutzzonen (und archdologischen Interessensgebiete [IG]) eingesehen werden. [...]

Da die Denkmalliste nicht vollstandig ist, hat das ALSH auf der Grundlage der Denkmalliste
sowie der archaologischen Landesaufnahme mit den dort gefiihrten potentiellen, d. h. noch
nicht erkannten oder ermittelten akKD, und weiterer Quellen (Luftbilder, DGM, histor. Karten...)
durch die Ausweisung von IG eine praktische Losung entwickelt. Uber diese IG, die ebenfalls
Uber Geoportale zur Verfigung gestellt werden, kénnen sich nicht nur Eigentiimer, sondern
auch Projekttrager oder Planer Uber mdgliche denkmalrechtliche Auflagen in baurechtlichen
Verfahren informieren. Hierdurch sollen Investitionsentscheidungen zu Gewerbegebieten, Fe-
rien- oder Neubausiedlungen usw. beschleunigt werden. Eine sich letztlich daraus ergebene
Beratungsmaoglichkeit erfolgt dann tUber den/die zustandige/n Gebietsdezernentenin. Schwie-
rigkeiten ergeben sich bisweilen dadurch, dass das ALSH nicht den aktuellen Stand der IG,
der sich durch neue Fundmeldungen oder neue wissenschaftliche Forschungen durchaus an-
dert, gewahrleisten kann. So ist es in Einzelféllen schwer zu vermitteln, warum arch&ologische
Belange auch auRRerhalb der 6ffentlich zuganglichen 1G vorliegen kdnnen. Eine stete Aktuali-
sierung ist allerdings mit dem aktuellen Personalbestand durch das ALSH nicht umsetzbar.

Allerdings ist der Weg vom Geoportal hin zur noch zu Uberarbeitenden Denkmalliste auf der
Homepage des ALSH nicht frei von Bruchen. Fur alle in der Landesaufnahme gefiihrten akD,
die noch nicht auf der Denkmalliste stehen, gibt es keine ausreichende Schutzméglichkeit, da
sie dem Eigentumer tblicherweise nicht bekannt sind. Eine Beteiligung des ALSH im Rahmen
von Planungen und Eingriffen Gber die oben genannten IG ist bislang die einzige Mdglichkeit
diese aKD zunéachst einmal informell zu schitzen.” (ALSH)

Auch bei der HS Lubeck sieht man ausreichende Moglichkeiten gegeben, wie bei der Abt. Ar-
chaologie: ,siehe Denkmalliste bzw. archdologische Landesaufnahme. Archaologische KD
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kénnen zudem i.d.R. immer vermutet werden, eine schnelle Sicherheit erbringt dann eine ar-
chéaologische Prospektion.” Abt. Denkmalpflege: ,Jedem Anfragenden wird die Méglichkeit der
zeitnahen, individuellen Bewertung nach Ortsbegehung und Archivrecherche ertffnet. Diese
Dienstleistung lasst sich aufgrund fehlenden Fachpersonals allerdings nur zu Lasten/unter
Vernachlassigung einer systematischen Erfassung realisieren.” (HLA/D)

Von Seiten der Nordkirche wird auch in diesem Zusammenhang auf die Zustandigkeitsregelung
der innerkirchlichen Verwaltung und die Problematik der fehlenden Inventarisation sowie einen
guten Kontakt zum LDSH hingewiesen: ,Die Gebaudeeigentimer aus dem kirchlichen Bereich
der Nordkirche kénnen sich unter anderem beim Landeskirchenamt Uber den Denkmalstatus
ihres Gebaudes informieren. Eine Unkenntnis der Denkmaleigenschaft kann so vermieden wer-
den, aber auch nur, wenn die Denkmaleigentimer den Kontakt zur Landeskirchlichen Ebene
suchen. Da die kirchenaufsichtliche Zustandigkeit nicht fur alle Gebaudearten bei der landes-
kirchlichen Ebene liegt (siehe Frage 2), kbnnte es bei Gebauden, die keine Kirchen sind, passie-
ren, dass bauliche MalRhahmen an ihnen tatséchlich in Unkenntnis der Denkmaleigenschaft
durchgefuhrt werden. Hier wirde die zligige abschlieRende Prufung des Denkmalstatus man-
cher Geb&ude durch das LDSH und Information der Eigentimer Abhilfe schaffen. Die Auskunft
Uber Gebaude im kirchlichen Eigentum wird seitens der kirchlichen Denkmalbehdrde/LKA mit
dem derzeit zustandigen Dezernenten im LDSH, also mit nur einer Person, hergestellt. Dieser
Informationsweg kurz, unburokratisch und effektiv. Auch in diesem Fall zeigt sich, dass der Kon-
takt zwischen der Nordkirche/LKA und dem LDSH Uber eine Person, die seitens des LDSH fir
samtliche kirchlichen Objekte zustandig ist, sinnvoll ist.” (NK/LKA)

Die gemeinsame Stellungnahme von funf Denkmalratsmitgliedern und Ombudsmann weist wie-
derum auf die Bedeutung einer vollstandigen Inventarisation hin: ,Die Rechtssicherheit Uber den
Eintrag in die Denkmalliste ist geregelt im DSchG. Voraussetzung fiir die kurzfristige Rechtssi-
cherheit ist allerdings die landesweite Durchfihrung der Inventarisation. Diese ist bisher nicht
erledigt.” (DR5/0)

Ebenso die Nordkirche im Denkmailrat: ,In der Regel kdnnen sich die Denkmaleigentiimer Uber
die Denkmallisten im Internet informieren. Leider werden die Denkmallisten hier nur alle 6 Mo-
nate aktualisiert. Eine weitere Informationsmaoglichkeit fir Denkmaleigentimer aus dem kirchli-
chen Bereich besteht in der Nordkirche Uber das Landeskirchenamt. Da die abschlieRende
Prifung des Denkmalstatus durch das LDSH noch nicht erfolgt ist, besteht hier aber in man-
chen Fallen Unklarheit." (NK/DR)

Die Handwerkskammer SH sieht hier vor allem mangelnde Personalkapazitat: ,,Auch hier fehlt
es an Personal, um die Fragen zligig zu beantworten.“ (HWKSH)

Bewertung Frage 5

Die vorhandenen Probleme bei der Information der Denkmaleigentimer sind in der ganz
Uberwiegenden Zahl der Falle den raumlichen und typologischen Liicken sowie quantitativen
Defiziten der Inventarisation geschuldet. Durch eine zligige Inventarisation lassen sich hier
erhebliche Verbesserungen erzielen. (Vgl. Frage 4)
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6. Berucksichtigung des Denkmalschutzes im Planungsrecht

Misste der Denkmalschutz im Planungsrecht und bei der Ausweisung besonderer Ge-
biete (z.B. Natur- oder Wasserschutzgebiete) auf Grundlage des DSchG und weiteren
Gesetzen mehr oder ggf. friher bertcksichtigt werden?

Standardisierte Befragung Untere Denkmalschutzbehorden

Wie viele Félle hat es in den letzten zwei Jahren gegeben, in denen der Denkmalschutz im Pla-
nungsrecht und bei der Ausweisung besonderer Gebiete (z.B. Natur- oder Wasserschutzgebiete)
nicht ausreichend oder zu spéat berticksichtigt worden ist?

Abbildung 16: Félle nicht ausreichender Berticksichtigung des Denkmalschutzes im Planungsrecht

Vorhandene Fille, nicht ausreichender oder zu spater
Berticksichtigung des Denkmalschutzes im Planungsrecht
und bei der Ausweisung besonderer Gebiete

ja; 6

- nein; 9

Quelle: Standardisierte Befragung der Unteren Denkmalschutzbehdrden 2020 — Darstellung synergon

Abbildung 17: Nennungen zur Anzahl Falle nicht ausreichender oder zu spéter Berlicksichtigung

Anzahl Falle, nicht ausreichender oder zu spater
Bericksichtigung des Denkmalschutzes im Planungsrecht und

1 bei der Ausweisung besonderer Gebiete

13

11
11

3

3
1
! [

1Fall 2 Falle keine Angabe
oder Zahl

Quelle: Standardisierte Befragung der Unteren Denkmalschutzbehérden 2020 — Darstellung synergon
Vier bezifferte Angaben, Summe bezifferte Falle: 5.

weitere Nennungen zu den Fallzahlen:
- einige, - unbekannte Menge von
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Abbildung 18: Nennungen zur Art Problem bei der Beriicksichtigung

Nennungen: Art der Probleme bei der Berlicksichtigung

15
13
11 10
9
7
5
3
3
! [ [
. nichtausreichend nicht rechtzeitig nichtausreichend und keine Angabe
beriicksichtigt berticksichtigt nicht rechtzeitig

beriicksichtigt

Quelle: Standardisierte Befragung der Unteren Denkmalschutzbehdrden 2020 — Darstellung synergon
(Mehrfachnennungen)

Abbildung 19: Nennungen zu ,Anzahl Falle’
Anzahl der Falle

15
13

11

1
! || 0
nicht ausreichend berlicksichtigt  nicht rechtzeitig berticksichtigt nicht ausreichend und nicht
rechtzeitig beriicksichtigt

Quelle: Standardisierte Befragung der Unteren Denkmalschutzbehérden 2020 — Darstellung synergon

Abbildung 20: Nennungen zu ,Betroffene Rechtsbereiche’

Nennungen: Betroffene Rechtsbereiche

15
13

11

3

3 2

1 1
! [ [ 0 -
-1 Landesplanungsrecht Bauplanungsrecht  Naturschutzrecht Wasserrecht Weitere

Quelle: Standardisierte Befragung der Unteren Denkmalschutzbehdrden 2020 — Darstellung synergon
(Mehrfachnennungen)

synergon - Siebengebirgsallee 11 - 50939 Kdln - T 0221 4714094 - kontakt@synergon-koeln.de - www.synergon-koeln.de

Seite 53 von 260



synergon

Aussagen zu ,Weitere’:

- Es gab keine Probleme bei der Berticksichtigung, sondern bei der Priifung und Bearbeitung aufgrund
fehlender Personalkapazitaten.

- Welterbestatus

Standardisierte Kurzbefragung kommunale Kérperschaften

Von den antwortenden Kommunen wird einstimmig angemerkt, es habe in den letzten zwei
Jahren gegeben keine Falle gegeben, in denen der Denkmalschutz bei kommunalen Planun-
gen oder anderen privaten oder 6ffentlichen Planungen nicht ausreichend oder zu spat be-
ricksichtigt wurde (bspw. bei der Ausweisung besonderer Gebiete, z.B. Natur- oder Wasser-
schutzgebiete).

Stellungnahmen Landesamter, Obere Denkmalschutzbehorden, Denkmalrat

Prinzipiell halten die Stellungnahmen eine friihe Beteiligung des Denkmalschutzes in Planungs-
verfahren flr sinnvoll, sehen hier von Seiten der ODBn allerdings kaum Handlungsbedarf.

.Der Denkmalschutz wird gem. § 4 DSchG ausreichend beachtet. Danach haben alle Trager
offentlicher Belange bei 6ffentlichen Planungen angehért und deren Belange bei einer Abwéa-
gung ausreichend bericksichtigt zu werden. [...] Die Frage der Bericksichtigung des Denk-
malschutzes auf der Grundlage weiterer Gesetze lasst sich nicht eindeutig beantworten. Der
Denkmalschutz betrifft viele weitere offentliche Belange, so dass hier nicht jeder Belang, der
mit dem Denkmalschutz kollidieren kénnte, im Einzelnen betrachtet werden kann. Exempla-
risch wird auf den § 48 Bundeswasserstralengesetz hingewiesen, wonach die Wasser- und
Schifffahrtsverwaltung des Bundes fiir die Sicherheit des Verkehrs ihrer Anlagen zustandig ist
und es fur bauliche MaRnahmen - auch an Kulturdenkmalen - keine behordlichen Genehmi-
gungen bedarf.“ (LDSH)

Das ADSH meint, dass im Bereich der archaologischen Denkmalpflege die Berticksichtigung
im Prinzip funktioniert: ,Hierzu nutzt das ALSH neben den rechtlichen Mdglichkeiten (Denk-
mal, Grabungsschutzgebiete, Welterbestatte) auch andere Hilfsmittel wie die vor einiger Zeit
eingefuhrten archaologischen Interessensgebiete (IG) oder im Rahmen von BalticRim entwi-
ckelte archaologische Schwerpunktgebiete, in denen der fachliche Belang fur Gbergeordnete
Planung aufbereitet ist. In der Praxis waren deutlichere Hinweise auf Beteiligung des Denk-
malschutzes in den unterschiedlichen Fachgesetzen hilfreich, da schon aufgrund fehlender
Kenntnis der Mitarbeiter der Denkmalschutz oft Ubersehen wird. Eine Verbesserung der Be-
ricksichtigung wéare ebenfalls mdglich, indem eine eigene Fachplanung wie etwa im Natur-
schutzrecht eingefuhrt wiirde, die bei allen anderen Planungen zu berticksichtigen ist. Voraus-
setzung ware allerdings neben der Denkmalliste das o0.g. Kulturlandschaftskataster. [...]
(ALSH) Weitere Aspekte kdnnen der Stellungnahme im Anhang entnommen werden.

Die Abteilungen fiir Archaologie und Denkmalpflege der HS Liibeck meinen, ,die gesetzlichen
Regelungen hierzu sind ausreichend.” (HLA/D)

Die Nordkirche als ODB und im Denkmalrat halt eine friihe Berlicksichtigung des Denkmal-
schutzes im Planungsrecht fiir sinnvoll, allerdings fir Denkmale in kirchlichem Eigentum nicht
so relevant. Allerdings sei der Umgebungsschutz kirchlicher Denkmale zu berlcksichtigen:
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.Ein Beispiel wére die Ausweisung von Gebieten zur Energiegewinnung durch Windkraft.
Kirchliche Denkmale kénnen dabei unter Umstanden wegen der Beeintréchtigung der Sicht-
achsen betroffen sein. Hier hat die Nordkirche allerdings auch eine klar positive Haltung zum
Klimaschutz, weshalb es in diesen Fallen ggf. einen Interessenkonflikt gibt, der im Einzelfall
auszuhandeln ware." (NK/LKA, NK/DR)

Die gemeinsame Stellungnahme von funf Denkmalratsmitgliedern und Ombudsmann sieht bei
Bebauungsplanen zunachst die Gemeinden in der Pflicht: ,m Zusammenhang der Aufstellung
von Bebauungsplanen in den Gemeinden Schleswig-Holsteins sind notwendiger Weise alle in
der Denkmalliste erfassten Kulturdenkmale und Denkmalbereiche zu kennzeichnen. Da die
Denkmallisten, geordnet nach Landkreisen und deren Gemeinden sowie den kreisfreien Stad-
ten, offentlich verfiigbar sind, sind nach Auffassung des Denkmalrates die planaufstellenden
Gemeinden in der Pflicht, in den Anhoérungsverfahren die beteiligten Denkmalschutzbehérden
in das Verfahren einzubinden. In diesem Zusammenhang missen die beteiligten Denkmal-
schutzbehoérden neben dem Hinweis auf notwendige denkmalrechtliche Genehmigungen vor
allem denkmalfachliche Vorgaben beschreiben, die notwendiger Weise auch Bestandteil des
Textteiles von Bebauungsplanen sein missen. Die vom Team synergon veranlasste Befra-
gung der Unteren Denkmalschutzbehérde zeigt, dass in 6 von 15 genannten Fallen der
Denkmalschutz im Aufstellungsverfahren zu spat oder nicht ausreichend beriicksichtigt wurde.
Die Einbindung der Denkmalschutzbehdérden im Zusammenhang der Ausweisung von Natur-
und Wasserschutzgebieten erfolgt die gegenseitige Beteiligung in der Regel auf derselben
Verwaltungsebene (Landkreise und kreisfreie Stadte) zwischen Unteren Naturschutz- und Un-
teren Denkmalschutzbehérden, sowie auf der oberen Ebene zwischen den beteiligten Lan-
desamtern (LDSH, ALSH, LLUR).“ (DR5/0O)

Die Handwerkskammer SH sieht hier prinzipiell Bedarf. (HWKSH)

Bewertung Frage 6

Die Berucksichtigung des Denkmalschutzes in Planungsprozessen ist eine anspruchsvolle
Aufgabe. Abgesehen von den Problemen fehlender Inventarisation und Erfassung gelingt sie
in Schleswig-Holstein keineswegs weniger gut als in anderen Landern.
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7.  Erhaltung von Denkmalen im Falle unterlassener Bauunterhaltungsmafl3nahmen

Ist die Durchsetzung der Erhaltung von Denkmalen im Falle unterlassener Bauunterhal-
tungsmafinahmen durch die Denkmalschutzbehorden auf Grundlage der 88 16, 17 und
20 DSchG und verfahrenstechnisch hinreichend sichergestellt?

Standardisierte Befragung Untere Denkmalschutzbehorden

Ist in den letzten zwei Jahren die Durchsetzung der Pflicht zur Erhaltung von Denkmalen
in Fallen unterlassener Bauunterhaltung sehr schwierig gewesen oder gescheitert?

Abbildung 21: Durchsetzung der Pflicht zur Erhaltung von Denkmalen
Vorhandene Falle sehr schwieriger oder gescheiterter

Durchsetzung der Pflicht zur Erhaltung von Denkmalen
bei unterlassener Bauunterhaltung ~ nein; 2

ja; 13—
Quelle: Standardisierte Befragung der Unteren Denkmalschutzbehdrden 2020 — Darstellung synergon

Abbildung 22: Anzahl Falle sehr schwieriger oder gescheiterter Durchsetzung

Nennungen: Anzahl Félle sehr schwieriger oder
gescheiterter Durchsetzung der Pflicht zur Erhaltung

B von Denkmalen bei unterlassener Bauunterhaltung

13

11

4
3
3 2
m B 1 :
1
| |
-1 1Fall 2 Félle 5Falle 6 Fdlle 15 Félle Keine Angabe

Quelle: Standardisierte Befragung der Unteren Denkmalschutzbehdrden 2020 — Darstellung synergon
Elf bezifferte Angaben, Summe bezifferte Falle: 44.

weitere Nennungen zu den Fallzahlen:
- einige, - unbekannte Menge von
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Lagen die Probleme der Durchsetzung in der Verfahrenstechnik und bei den
entsprechenden Regelungen?

Abbildung 23: Probleme der Durchsetzung aufgrund Verfahrenstechnik und Regelungen

Vorhandene Probleme der Durchsetzung aufgrund von
Verfahrenstechnik und den entsprechenden Regelungen

Keine Angabe; 3——— —nein; 3

ja; 9

Quelle: Standardisierte Befragung der Unteren Denkmalschutzbehdrden 2020 — Darstellung synergon

Aussagen zu ,Die Probleme waren anders gelagert, und zwar’:
- Fehlende finanzielle Mittel,
- finanzielle Moglichkeiten

Abbildung 24: Nennungen zu Problemen mit § 16, § 17, § 20

Die Probleme lagen an folgenden Regelungen:

15
13

11

5 4

3 2

: ]
-1 516 §17 §20

Quelle: Standardisierte Befragung der Unteren Denkmalschutzbehérden 2020 — Darstellung synergon
(Mehrfachnennungen)

Aussagen zu ,Die Probleme lagen an §16’:

- Abs. (1), Eigentimer kommen ihrer Erhaltungspflicht nicht nach.

- die bewusste Vernachlassigung des Erhalts eines Denkmals keine Ordnungswidrigkeit darstellt.
- Erhaltung von Ruinen!

- Feststellung/Nachweis der Zumutbarkeit
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Aussagen zu ,Die Probleme lagen an 817':
- Abs. (2), LfD handelt trotz mehrfacher Aufforderung nicht.
- das Landesamtes wegen der Kostenfolge bei Unwirtschaftlichkeit keine Anordnungen trifft.

- die Zustandigkeit zwischen oberer und unter Denkmalschutzbehoérde nicht klar geregelt ist und die
obere Denkmalschutzbehérde sich scheut, Anordnungen zu treffen.

- Ersatzvornahme wurde durch ODB nicht durchgefuhrt

- fur (3) LD zustandig

- in Absatz alle Aufgaben der oberen Denkmalschutzbehérden zu benennen sind
- lange Verwaltungswege, bzw. -zeiten mangels Personal

Aussagen zu ,Die Probleme lagen an §20':
- ist im Ubrigen entbehrlich, weil vollig praxisfremd

Aussagen zu ,Verbesserungen kénnten erreicht werden durch’:
-§ 17 und § 20 obliegen der ODB und kommen nicht zur Anwendung

- eindeutige Zustandigkeit, personelle und finanzielle Mittel beim LfD oder Erhaltungsanordnung in die
Zustandigkeit der UDB.

- Forderprogramme des Landes, Budget fur Ersatzvornahmen
- Gelder fir Ersatzvornahmen mussen bei der ODB zur Verfugung stehen
- in Absatz alle Aufgaben der oberen Denkmalschutzbehdrden zu benennen sind

- Klare Zuordnung der Zustandigkeiten. Bewusste Vernachlassigung eines Kulturdenkmals unter Hin-
nahme des Verlustes der Denkmalsubstanz als Ordnungswidrigkeit einstufen.

- Uber den bisherigen Zustand hinaus! Damit nicht nur das bauféllige Geb. erhalten werden muss. Fristen!
- verbesserte Haushaltsmittel des Landesamtes
- Zustandigkeiten missen gesetzlich eindeutiger geregelt werden

Waren aus lhrer Sicht zu einer effektiven Durchsetzung auch entsprechende
VollstreckungsmaRnahmen der ODBn erforderlich?

Abbildung 25: VollstreckungsmafRnahmen der ODBn zu einer effektiven Durchsetzung erforderlich

Entsprechende VollstreckungsmaBnahmen der ODBn
zu einer effektiven Durchsetzung sind erforderlich

nein; 2

ja; 13

Quelle: Standardisierte Befragung der Unteren Denkmalschutzbehdrden 2020 — Darstellung synergon
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Stellungnahmen Landesamter, Obere Denkmalschutzbehdrden, Denkmalrat

Das Landesamt fir Denkmalpflege sieht die Durchsetzung der Erhaltung von Denkmalen im
Falle unterlassener BauunterhaltungsmalRnahmen zurzeit aufgrund komplizierter Zustandig-
keiten nicht hinreichend sichergestellt: ,Gem. § 3, Abs. 3 DSchG sind die Unteren Denkmal-
schutzbehérden fur den Vollzug des Denkmalschutzgesetzes zustdndig. Damit sind sie gem. §
12 Abs 1 als Genehmigungsbehorde fur die Instandsetzung, Veranderung und Vernichtung
eines Kulturdenkmals zusténdig. Im 8 17, Abs. 1 wird lediglich festgestellt, dass die Denkmal-
schutzbehoérden zur Wahrung ihrer Aufgaben diejenigen Mal3hahmen zu treffen haben, die
erforderlich scheinen. Im Abs. 2 wird dargelegt, dass die obere Denkmalschutzbehérde auf
Kosten der Eigentimerinnen und Eigentimer Anordnungen zum Erhalt eines Kulturdenkmals
treffen konnen. Im Kommentar des Denkmalschutzgesetzes zum 8§ 17 wird dargelegt: "Anord-
nungen nach § 17 Abs. 1 Satz 1 und 2 DSchG erlasst gem. 8§ 3 Abs. 3 DSchG die Untere
Denkmalschutzbehotrde, soweit nicht gem. § 17 Abs. 2 DSchG die Zusténdigkeit der Oberen
Denkmalschutzbehérde gegeben ist.” Unter Satz 3 wird wieder darauf verwiesen, dass die
notwendigen Anordnungen zur Wiederherstellung nicht genehmigter oder unsachgemalRier
MaRnahmen die zustdndige Denkmalschutzbehdrde zu treffen hat. Das Problem liegt in der
Auslegung der Séatzel und 2. Im Falle einer aktiven Einwirkung der Eigentiimerinnen und Ei-
gentimer auf ein Kulturdenkmal sind die unteren Denkmalschutzbehérden zusténdig. Dann
sind die unteren Denkmalschutzbehérden gem. Satz 3 verpflichtet, die Wiederherstellung an-
zuordnen. Sofern sich die Eigentiimerinnen und Eigentiimer passiv verhalten und ihr Gebaude
nicht bearbeiten, ist die obere Denkmalschutzbehérde zustéandig. Diese kann eine Ersatzvor-
nahme anordnen. In der Praxis ist der 8§ 17 schwer anwendbar. Nicht selten sind bei einem
Gebaude sowohl aktive schadliche MalRnahmen (Bsp. Ausbau eines Fensters, so dass Feuch-
tigkeit in das Gebaude dringen kann) zu verzeichnen, als auch passive (Verrottung der Re-
genrinne, so dass ebenfalls Feuchtigkeit ins Gebaude dringen kann). Bei der Umsetzung des
§ 17 kann es daher zu Kompetenziiberschreitungen kommen, die zu erheblicher Irritation flh-
ren kénnen und birgerunfreundlich sind. Hinzu kommt, dass die Obere Denkmalschutzbehor-
de weder finanziell noch personell fur die Erfullung dieser Aufgabe ausgestattet ist, entspre-
chende Verwaltungsakte u.U. notwendige Ersatzvornahmen durchfiihren zu kénnen.“ (LDSH)

Das ADSH weist auf die entsprechenden Belange der archdologischen Denkmalpflege hin,
bspw. die Bedeutung der UDBn und von Vertrauensleuten fur ein Denkmal-Monitoring: ,Mit Blick
auf archdologische Kulturdenkmale (aKD) sind BauerhaltungsmalRnahmen eher selten und be-
treffen in der gegenwartigen Praxis zumeist mittelalterliche, im Gelande gut sichtbare Strukturen
[...]- In der absoluten Mehrheit sind unterlassene PflegemalRnahmen zu verzeichnen, fir die es
keine ,harten” rechtlichen Verpflichtungen gibt (insb. Verbuschung) oder bei denen es sich um
moglicherweise Summationsschaden handelt, d. h. keinen direkten Verursacher gibt (Bsp.
Denkmal am KiIiff, Wanderweg, Mountainbiking). Mangelnde Pflege bedeutet u. a. Gberwiegend
ein ungepflegter und sich ausbreitender Gehdlzbestand, durch den Jahre oder Jahrzehnte spater
durch Windbruch das Denkmal erheblich beschadigt werden kann (Baumwurf). 8§ 20 DSchG SH
2015 wurde, soweit bekannt, bislang nicht angewandt. Die wichtigste Grundlage fir die Entde-
ckung von Beschadigungen ist ein Denkmal-Monitoring, Uber das ca. 90% der Denkmale min-
destens einmal im Jahr begutachtet werden. Das ALSH ist hier abhangig von dem ehrenamtli-
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chen Engagement der Vertrauensleute nach 8 5 DSchG SH 2015, die Missstande Uber die Unte-
ren Denkmalschutzbehoérden (UD) oder direkt an das ALSH melden. Beschadigungen wirden
ansonsten gar nicht bekannt. Der Umstand, dass die Uberwiegenden Meldungen von Missstan-
den die UD und das ALSH erst mit erheblichem zeitlichem Verzug erreichen, verhindert, dass in
angemessener Zeit reagiert werden kann. Damit hangt auch der Umstand zusammen, dass fir
die Betreuung der Vertrauensleute und die Uberwachung des Monitorings in den UD, insbeson-
dere aber im ALSH nicht ausreichend Personal vorhanden ist. [...]* (ALSH) Weitere Aspekte
kénnen der Stellungnahme im Anhang entnommen werden.

Die ODB der HS Libeck sieht die Durchsetzung der Erhaltung von Denkmalen im Falle unter-
lassener Bauunterhaltungsmafinahmen durch die Denkmalschutzbehérden rechtlich hinrei-
chend sichergestellt.

Die Nordkirche weist auf den auslegbaren Begriff der Zumutbarkeit und auf eine im Staatskir-
chenvertrag nicht vorhandene Zustandigkeit fiir Sanktionen hin: ,Im kirchlichen Bereich kommt
unterlassener Bauunterhalt in dem Mal3e, dass Denkmale komplett verfallen, derzeit nicht vor.
Die kirchlichen Kdrperschaften sind nach den Bestimmungen der Nordkirche zum Bauunterhalt
verpflichtet; es wird versucht, diesen auch aufrechtzuerhalten. Zum Begriff der Zumutbarkeit:
dieser wird gegenuber Eigenttimern kirchlicher Denkmale oft weit gedehnt, weil davon ausge-
gangen wird, dass Kirche als Korperschaft hinreichend Ressourcen besitzt. Gesamitkirchlich
zeichnet sich aber seit einigen Jahren ab, dass auch Kirche als Institution nur endliche Ressour-
cen hat und der Geb&udebestand die Ressourcen zum Unterhalt weit Ubersteigt. Da im System
der Nordkirche zwar subsidiar unterstiitzt wird, aber dennoch jede Kirchengemeinde als Korper-
schaft offentlichen Rechts zunéchst ihre Ressourcen eigenverantwortlich verwalten muss, gibt
es tatséchlich Falle, in denen eine Zumutbarkeit in Frage gestellt wird und (und zukinftig wohl
vermehrt) werden muss. Die Zustandigkeit fir Sanktionen ist im Staatskirchenvertrag nicht ge-
regelt. Die kirchliche Denkmalschutzbehérde kann keine Buf3gelder o.4. verhangen. Daflr
musste es einen Verfahrensweg mit den staatlichen Behdrden geben. Dieser wurde bisher nicht
beschritten, weil man sich stets gitlich einigen konnte.“ [...] (NK/LKA)

Die gemeinsame Stellungnahme von finf Denkmalratsmitgliedern und Ombudsmann fordert
besonders sorgfaltige Abwagungen bei Eingriffen in das Eigentumsrecht: ,Dem Denkmalrat
sind in fast allen Sitzungen besonders geféhrdete Kulturdenkmale durch die Oberen Denk-
malschutzbehdrden in Prasentationen dargestellt worden. In wie weit die Oberen oder Unteren
Denkmalschutzbehérden hierzu MalRnahmen veranlasst haben oder gar auf Inrechnungstel-
lung fur die Eigentimerinnen und Eigentiimer selbst Mal3nahmen durchgefiihrt haben, ist dem
Denkmalrat nicht bekannt. Kostentragende Malinahmen mussten aber in den Haushaltspla-
nen der Denkmalschutzbehérden verzeichnet sein. Aufgrund der Eingriffe in das Eigentums-
recht ist hier eine besonders sorgfaltige Abwagung in jedem Einzelfall erforderlich.” (DR5/0)

Die Nordkirche im Denkmalrat ergéanzend: ,In den o0.g. 88 sind die Begriffe "kommen den Ver-
pflichtungen nach diesem Gesetz nicht nach” sehr weit gefasst; der unterlassene Bauunterhalt
wird auch nicht ausdrucklich als Sanktionstatbestand benannt.“ (NK/DR)

Stellungnahme der Handwerkskammer SH: ,§ 16: Wer soll das kontrollieren und ggf. durch-
setzen? § 17 Abs. (4): [...] Das Grundgesetz einzuschranken muss immer auf3erst kritisch be-
trachtet werden. 8 20: Es stellt sich die Frage, ob die oberen Denkmalschutzbehorden hierfir
uberhaupt Uber genligend finanzielle Mittel verfigen.” (HWKSH)
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Interviews / Fokusgruppengespréach

Im Interview berichtet das LDSH davon, dass trotz im Gesetz schwierig geregelter Zustandigkei-
ten in der praktischen Arbeit meist pragmatisch im Sinn gemeinsamer Interessen zusammen
gearbeitet wirde.

Bewertung Frage 7

Die Zustandigkeitsregelung ist eindeutig abtraglich und die Oberen Denkmalschutzbehdrden
verfugen nicht Uber ausgebildetes Verwaltungspersonal und juristische Expertise.
Die unter Frage 9 vorgeschlagenen Anpassungen sollten die Probleme beseitigen.

8. Einheitliche Verwaltungspraxis / Anwendung des DSchG

Ist eine einheitliche Verwaltungspraxis und Anwendung des DSchG der Unteren Denk-
malschutzbehdrden und der Bauaufsichtsbehdrden auch unter Einbeziehung des aktuell
zu Uberarbeitenden Organisations- und Verfahrenserlasses des Innenministeriums von
2010 gewabhrleistet?

Standardisierte Befragung Untere Denkmalschutzbehorden

Hat es in den letzten zwei Jahren Probleme bei der Abstimmung zwischen den Unteren Denk-
malschutzbehdrden und den Bauaufsichtsbeh6rden gegeben?

Abbildung 26: Probleme bei der Abstimmung zwischen den Unteren Denkmalschutzbehérden und den
Bauaufsichtsbehdrden

Nennungen: Vorhandene Probleme bei der Abstimmung
zwischen Unteren Denkmalschutzbehorden

s und Bauaufsichtsbehoérden

13

11

2

Nein mitunter ofters

-1

Quelle: Standardisierte Befragung der Unteren Denkmalschutzbehdrden 2020 — Darstellung synergon

Aussagen zu ,Woran lag es?’:

- Denkmale wurden tibersehen und UD nicht beteiligt; Belange des Brandschutzes und der Barrierefrei-
heit nicht immer mit DSch zu vereinbaren

- Erteilte denkmalrechtl. Genehmigungen verfristen, weil sie von UBA nicht rechtzeitig zugestellt werden.
- Gefahr in Verzug, oder wirtschaftlichen Interessen wird Vorrang eingerdumt

- keine Beteiligung

- Unterschiedl. Auslegung, bzw. Anwendung der verschiedenen Gesetze
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Aussagen zu ,Verbesserungsmoglichkeiten waren’:
- Denkmalrechtl. Gen werden durch UDBn zugestellt, oder UBA zur rechtzeit. Zustellung verpflichtet.
- Einhaltung der entsprechenden Dienstwege, friihzeitige Beteiligung der UDB

- Fristen von LBO und DSchG aufeinander abstimmen, z.B. bei § 69 LBO und den Verlangerungen von
Genehmigungen

- Rechtsgrundlagen besser aufeinander abstimmen

Stellungnahmen Landesamter, Obere Denkmalschutzbehdrden, Denkmalrat

Das Landesdenkmalamt sieht die Einheitlichkeit gewahrleistet: ,Die einheitliche Verwaltungs-
praxis und Anwendung des DSchG ist bei allen unteren Denkmalschutzbehdrden gewahrleis-
tet. Da die unteren Bauaufsichtsbehdrden im Rahmen der Bauantragsbearbeitung die Funkii-
on der Konzentrationswirkung inne haben, haben die unteren Bauaufsichtsbehodrden keine
unmittelbare Mitwirkung beim Vollzug des Denkmalschutzgesetzes. Sie haben lediglich alle
offentlichen Belange einzuholen und anschlieRend den Bescheid zu bearbeiten.” (LDSH)

Das ALSH sieht die Einheitlichkeit grundsatzlich ebenfalls gewahrleistet ,da mit Einflhrung
des Zustimmungsvorbehalts diese Arbeiten nach einheitlichem Schema im ALSH und nicht
von den Unteren Denkmalschutzbehérden (UD) durchgefihrt werden.

Im Bereich des arch&ologischen Erbes sind die UD fir Genehmigungen im Bereich der In-
standsetzung, der Verdnderung und der Vernichtung eines arché&ologischen Kulturdenkmals
(aKD) sowie dessen Translozierung und dessen Umgebungsschutz zustandig. Nach § 67 Abs.
5 Satz 1 LBO hat die Bauaufsichtsbehérde, soweit nicht andere Behdrden zustandig sind, die
fur die Errichtung, Anderung, Nutzung oder Beseitigung von Anlagen nach anderen o6ffentlich-
rechtlichen Vorschriften erforderlichen Genehmigungen einzuholen und mit der Baugenehmi-
gung gleichzeitig auszuhandigen. Von dieser Regelung sind insbesondere auch denkmal-
rechtliche Genehmigungen erfasst [...]. Im Falle einer Versagung teilt dies die entsprechend
zustandige Denkmalschutzbehérde gemal? § 12 (1) oder (2) DSchG SH 2015 unter Benach-
richtigung der Bauaufsicht dem Antragsteller direkt per schriftichem Bescheid mit.

Bislang verlangen die meisten UD, so wie es etablierte Praxis auf Grundlage des Gesetzes
von 1996 war, Stellungnahmen des ALSH zu Eingriffen nach 8 12 (1), (2) sowie (3) DSchG
SH 2015 insofern baurechtliche Mal3hahmen betroffen sind. Diese ist dann Teil der Genehmi-
gung durch den Kreis bzw. die kreisfreie Stadt. Allerdings bestehen inzwischen einige Kreise
auf eigene denkmalrechtliche Genehmigungen durch das ALSH. Dieses fihrt zu einem deut-
lich hbheren Verwaltungsaufwand im ALSH, da es jetzt genehmigende Behorde ist und dies
zu einem hdheren Dokumentationsaufwand fihrt und mit dem bestehenden Personal gerade
So zu bearbeiten ist. [...]“ (ALSH)

Die ODB der HS Liibeck weist auf divergierende Fristen hin: ,Die im Erlass benannten Fristen
zur Bearbeitung eines Antrags durch die Denkmalbehoérde entspricht nicht den Bearbeitungs-
fristen im DSchG. Die Denkmalbehdrde schopft in vielen Féllen die aktuelle Bearbeitungsfrist
von drei Monaten aus.” (HLA/D)

Die Nordkirche weist auf die aktualisierte Anpassung an das aktuelle Gesetz sowie deren
Méangel hin: ,Der Erlass wurde am 04.09.2020 neu gefasst und an das geltende Denkmalrecht
angepasst. Eine einheitliche Verwaltungspraxis scheint durchfiihrbar, weil der Erlass die Zu-
standigkeiten regelt. Allerdings regelt der Organisations- und Verfahrenserlass vom 4. Sep-
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tember 2020 unter 4.1. letzter Satz, dass "Zustandige Denkmalschutzbehorde fir die im Ei-
gentum der Nordelbischen Evangelisch-Lutherischen Kirche stehenden Kulturdenkmale ... die
obere Denkmalschutzbehdrde (8 23 DSchG Landesverordnung uber die zustandige Behorde
nach dem Denkmalschutzgesetz vom 18. Juni 1998 (GVOBI. Schl.-H. S. 232)) sei". Daher ist
zum einen im vorgenannten Erlass zu korrigieren, dass die ehemalige Nordelbische Evange-
lisch-Lutherische Kirche seit dem 27. Mai 2012 durch Fusion in der Evangelisch-Lutherischen
Kirche in Norddeutschland aufgegangen ist (Rechtsnachfolge). Zum anderen ist die Formulie-
rung in diesem Passus irrefihrend, da sie suggeriert oder es tatséchlich vertreten wird (?),
dass die obere Denkmalschutzbehdrde in Gestalt des LDSH zustandig sei. Aufgrund von Arti-
kel 25 des Staatskirchenvertrages i.V.m. § 23 DSchG ist zustandige obere Denkmalschutzbe-
horde fur Denkmale im Eigentum der kirchlichen Koérperschaften im Bereich der Nordkirche
das Landeskirchenamt der Nordkirche.” (NK/LKA)

Die gemeinsame Stellungnahme von funf Denkmalratsmitgliedern und Ombudsmann bedauert
eine uneinheitliche Ausstattung der UDBn und mangelnde Abstimmung mit der Bauaufsicht von
kreisangehdrigen Mittelzentren: ,Die fachliche und personelle Ausstattung der Unteren Denkmal-
schutzbehérden bei den Landratinnen/Landraten und Oberbirgermeisterinnen/Oberblrger-
meistern ist ausgesprochen uneinheitlich. Ursache sind unterschiedliche Einstellungsvorausset-
zungen sowie unterschiedliche Anbindungen an Ubergeordnete Verwaltungseinheiten (Bauamter,
Umweltamter, Kulturamter). Diese ergeben auch unterschiedliche Formen der Zusammenarbeit
in den Verwaltungseinheiten. Der Denkmalrat bedauert, dass die Unteren Denkmalschutzbehor-
den z. T. nicht mit Fachkréften fir Bau- und Denkmalschutzfragen besetzt sind, bzw. keine Voll-
zeitmitarbeiter fur die Aufgabenerledigung zur Verfugung stehen. Die Unteren Denkmalschutzbe-
horden in den Landkreisen und kreisfreien Stadten sind Bestandteil der weisungsgebundenen
Behorden eines Landkreises (Landratin oder Landrat) oder einer kreisfreien Stadt (Oberbirger-
meisterin oder Oberbirgermeister). In der Regel sollen sich die Unteren Landesbehdrden als Tei-
le einer Verwaltungseinheit verstehen und sich in Verwaltungsakten/Genehmigungsverfahren
gegenuber Antragstellern in Bescheiden als Einheit &uf3ern. Hierzu werden in den Kreis- und
Stadtverwaltungen i.S. des Organisations- und Verfahrenserlasses des Innenministeriums von
2010 Umlaufverfahren zur Beteiligung der méglichen unteren Landesbehdérden eingerichtet.

Eine besondere Situation entsteht in Schleswig-Holstein aufgrund des Umstandes, dass Mit-
telzentren (Gemeinden uber 15.000 Einwohner) Uber eigene untere Bauaufsichtsbehorden
verfligen. Gegenseitige Beteiligungen bei bau- und denkmalrechtlichen Genehmigungen zwi-
schen Kreis und Gemeinde/Stadt sind nur in Abspracheverfahren mdglich. In den Féallen einer
Betroffenheit eines Kulturdenkmales oder dessen Umgebung ist dort die Entscheidung Uber
die Weiterleitung eines Antrages an die Untere Denkmalschutzbehorde des Kreises zu treffen.
Das bedeutet, dass dort in der gemeindeeigenen Bauaufsicht eine Prifung anhand einer dort
vorhandenen Denkmalliste erfolgen muss. In diesen Zusammenhangen ist z.B. eine denkmal-
rechtliche Genehmigung der Unteren Denkmalschutzbehdrde ein Anhang zu einem Bauantrag
wie auch alle anderen Genehmigungen der unteren oder auch oberen Landesbehdrden die im
Baugenehmigungsverfahren notwendig sind. Die Baugenehmigungen dieser Gemeinden und
Stadte sind additive Bescheide im Gegensatz zu Bescheiden der unteren Bauaufsichtsbehor-
den des Kreises die Bestandteil der Verwaltungseinheit Kreis (Landratin/Landrat, Oberbur-
germeisterin/Oberbirgermeister) sind.” (DR5/0)
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Die Nordkirche im Denkmalrat weist auf die Notwendigkeit einer adaquaten Ausstattung der
Denkmalschutzbehdrden hin: ,Eine einheitliche Verwaltungspraxis scheint durchfiihrbar, weil der
Erlass die Zustandigkeiten eindeutig regelt. Wichtig ist, dass diese gesetzlichen Zustandigkeiten
auch so gelebt und eingehalten werden kdnnen, was wiederum von der personellen und fachli-
chen Ausstattung der Unteren und Oberen Denkmalschutzbehdrden abhangig ist.“ (NK/DR)

Bewertung Frage 8

Soweit ersichtlich, gehen die Abstimmungsprobleme in Schleswig-Holstein nicht Uber das
— wegen der Sachprobleme, der teilweise divergierenden Interessen und unvermeidlicher Voll-
zugsprobleme (Vakanzen, Krankheit) — ibliche MaR hinaus. Anderungen der gesetzlichen Re-
gelungen durften keinen Beitrag zu einer Verbesserung bringen und werden nicht empfohlen.

9. Abgrenzung der Zustandigkeiten der Unteren und Oberen Denkmalschutzbehor-
den

Ist die Zustandigkeit der unteren und oberen Denkmalschutzbehdrden insgesamt und
insbesondere durch 8 12 Abs. 2 Nr. 1 DSchG in Bezug auf Denkmalbereiche hinrei-
chend klar und zweckmafiig voneinander abgegrenzt?

Standardisierte Befragung Untere Denkmalschutzbehorden

Hat es in den letzten zwei Jahren Unsicherheiten in der Zusténdigkeitsabgrenzung zwischen
Unterer und Oberer Denkmalschutzbehdrde gegeben (bspw. in Bezug auf Denkmalbereiche)?

Abbildung 27: Unsicherheiten in der Zustandigkeitsabgrenzung zwischen Unterer und Oberer Denk-
malschutzbehdrde

Nennungen: Unsicherheiten bei der Zustandigkeitsabgrenzung

zwischen Unterer und Oberer Denkmalschutzbehorde
15

13

11

5 4

3 2
1 ]

-1 Nein mitunter ofters

Quelle: Standardisierte Befragung der Unteren Denkmalschutzbehdrden 2020 — Darstellung synergon
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Abbildung 28: Handlungsfeldern mit Unsicherheiten bezliglich der Zustandigkeitsabgrenzungen

Nennungen: Handlungsfelder mit Unsicherheiten

bezlglich der Zustandigkeitsabgrenzungen
15

13

11

Denkmalbereiche Inventarisierung Gartendenkmalpflege Bescheinigungen Weitere
nach §17 EStG

Quelle: Standardisierte Befragung der Unteren Denkmalschutzbehdrden 2020 — Darstellung synergon
(Mehrfachnennungen)

Aussagen zu ,Weitere’:

-§12 (1) 3. in Zushg. mit 12 (2) 6.

-§3(4)§13(5:§17(2)

-§17 (2)

- Bei kurzfristigen Bewertungen erfolgt die Benachrichtigung z.T. durch die UD.

Stellungnahmen Landesamter, Obere Denkmalschutzbehdrden, Denkmalrat

Das LDSH halt die Abgrenzungen der Regelung fur hinreichend klar: ,Im 8§ 12, Abs. 2 Satz 1
wird festgestellt, dass die obere Denkmalschutzbehdrde die Genehmigungsbehorde fiir alle
Maflinahmen in Denkmalbereichen und deren Umgebung ist, die geeignet sind, die Denkmal-
bereiche zu beeintrachtigen. Dieser Paragraf bezieht sich ausschlie3lich auf stadtebauliche
Belange und umfasst nicht MalBnahmen an Kulturdenkmalen, wie im weiteren unter § 12, Abs.
2, Satz 1 festgestellt wird. Die Abgrenzung ist daher gegeben: Die unteren Denkmalschutzbe-
hoérden sind fur den Vollzug an Kulturdenkmalen und deren Umgebung zusténdig, die obere
Denkmalschutzbehérde fur die Beurteilung stadtebaulicher MalRnahmen.” (LDSH)

Das ALSH weist auf die entsprechenden Regelungen fir die archaologische Denkmalpflege hin
und auf die Tatsache, dass es keine Denkmalbereiche nach § 2 DSchG ausweist, da das gefor-
derte Kulturlandschaftskataster als Grundlage fehlt: ,Im Prinzip ist das formal fir die arch&ologi-
sche Denkmalpflege in § 3 (5) DSchG SH 2015 geregelt. Allerdings hat das ALSH keine Denk-
malbereiche als Schutzzonen im Sinne von 8§ 2 Abs. 3 Nr. 3 DSchG SH 2015 nach 8§ 10 (1)
DSchG SH 2015 ausgewiesen. Hier fehlt inhaltlich jegliche Grundlage in Form des per Land-
tagsbeschluss von 1996 geforderten Kulturlandschaftskatasters. D. h., die bereits angefiihrte
systematische Erfassung der historischen Kulturlandschaften oder der kulturlandschaftlichen
Einheiten sowie dessen Definition fur Planungen und damit ebenfalls auch fiir baurechtliche
Verfahren. Unabhéangig davon, kommt es gelegentlich zu Unstimmigkeiten zwischen einigen
wenigen Unteren Denkmalschutzbehérden (UD) und dem ALSH. Dies liegt an der als komplex
empfundenen Feststellung, wann Stellungnahmen bzw. wann Genehmigungen durch das ALSH
als obere Landesbehorde erfolgen missen (s. a. Frage 8). Die Zustandigkeit ist hier nicht hinrei-
chend klar und zweckmafiig abgegrenzt und daher nicht immer zu vermitteln. Eine Vereinfa-
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chung ware am besten zu erreichen, wenn alle Genehmigungen durch die UD erfolgten, aber
immer eine Zustimmung noétig ware (vgl. Landesverordnung Uber die Einfihrung des Zustim-
mungsvorbehalts bei Genehmigungsverfahren betreffend archaologische Kulturdenkmale [GS
Schl.-H. Il, GI.Nr. 224-11-3])." (ALSH)

Die Nordkirche spricht die Problematik des unbestimmten Rechtsbegriffs ,wesentliche Beein-
trachtigung’ an: ,Im Vergleich zur vorherigen Fassung des DSchG SH wurde eine klare Zu-
standigkeit fUr die obere Denkmalschutzbehdrde definiert. Problematisch ist, dass der unbe-
stimmte Rechtsbegriff "wesentliche Beeintréchtigung" wohl im Gesetz nicht konkretisiert wer-
den kann und die Einzelfalle stets der gerichtlichen Uberpriifung unterliegen (denkmalfachli-
che Feststellung sowie Erkennbarkeit fir einen interessierten Laien).* (NK/LKA, NK/DR)

Die gemeinsame Stellungnahme von funf Denkmalratsmitgliedern und Ombudsmann erwahnt
noch vorhandene unterschiedliche Handhabungen in der Praxis: ,Obwohl die Zustandigkeiten
der Unteren und Oberen Denkmalschutzbehérden gesetzlich klar definiert sind, gibt es im Zu-
sammenhang denkmalrechtlicher und vor allem denkmal-fachlicher Entscheidungen unter-
schiedliche Handhabungen in Kreisen Schleswig-Holsteins. So wird in vielen Fallen die denk-
malfachliche Entscheidung in den Unteren Denkmalschutzbehdrden erst nach Ricksprache
oder Entscheidungshilfe durch die Oberen Denkmalschutzbehorden getroffen. In ebenso vie-
len Fallen wird diese Entscheidungshilfe sogar sofort (ohne eigene Stellungnahme) von der
Unteren Denkmalschutzbehdérde bei der Oberen Denkmalschutzbehdrde angefordert.

Nach Auffassung des Denkmalrates liegt dieses an der immer noch praktizierten Handhabung
nach den Regelungen des Gesetzes zwischen 1958 und 2014. Vielfach liegt es auch an der in
mehreren Kreisverwaltungen Ubertragenen Aufgabe an nicht-denkmalfachlich ausgebildete
Verwaltungsmitarbeiterinnen und -mitarbeiter. Diese fachliche Unsicherheit von Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern fihrt zu dem Umstand, dass auch in den Féllen der eigenen Zustandig-
keit (ohne den Zustimmungsvorbehalt der oberen Denkmalschutzbehdrden) sehr oft der fach-
liche Rat der oberen Behorden bendétigt wird.” (DR5/O)

Interviews / Fokusgruppengesprach

Im Rahmen der Interviews wurde deutlich, dass die Obere Denkmalschutzbehérden nicht Gber
Personal verfugt, das fur die Durchsetzung von Ordnungsrecht ausgebildet ist.

Rechtliche Analyse
A.

3 Abs. 3 DSchG lautet:

Die unteren Denkmalschutzbehorden sind fir den Vollzug dieses Gesetzes zustandig,
soweit nicht durch Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes etwas anderes bestimmt ist.

Die Bestimmung begrundet rechtlich eine Regelzustandigkeit der Unteren Denkmalschutzbe-
horden. Diese sind zustandig, wenn nicht ausdriicklich eine andere Zustandigkeit begriindet
wird. Im Schrifttum wird allerdings von einer ,Auffangzustandigkeit**® gesprochen. Dieser Begriff

% J.F.C. Lund, in: PdK DSchG SH § 3 Anm. 3.
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legt anders als der Begriff ,Regelzustandigkeit” nicht nahe, es bestiinde ein Regel-Ausnahme-
Verhaltnis. Angesichts der zahlreichen und an unterschiedlicher Stelle getroffenen Sonderrege-
lungen trifft diese Formulierung die Verhaltnisse wohl in der Tat besser.

B.

Kraft ausdricklicher gesetzlicher Bestimmung sind die Oberen Denkmalschutzbehdérden
jedenfalls zustandig

a) fur die Fuhrung der Denkmallisten (§ 8 Abs. 1 Satz 5 DSchG), fur konstitutive Ent-
scheidungen Uber die Unterschutzstellung beweglicher Kulturdenkmale (§ 9 Abs. 1 DSchG),
fur ihren vorlaufigen Schutz (§ 9 Abs. 3 DSchG), fir die Ausweisung von Schutzzonen (§ 10
Abs. 1 DSchG) sowie die Entgegennahme der Mitteilung Uber einen Eigentimerwechsel (§ 16
Abs. 3 DSchG), also fur alle MaRnahmen, welche die Voraussetzungen fiir den Vollzug des
Denkmalschutzgesetzes betreffen.

b) fur Entscheidungen, die Schutz und Pflege archdologischer Denkmale (§ 12 Abs. 2 Nr. 4 -7
DSchG), ihre Besitznahme zur Untersuchung (§ 15 Abs. 3 DSchG), das Vorliegen der Voraus-
setzungen des Eigentumserwerbs durch das Land und den Verbleib von beweglichen Kultur-
denkmalen (§ 15 Abs. 4 Satz 4 DSchG) sowie die Festsetzung der angemessenen Belohnung
fir Funde, die dem Schatzregal unterfallen (§ 15 Abs. 4 Satz 2 DSchG), betreffen und fiir die
Entgegennahme von Fundmeldungen (§ 15 Abs. 1 Satz 1 DSchG), also fiur alle MalRhahmen,
bei denen eine spezifische Expertise in archaologischer Denkmalpflege vorhanden sein sollte.

c) fir die Genehmigung von Eingriffen in Denkmale zum Zweck ihrer Erforschung (§ 12 Abs. 2
Nr. 3 DSchG) und die Festsetzung der bei Eingriffen zu tragenden Untersuchungskosten (§ 14
Satz 2 DSchG), also fur alle Malinahmen, welche unabhangig von der Art des Kulturdenkmals
eine besondere Expertise in Fragen der wissenschaftlichen Erforschung von Kulturdenkmalen
erfordern.

d) fir die Durchsetzung von Erhaltungsanordnungen durch Ersatzvornahme (§ 17 Abs. 2 DSchG),
die Beschrankung der wirtschatftlichen Nutzung eines Kulturdenkmals (§ 17 Abs. 5 DSchG) und die
voruibergehende Inbesitznahme eines Kulturdenkmals (§ 20 DSchG), also fir Malinahmen von be-
sonderer Eingriffsintensitat.

e) fur die Fachaufsicht Gber die Unteren Denkmalschutzbehdrden (§ 3 Abs. 4 Satz 1 DSchG).
C.

Weniger leicht zu ermitteln ist, welche Zustandigkeiten den Unteren Denkmalschutzbehdrden
nach § 3 Abs. 3 DSchG tatsachlich zustehen. Grundsatzlich gehéren dazu die Genehmigungs-
zustandigkeit nach § 12 Abs. 1 DSchG und damit verbunden die Zustandigkeit fir die Anord-
nung der Wiederherstellung bei Verstdllen gegen diese Genehmigungspflicht (§ 17 Abs. 3
DSchG) sowie flir Malnahmen nach § 17 Abs. 1 DSchG.

D.

Was die Zustandigkeit fur die Genehmigungen nach § 12 Abs. 1 DSchG angeht, sind aber
Sonderregelungen zu beachten.
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Zum einen bedarf die Untere Denkmalbehdrde gemal § 13 Abs. 5 DSchG i. V. m. den dazu
ergangenen Verordnungen flir Genehmigungen nach § 12 Abs. 1 DSchG, die archaologische
Kulturdenkmale® oder Griindenkmale®® betreffen, der Zustimmung der Oberen Denkmal-
schutzbehorde. In diesen Fallen hat die Obere Denkmalschutzbehdérde also eine Vetoposition,
die sich der Fachaufsicht zuordnen lasst und mit der Notwendigkeit besonderer Expertise fiir
Entscheidungen Uber diese Denkmalgattungen zu tun hat.

Zum anderen gibt es Ausnahmen:

1) Fur Kulturdenkmale im kirchlichen Eigentum besteht gemafl § 23 DSchG abweichend von
§ 12 Abs. 1 Nr. 1 und 2 DSchG keine Genehmigungspflicht; die Kirchen durfen solche MalR-
nahmen im blofRen Benehmen mit der oberen Denkmalbehérde vornehmen. Nach der Lan-
desverordnung Uber die zustandige Behérde nach dem Denkmalschutzgesetz v. 18. Juni
1998% ist in den Fallen des § 12 Abs. 1 Nr. 2 und 3 DSchG die die Obere Denkmalschutzbe-
hérde zustandig geht, wenn es um Kulturdenkmale in kirchlichem ,Besitz“ geht. Im Schrifttum
und in der Praxis wird davon ausgegangen, dass die Verordnung nur fir Kulturdenkmaler im
Eigentum der Kirche gilt?’, das Wort ,Besitz“ also als ,Eigentum* zu lesen ist. Verdnderungen
in der Umgebung eines kirchlichen Denkmals werden nicht von § 23 DSchG erfasst. Nach der
Verordnung von 1998 ist die Obere Denkmalschutzbehdérde zusténdig. Die in der Sache ver-
ninftige Handhabung der Praxis geht aber rechtlich riskant von einer Zustéandigkeit der Unte-
ren Denkmalschutzbehdérden aus. Eine weitere Gruppe von Zustdndigkeiten der Oberen
Denkmalschutzbehorden betrifft also alle kirchlichen Kulturdenkmale, sei es die Herstellung
des Benehmens oder fur Genehmigungen.

2) Fur Genehmigungen in Grabungsschutzgebieten und Welterbestatten, die geeignet sind,
diese zu beeintrachtigen oder zu gefahrden, ist nach § 12 Abs. 2 Nr. 2 DSchG die Obere
Denkmalschutzbehdrde zustandig. Weil nach § 12 Abs. 1 Nr. 1 DSchG auch die Instandset-
zung und jede Veranderung eines Kulturdenkmals genehmigungspflichtig ist, muss der betrof-
fene Denkmaleigentimer mdglichst schon bei der Antragstellung entscheiden, ob die beab-
sichtige MalRnahme (auch) zu einer Beeintrachtigung oder Gefahrdung des Grabungsschutz-
gebietes oder der Welterbestatte fihren kann. Ist das der Fall, ist die obere, sonst ist die Unte-
re Denkmalschutzbehérde zustéandig. Weil diese Entscheidung haufig schwierig ist und die
denkmalpflegerische Expertise der Denkmalschutzbehoérden erfordert, kann sich u. U. erst bei
der Prifung des Antrages herausstellen, welches die zustéandige Behdrde ist.

3) Noch anspruchsvoller ist nach § 12 Abs. 2 Nr. 1 DSchG die Rechtslage in Denkmalberei-
chen und deren Umgebung, wenn es um die Instandsetzung oder Veranderung eines Kultur-
denkmals geht, die nach § 12 Abs. 2 Nr. 1 DSchG genehmigungspflichtig ist. Hier ist die Obe-
re Denkmalschutzbehérde namlich zustandig, wenn eine MalRnahme geeignet ist, den Denk-

2 Landesverordnung Uber die Einfihrung des Zustimmungsvorbehalts bei Genehmigungsverfahren

betreffend archaologische Kulturdenkmale v. 10.6.2015 (GVBI. S. 155).

Landesverordnung uber die Einfuhrung des Zustimmungsvorbehalts bei Genehmigungsverfahren
betreffend Grindenkmale v. 10.6.2015 (GVBI. S. 155).

% GVBI. 1998, 232.

*" Wiener, in: PDk DSchG SH § 23 Anm. 6.

25

synergon - Siebengebirgsallee 11 - 50939 Kdln - T 0221 4714094 - kontakt@synergon-koeln.de - www.synergon-koeln.de

Seite 68 von 260



synergon

malbereich wesentlich zu beeintrachtigen. Allerdings bleiben Mallinahmen nach Absatz 1 — die
also nur ein Einzeldenkmal betreffen — unbertihrt; es bleibt also bei der Zustandigkeit der Un-
teren Denkmalschutzbehérden. Hier muss also nicht nur wie nach § 12 Abs. 2 Nr. 2 DSchG
geklart werden, ob eine Beeintrachtigung zu erwarten ist. Es muss auch entschieden werden,
ob sie ,wesentlich* ist?®. Handelt es sich um die Genehmigung einer MaRnahme an einem
einzelnen Kulturdenkmal, ist trotz der Belegenheit im Denkmalbereich oder seiner Umgebung,
allein die Untere Denkmalschutzbehorde zustandig, wenn die MaRnahme nicht zugleich den
Denkmalbereich wesentlich beeintrachtigt. Ist sie aber geeignet, den Denkmalbereich wesent-
lich zu beeintrachtigen, setzt sich nach § 12 Abs. 3 Satz 2 DSchG die Zustandigkeit der Obe-
ren Denkmalschutzbehdrde durch.

E.

Nach § 17 Abs. 1 Satz 1 DSchG kdnnen die Denkmalschutzbehérden — mangels ausdruckli-
cher anderer Regelung gemaR § 3 Abs. 3 DSchG also die Untere Denkmalschutzbehdrde —
Malnahmen zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben treffen und nach Satz 2 Handlungen untersa-
gen, die das Denkmal schadigen oder gefahrden kénnen. Es geht also nicht um Genehmigun-
gen, sondern behodrdliche MaRRnahmen, die von Amts wegen ergriffen werden, weil dies zum
Schutz des Denkmals erforderlich ist. Danach ist die Untere Denkmalschutzbehdrde also etwa
dafur zustédndig, kommunikativ auf die Eigentimer von Denkmalern einzuwirken oder dessen
Verpflichtungen durch Verwaltungsakt zu konkretisieren. Auch fur die Verwaltungsvollstre-
ckung durch Zwangsgeld ist die Untere Denkmalschutzbehérde zustandig. Fur die Vollstre-
ckung durch Ersatzvornahme gegenlber Eigentimern, weil diese Genehmigungs-, oder Er-
haltungspflichten missachten, ist nach § 17 Abs. 2 DSchG aber die Obere Denkmalschutzbe-
horde zustandig®. Verbindliche Anordnungen gegeniiber Dritten fallen in die Zusténdigkeit der
Unteren Denkmalschutzbehdrde fallen und in diesen Fallen ist die Untere Denkmalschutzbe-
horde auch fur die Verwaltungsvollstreckung durch Ersatzvornahme zusténdig, denn diese
fallen nicht unter § 17 Abs. 2 DSchG.

F.

Hinreichend klar und zweckmaRig voneinander abgegrenzt im Sinne der Frage sind die unter
B. genannten Zustandigkeiten der Oberen Denkmalschutzbehoérden. Sie sind textlich gut er-
kennbar bestimmt und es sprechen Uberwiegend Uberzeugende oder wenigstens gut vertret-
bare Sachgrinde fir die Zuordnung. Problematisch ist allerdings die unter B ¢ genannte Grup-
pe von Aufgaben, weil jedenfalls bislang juristischer und administrativer Sachverstand nur in
den unteren, nicht aber bei den Oberen Denkmalschutzbehdrden zur Verfligung steht. Was
den Umgebungsschutz fur kirchliche Kulturdenkmalern angeht, besteht eine Unklarheit. Hier
sollten, wie es schon der Praxis entspricht, die unteren Denkmalbehdrden zustandig sein und
durch Verwaltungsvorschrift verpflichtet werden, die kirchlichen Behdrden etwa durch Anho-
rung angemessen zu beteiligen.

% Zum Begriff der Wesentlichkeit C. Lund, in: PdK DSchG SH § 12 Anm. 3.1.3.

% Hier wird die in den Gesetzesmaterialien (LT-Drs. 18/2031 S. 51) und im Schrifttum (J. F. C. Lund,
in: Pdk DSchG SH § 17 Anm. 4) iberzeugend vertretene Auffassung zugrunde gelegt, dass § 17
Abs. 2 DSchG schon fir die Anordnung und nicht, wie der Wortlaut nahelegen konnte, erst fiir den
Verwaltungsvollzug durch Ersatzvornahme gilt.
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Im Ubrigen sind die Zustandigkeitsregelungen, das diirfte die bisherige Darstellung gezeigt ha-
ben, alles andere als klar. Diese Unklarheiten belasten den Birger und erschweren den Vollzug.
Zustandigkeitsregeln sollten so getroffen werden, dass der betroffene Burger oder sein Berater
einfach und zuverlassig feststellen kann, an welche Behdrde er sich wenden muss. Soweit die
Regelungen auf die Eignung zu Beeintrachtigungen abstellen, erlauben sie es auch den Behor-
den erst nach relativ griindlicher Prifung, eine Aussage Uber die Zustandigkeit zu treffen.

In weiten Teilen sind die Regelungen aber auch unzweckmafig, weil sie fur den Einsatz unter-
schiedlicher administrativer Instrumente bei demselben Kulturdenkmal unterschiedliche Zu-
standigkeiten festlegen und damit einen abgestuften und abgestimmten Einsatz dieser Instru-
mente mindestens stark erschweren. Das soll an einem Beispiel erlautert werden:

In einem Denkmalbereich, der aus einem historischen Landschaftspark und einem Guts-
haus besteht, das Kulturdenkmal ist, finden an den Wochenenden immer wieder Rennen
mit Mountainbikes statt, die mit erheblichen Schaden fir die Parkanlage verbunden sind.
Der Eigentimer unternimmt nichts gegen die Rennen, von denen er profitiert, weil die
Teilnehmer in der von ihm im Kulturdenkmal betriebenen Gastronomie einkehren.

- Hier ist die Untere Denkmalschutzbehérde zustandig fir Hinweise an den Eigentimer
auf seine aus § 16 Abs. 1 DSchG resultierende Pflicht, die Rennen zu unterbinden, und
fur Verbotsverfligungen gegen die Teilnehmer.

- Eine Verfigung gegen den Eigentimer, die Rennen etwa durch stabile Sperren zu ver-
hindern, kann nur die Obere Denkmalschutzbehdérde erlassen.

- Ist der Eigentimer von sich aus bereit, die Rennen durch geeignete MaRnahmen im
Gelande denkmalgerecht zu ordnen, sind diese MalRnahmen von der Oberen Denkmal-
schutzbehoérde zu genehmigen.

- Richtet er stattdessen in einer Scheune, die Teil des Kulturdenkmals ist, mit geringfugi-
gen Anderungen einen Hindernisparcour fir die Mountainbiker ein, ist fir die Genehmi-
gung die Untere Denkmalschutzbehdrde zustandig.

- Ist allerdings zu erwarten, dass der zu Besucherandrang in erheblichem Umfang ruhen-
den Verkehr erzeugt, kdnnte wegen einer damit zu erwartenden wesentlichen Beein-
trachtigung die obere Denkmalschutzbehoérde zustandig sein.

- Sollte der Eigentumer bei einer genehmigten Mal3nahme eine Nebenbestimmung nicht
beachten, ist es an der Unteren Denkmalschutzbehérde gemaf § 17 Abs. 1 DSchG die
Beachtung der Genehmigung durchzusetzen. Fir eine ggf. erforderliche Ersatzvornahme
ist dann aber gemaR § 17 Abs. 2 DSchG die Obere Denkmalschutzbehérde zustandig.

G.

Die Regelungen Uber die Zustandigkeiten sollten Uberprift und dann griindlich Uberarbeitet
werden. Das kann nach § 3 Abs. 6 DSchG durch Verordnung der obersten Behdrde erfolgen.

Die Zustandigkeiten sollten nicht verstreut in verschiedenen Normen, sondern Ubersichtlich an
einer Stelle geregelt werden. lhre Zuordnung sollte nach Kriterien erfolgen, die auch fir die
betroffenen Eigentlimer leicht feststellbar sind, also etwa nach der Art des Kulturdenkmals
oder seiner ortlichen Belegenheit. In der Regel sollte fiir die verschiedenen behdrdlichen Mal3-
nahmen in Bezug auf dasselbe Objekt nur eine Behorde zustandig sein.
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Bewertung Frage 9

Die Abgrenzung der Zustandigkeiten im Verhaltnis zwischen Unteren Denkmalschutzbehor-
den und Landesamt fir Denkmalpflege ist durch Unubersichtlichkeit, verfehlte Schnittstellen
und die in einigen Fallen nicht zielfiihrende Zuordnung von Aufgaben gekennzeichnet.

Durch eine Verordnung nach § 3 Abs. 6 DSchG sollte eine auch fur die Eigentimer und ihre
Berater leicht durchschaubare Zustandigkeitsordnung geschaffen werden, welche die das ein-
zelne Objekt betreffenden Aufgaben (Beratung, Genehmigung, Durchsetzung von Erhaltungs-
pflichten) bei einer Behdrde bindelt und einer Behérde Vollzugsaufgaben nur zuweist, wenn
sie Uber das dafur notwendige Verwaltungspersonal verfugt.

Um die Akzeptanz von Genehmigungsentscheidungen uber Kulturdenkmale im Eigentum des
Tragers der UDB zu verbessern und der Gefahr von Interessenkonflikten vorzubeugen, sollte
in diesen Fallen nach § 13 Abs. 5 DSchG die Zustimmung der Oberen Denkmalschutzbehérde
sichergestellt werden.

Akzeptanz-fordernd kann in diesen Fallen die Anhérung des Denkmalrats wirken, die — etwa in
Lubeck — auch auf Anregung des ortlichen Denkmalbeirats erfolgen kann. Die Einbeziehung
des Denkmalrates in komplexe Entscheidungen hat sich in Schleswig-Holstein bewahrt.

10. Zustimmungsvorbehalte der Oberen Denkmalschutzbeh6rden

Sind die Zustimmungsvorbehalte der Oberen Denkmalschutzbehérden entsprechend der
nach 8 13 Abs. 5 DSchG erlassenen Verordnungen zweckmalfiig und ausreichend oder
sind ggf. weitere Zustimmungserfordernisse sinnvoll?

Standardisierte Befragung Untere Denkmalschutzbehoérden

In wie vielen Fallen hat in den letzten zwei Jahren ein Zustimmungsvorbehalt
der Oberen Denkmalschutzbehdrden eine Rolle gespielt?

Abbildung 29: Falle mit Zustimmungsvorbehalt der Oberen Denkmalschutzbehdérde

Vorhandene Falle mit Zustimmungsvorbehalt der
Oberen Denkmalschutzbehdérden

nein; 2

ja; 13

Quelle: Standardisierte Befragung der Unteren Denkmalschutzbehdrden 2020 — Darstellung synergon
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Abbildung 30: Anzahl Falle mit Zustimmungsvorbehalt der Oberen Denkmalschutzbehérden’

Nennungen: Anzahl Falle mit Zustimmungsvorbehalt

der Oberen Denkmalschutzbehorden
15

13

11

9 8
7
5
3 2
1 . 1 1 1 1
1
| | | | |
-1 2 Falle 6 Falle 10 Falle 12 Falle 18 Falle 22 Félle Keine
Aussage

Quelle: Standardisierte Befragung der Unteren Denkmalschutzbehdrden 2020 — Darstellung synergon

Sieben bezifferte Angaben, Summe bezifferte Falle: 76.
weitere Nennungen zu den Fallzahlen:

- allen archaologischen und gartendenkmalpflegerischen
- diversen

Halten Sie weitere Zustimmungserfordernisse (bspw. fiir Objekte im Eigentum des Kreises)
fur sinnvoll oder erforderlich?

Abbildung 31: Weitere Zustimmungserfordernisse

Weitere Zustimmungserfordernisse sind
sinnvoll oder erforderlich

Keine Aussage; 1—

~—nein; 6

ja; 8—

Quelle: Standardisierte Befragung der Unteren Denkmalschutzbehdrden 2020 — Darstellung synergon

Aussagen zu ,Weitere Zustimmungserfordernisse sind sinnvoll oder erforderlich fir’:

- bei Abbruch von Denkmalern

- bei allen Denkmalern im Besitz des Kreises

- fur Kulturdenkmale im stadtischen oder kreiseigenen Besitz.

- Fur Objekte im 6ffentlichen Eigentum, insbesondere stadtisches Eigentum wegen der Interessenskonflikte
- fur offentliche Gebaude

- Kreiseigentum

- Kreisliegenschaften: Einfuhrung des Benehmens.

- Stadteigentum
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Stellungnahmen Landesamter, Obere Denkmalschutzbehdrden, Denkmalrat

Allgemein werden die Regelungen zu Zustimmungsvorbehalten der Oberen Denkmalschutz-
behorden in allen Stellungnahmen positiv bewertet. Als erforderliche Ergadnzungen werden
Zustimmungsregelungen flr Gebaude im o6ffentlichen Besitz und fir Falle mit erforderlichem
besonderem wissenschaftlichem Sachverstand genannt (LDSH).

Das LDSH halt ,Zustimmungsvorbehalte im praktischen Umgang mit dem DSchG [fiir] sinnvoll
und notwendig. Die Zustimmungsvorbehalte sind bei Gartendenkmalen bereits eingefiihrt und
eine sehr gute Regelung, da der Sachverstand bei den Vertretern der Unteren Denkmalschutz-
behorden nicht vorhanden ist. Notwendig ware die Zustimmungsregelung auch fur Gebaude im
offentlichen Besitz. So kann vermieden werden, dass die Verwaltungsleitung die Untere Denk-
malschutzbehdrde anweist, eine denkmalunvertragliche Entscheidung zu treffen. Auch bei
Malnahmen, die den wissenschaftlichen Sachverstand des LDSH bendtigen, wie z. B. bei
MalRnahmen an Schléssern, Herrenhdausern, reprasentativ ausgestatteten Villen oder techni-
schen Denkmalen ist der Zustimmungsvorbehalt notwendig. Damit kann der landesweite Stan-
dard bei den wichtigen und tberregional vertretenen Kulturdenkmalen erhalten werden.” (LDSH)

Das ALSH sieht die Regelungen grundsatzlich als zweckmaRig und ausreichend an: ,Soweit
wir das sehen, ist die Mdglichkeit, fur bestimmte Gebiete, Denkmale oder Genehmigungstat-
bestande durch Verordnung in der Form festzulegen, dass die Untere Denkmalschutzbehorde
(UD) vor Erteilung der Genehmigung die Zustimmung der Oberen Denkmalschutzbehdrde
einzuholen hat, von der Obersten Denkmalschutzbehdrde noch nicht genutzt worden. Aus
Sicht des ALSH erscheint mit Blick auf die Landesverordnung tber die Einfuhrung des Zu-
stimmungsvorbehalts bei Genehmigungsverfahren betreffend archéologische Kulturdenkmale
(GS Schl.-H. 1, GI.Nr. 224-11-3) die verwaltungstechnische Zuordnung ausreichend bestimmt
und der Zustimmungsvorbehalt durch das ALSH erscheint zweckmallig und ausreichend. Da-
bei gilt es zu berlcksichtigen, das schon mit Blick auf den mehrheitlich fehlenden archéologi-
schen Sachverstand, die Kreise/kreisfreien Stadte die Uber lange Jahre eingelibte Praxis der
Zustandigkeit bzw. diese Praxis nach unserer Wahrnehmung nicht anzweifeln.” (ALSH)

Die gemeinsame Stellungnahme von flnf Denkmalratsmitgliedern und Ombudsmann weist in
diesem Zusammenhang auf eine unterschiedliche denkmalfachliche personelle Ausstattung
der UDBnN hin: ,Diese Regelung ist sinnvoll, insbesondere aufgrund der in der Antwort zu den
Fragen 8 und 9 beschriebenen unterschiedlichen denkmalfachlichen personellen Ausstattung
der Unteren Denkmalschutzbehdrden.” (DR5/0)

Die Nordkirche im Denkmalrat sieht dies ahnlich: ,Die Zustimmungsvorbehalte scheinen aus-
kommlich festgelegt worden zu sein. [...] Auch die jeweilige personelle Besetzung der unteren
Denkmalschutzbehorden durfte Einfluss auf die Notwendigkeit weiterer Zustimmungsvorbehal-
te haben.” (NK/DR)

Bewertung Frage 10

Die Bedeutung von Zustimmungsvorbehalten relativiert sich durch eine vernlnftige Zustandig-
keitsregelung. Es fehlt ein Zustimmungsvorbehalt fiir den Vertragsdenkmalschutz.

Aus den in der Bewertung zu Frage 9 angegebenen Griinden sollte ein Zustimmungsvorbehalt
fur Genehmigungsentscheidungen begriindet werden, die Denkmaler in Eigentum des Tragers
der Unteren Denkmalbehdérde betreffen.
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11. Informationspflichten zwischen den Denkmalschutzbehdrden

Sind neben den Informationspflichten nach 8 3 Abs. 4 Satz 2 DSchG insbesondere vor dem
Hintergrund der Aufgaben der Fachaufsichtsbehdrden weitere gesetzliche oder untergesetz-
liche Informationspflichten zwischen den Denkmalschutzbehérden zweckmanig?

Standardisierte Befragung Untere Denkmalschutzbehoérden

Werden die unteren Denkmalschutzbehérden tber relevantes Vorgehen und
Entscheidungen der oberen Denkmalschutzbehérden ausreichend informiert?

Abbildung 32: Informationen der UDBn Uber Vorgehen und Entscheidungen der ODBn

Ausreichende Information der
Unteren Denkmalschutzbehdorden tber Vorgehen und

15 Entscheidungen der Oberen Denkmalschutzbehorden

13

11

3 2

1
1 ] —
-1 immer haufig manchmal selten

Quelle: Standardisierte Befragung der Unteren Denkmalschutzbehdrden 2020 — Darstellung synergon

Aussagen zu ,Beispiele fir mangelnde Information’:

- friher wurden hilfreiche Urteile, allgemeine bautechnische Information vom LD weitergeleitet, was
schon seit einigen Jahren nicht mehr geschieht

Stellungnahmen Landesamter, Obere Denkmalschutzbeh6rden, Denkmalrat

Das LDSH halt keine weiteren gesetzlichen oder untergesetzlichen Informationspflichten zwi-
schen den Denkmalschutzbehdrden Uber die vorhandenen Regelungen hinaus fur erforderlich.
Aus dem Denkmalrat werden dagegen Maf3nahmen flir mehr Kontinuitat im Verwaltungshandeln
und Vereinheitlichungen des denkmalrechtlichen und denkmalfachlichen Handelns gewtnscht.

Das ALSH wdarde eine Erganzung zu Ablehnungsmitteilungen von UDBn begrif3en. Es meint,
dass die Antwort auf die Frage nach den Informationspflichten abhangt ,von der entsprechen-
den Genehmigungszusténdigkeit und den damit zusammenh&ngenden Arbeitsablaufen. Grund-
satzlich ist dieser Aspekt ausreichend geregelt. Allerdings ware eine Ergénzung des Ziels der
Landesverordnung (Zustimmungsvorbehalt) vom 10. Juni 2015, ,uber alle Vorgéange zu unter-
richten, die deren Eingreifen erfordern“ denkbar, da diese Formulierung nicht weit genug gefasst
ist. So wére es flur die Bewertung von Vorhaben durch das ALSH zweckmalfiig, wenn die UD
auch Ablehnungen nach § 12 Abs. 1 DSchG SH 2015 mitteilen missten. Dies missen sie theo-
retisch nicht, da von Seiten des ALSH keinerlei Eingreifen erforderlich ist." (ALSH)

Die gemeinsame Stellungnahme von funf Denkmalratsmitgliedern und Ombudsmann winscht
sich mehr Kontinuitat im Verwaltungshandeln und ,ist der Auffassung, dass der bisherige Ver-
zicht auf eine Durchfiihrungsverordnung des DSchG nach den Gesetzesnovellen von 2011 und
2014 nicht sinnvoll ist. In Teilen der 15 Unteren Denkmalschutzbehérden sind aufgrund der Or-
ganisationshoheit der Landratinnen und Landrate/Oberbirgermeisterinnen und Oberbirgermeis-
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ter vielfach personelle und organisatorische Ver&nderungen vorgenommen worden. Hier hatte
eine Durchfuhrungsverordnung zum DSchG fur mehr Kontinuitat im Verwaltungshandeln sorgen
koénnen. In der Vergangenheit gab es auf der Ebene des Schleswig-Holsteinischen Landkreista-
ges auch Facharbeitskreise fur die Bereiche der Unteren Landesdmter. Angesichts der Starkung
der Unteren Denkmalschutzbehorden als alleinige Genehmigungsbehérden (8 12 Abs. 1 DSchG)
waren organisierte Diskussionsgremien, die zu einer Vereinheitlichung des denkmalrechtlichen
und denkmalfachlichen Handelns der 15 eigensténdigen Behdrden im Uberschaubaren Bundes-
land Schleswig-Holstein beitragen kénnen, ausgesprochen sinnvoll.“ (DR5/0)

Die Nordkirche im Denkmalrat findet: ,Die gewahlte Formulierung scheint auskdmmlich zu sein.”
(NK/DR)

Bewertung Frage 11

Sieht man von den in gewissem Umfang unvermeidlichen Fehlern bei der Bearbeitung ab,
kommunizieren die verschiedenen Stellen bereitwillig und vertrauensvoll.

Regelmafige und fachlich vorbereitete Dienstbesprechungen der ODBn mit den UDBn kon-
nen zu einer Vereinheitlichung und weiteren Qualifizierung des denkmalrechtlichen und denk-
malfachlichen Handelns der 15 eigenstandigen Behorden beitragen. Turnus und Rahmen sol-
cher Veranstaltungen sollten zwischen den Behérden abgestimmt und die hierflr erforderli-
chen Ressourcen sichergestellt werden. (Vgl. Frage 25)

12. Zustandigkeitsverteilung bei Kulturdenkmalen in kirchlichem Besitz

Ist die Zustandigkeitsverteilung auf Grundlage der Verordnung tber die zustdndige Be-
hoérde nach dem DSchG vom 18.06.1998 sinnvoll und vor dem Hintergrund des 8§ 3
Abs. 6 DSchG n.F. ggf. zu aktualisieren?

Standardisierte Befragung Untere Denkmalschutzbehorden

Ergaben sich aus Sicht der UDB Schwierigkeiten bei der Zustandigkeitsverteilung in Bezug auf
Kulturdenkmale in kirchlichem Besitz?

Abbildung 33: Schwierigkeiten bei der Zustandigkeitsverteilung Kulturdenkmale in kirchlichem Besitz

Vorhandene Schwierigkeiten bei der
Zustandigkeitsverteilung in Bezug auf Kulturdenkmale
in kirchlichem Besitz

ja; 4

nein; 11

Quelle: Standardisierte Befragung der Unteren Denkmalschutzbehdrden 2020 — Darstellung synergon
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Aussagen zu ,Folgende Schwierigkeiten ergaben sich’:

- es wird sich auf die "LVO Uber die zustandige Behdrde nach dem DSchG" berufen,
die seit vielen Jahren nicht mehr in Kraft ist

- Nutzung durch Kirche selbst, im Gegensatz zur Nutzung
durch kirchliche Trager (z.B. Diakonie)

- Umgebungsschutz.

- Unklarheit bei nicht kultisch genutzten Denkmalern im Eigentum von Kirchen
Aussagen zu ,Erforderliche Aktualisierung der Zustéandigkeitsverteilung’:
- Eindeutige Regelung der Zustandigkeiten!

- Sollte klargestellt werden, fur welche Objekte die UDBn zustandig sind

- Verordnung muss ggf. "reaktiviert" werden

Stellungnahmen Landesamter, Obere Denkmalschutzbehdrden, Denkmalrat

Diese Frage kénne das LDSH so ,nicht beantworten®. Es wird auf seine Aussagen zu den Zu-
stimmungsvorbehalten bei Frage 10 verwiesen.

Die Regelung erscheint dem ALSH ,als ausreichend und ist nicht zu aktualisieren”. (ALSH)
Auch die ODB der HS Libeck wertet: ,Eine Aktualisierung ist [...] nicht notwendig®. (HLA/D)

Von Seiten der ODB der Nordkirche wird mehr Einflussmoglichkeit auf Entscheidungen in der
Umgebung kirchlicher Denkmale gewulnscht: ,Aus Sicht des Landeskirchenamtes wére es
wiinschenswert, dass die Zustandigkeit entsprechend der Ubertragungen in § 23 DSchG 2014
bei der kirchlichen Denkmalbehdérde angesiedelt wird. Hierflir kénnte der 8 23 um die Nr. 3 zu
§ 12 Abs. 1 ergénzt werden. Bis zur Einfihrung des neuen Kirchbaugesetzes konnte die Zu-
standigkeit fir den Umgebungsbereich in Amtshilfe vom LDSH an das LKA abgegeben wer-
den. Dies ist nun nicht mehr moglich. Wir méchten also vorschlagen, dass die Zustandigkeit
fur denkmalrechtliche Genehmigungen bei der Veranderung der Umgebung eines unbewegli-
chen Kulturdenkmals im Eigentum kirchlicher Kérperschaften beim Landeskirchenamt ange-
siedelt wird oder zumindest eine Einbindung sichergestellt wird.

Anmerkung: Hinsichtlich der Denkmale im Eigentum diakonischer Einrichtungen wére eine
Zustandigkeit des LKA nur gegeben, wenn es sich um rechtlich unselbstdndige Einrichtungen
in Tragerschaft einer kirchlichen Koérperschaft 6ffentlichen Rechts der Nordkirche handelte
oder um einen rechtlich selbstandigen Verband (z.B. als e.V., Stiftung oder gGmbH als Dienst,
Werk oder Einrichtung), der der kirchlichen Aufsicht der Nordkirche untersteht (vgl. Artikel 25
Staatskirchenvertrag).” (NK/LKA)

Die gemeinsame Stellungnahme von funf Denkmalratsmitgliedern und Ombudsmann winscht
allgemein die Bindelung aller notwendigen Verordnungsaspekte in einer Durchfiihrungsver-
ordnung: ,So eine Zustandigkeitsverordnung soll Bestandteil einer Durchfiihrungsverordnung
zum Denkmalschutzgesetz (DSchGDV) sein. In einer solchen Durchfihrungsverordnung soll-
ten alle notwendigen Verordnungsaspekte gebindelt sein. Die aktuelle DSChGDV stammt aus
dem Jahre 2002 und bezieht sich auf das seinerzeit glltige Gesetz. Die erheblichen Unter-
schiede zur aktuell glltigen Fassung des Gesetzes vom 30.12.2014 machen es notwendig,
diese DSchGDV den gesetzlichen Regelungen anzupassen.” (DR5/0)

Die Nordkirche im Denkmalrat wiinscht ebenfalls eine Anpassung der alteren DSChGDV an
das aktuelle Gesetz und sieht ebenfalls Anpassungsbedarf in Bezug auf die Umgebung kirch-
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licher Denkmale: ,In Ergdnzung zum DSchG von 1996 wurde die Landesverordnung tber die
zustandige Behérde nach dem DSchG vom 18.06.1998 erlassen. Diese Landesverordnung ist
an das derzeit geltende DSchG anzupassen. Die Zustandigkeitsregelung zu 8§ 9 Abs 1 Nr. 2
i.V.m. 8 38 des DSchG 1996 wurde in § 12 Abs.1 Nr. 2 i.V.m. § 23 DSchG 2014 neu geregelt.
Die Zustandigkeitsregelung zu 8 9 Abs 1 Nr. 4 i.V.m. 8§ 38 des DSchG 1996 wurde in § 12
Abs. 2 Nr. 1 DSchG 2014 ubernommen. Es besteht aus Sicht der Nordkirche noch Rege-
lungsbedarf fir § 1 Abs. 2 der Landesverordnung in Bezug auf 8 9 Abs 1 Nr. 3i.V.m. § 38 des
DSchG 1996, sofern die Rechtsverordnung aufgehoben werden sollte. In diesem Absatz wird
die Zustandigkeit fur die Veranderung der Umgebung von Denkmalen im Eigentum kirchlicher
Kdrperschaften der oberen Denkmalschutzbehdrde zugeschrieben. Eine Zustandigkeit bei der
unteren Denkmalschutzbehérde nach 8§ 12 Abs. 1 Nr. 3 DSchG 2014 ist aus Sicht der Nordkir-
che nicht praktikabel.” (NK/DR)

Interviews / Fokusgruppengespréach

Im Interview mit der kirchlichen Denkmalpflege weist die Nordkirche auf die ,Kircheninterne
Erweiterung im Rahmen des DSchG* durch die Verfahrensvorschriften des jlingst erlassenen
KirchBauG hin. Im Bezug hierauf wird eine beiderseits enge Kommunikation von staatlicher
und kirchlicher Denkmalpflege als wichtig erachtet. Dies wird insbesondere auch fiir eine Viel-
zahl anstehender Nachnutzungen von Kirchengebauden gewlinscht. Eine Sicherheit Uber den
Denkmalstatus insbesondere des Nachkriegsbestands wird als erste Voraussetzung hierfur
gesehen. In Bezug auf die Sonderregelungen der Landesverordnung Uber die zustandige Be-
hérde von 1998 wird diese nur flr Gebaude im kirchlichen Eigentum (oder Erbbaurecht) gese-
hen. In Bezug auf die Veranderung der Umgebung kirchlicher Denkmale winscht sich die
Nordkirche auch eine engere Kommunikation von Seiten der UDBn und eine Anhdérung der
Kirchlichen Denkmalpflege.

Das LDSH merkt im Interview an, dass aus Sicht des Landesamtes Abstimmung und Zusam-
menarbeit mit der kirchlichen Denkmalpflege gut funktioniert.

Im Interview mit dem Bereich Archdologie und Denkmalpflege/ODB der Hansestadt Lubeck
wird eine sehr gute Zusammenarbeit mit der Nordkirchlichen Denkmalpflege mit regelmaRigen
Besprechungen und Begehungen angemerkt. Auf kath. Seite existieren hier bisher nur drei
Kirchen unter Schutz.

Bewertung Frage 12

Die Arbeitsteilung mit den Kirchen funktioniert.

Bei Genehmigungen nach § 12 Abs. 3 in der Umgebung von Baudenkmalen der Kirchen soll-
ten die UDBnN verpflichtet werden, die kirchlichen Behérden anzuhdéren. Das kann durch einen
Erlass geschehen, soweit es nicht in einer Durchflihrungsvorschrift zum DSchG erfolgt.
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13. Gebihrenfreiheit
Hat sich die Gebihrenfreiheit nach § 22 DSchG bewéahrt?

Standardisierte Befragung Untere Denkmalschutzbehorden

Wie beurteilen Sie als untere Denkmalschutzbehorde die Gebuhrenfreiheit nach § 22 DSchG?

Abbildung 34: Beurteilung der Gebihrenfreiheit

Beurteilung der Geblihrenfreiheit nach § 22 DSchG

Gebiihrenfreiheit hat
sich nicht bewdhrt; 1

_ Gebiihrenfreiheit hat
sich bewdhrt; 14

Quelle: Standardisierte Befragung der Unteren Denkmalschutzbehdrden 2020 — Darstellung synergon

Aussage zu ,Die Gebuhrenfreiheit hat sich nicht bewéhrt in Bezug auf Entscheidungen’:
- denkmalrechtliches Einschreiten nach Zeitaufwand

Stellungnahmen Landesamter, Obere Denkmalschutzbehdrden, Denkmalrat

In allen Stellungnahmen wird die Gebuhrenfreiheit fur bewahrt erachtet. Das ALSH macht er-
ganzende Anmerkungen.

Die Aussage, ob die Gebuhrenfreiheit sich bewahrt hat, muss aus Sicht des ALSH differenzier-
ter ausfallen: ,Im Rahmen baurechtlicher Entscheidungen kann die Gebuhrenfreiheit sinnvoll
sein, insofern es sich um 'normale’ Projekte mit einfachen Entscheidungen handelt. Im Fall von
groReren oder Grol3projekten, bei denen der Arbeits- und Betreuungsaufwand betrachtlich ist,
erscheint eine Gebuhr hilfreich. Ein anderer Aspekt ist der Bereich der Sammler und Sonden-
ganger. Grundsatzlich ist es sinnvoll, diese Form blrgerlichen Engagements zu férdern und von
Geblhren fiur denkmalrechtliche Genehmigungen zu befreien. Diese etablierte und bewahrte
Form der ,Zuarbeit” fiir die und Mitarbeit an Landesforschung ist eine wichtige Form der archéo-
logischen Primardatenerhebung. Da unter die Genehmigungspflichten nach insb. 8 12 Abs. 2
Nr. 5 DSchG SH 2015 aber mittlerweile auch Téatigkeiten fallen, die nichts mit dem genannten
birgerlichen Engagement zu tun haben (z. B. Strandsuchgenehmigungen, Magnetangeln), kann
festgestellt werden, dass sich eine allgemeine Gebuhrenfreiheit nicht bewéhrt hat. Ein dritter
Aspekt, der zwar nicht die Entscheidungen im Sinne von § 22 DSchG SH 2015 betrifft, ist das
Vorhalten von Informationen, Bildern und deren Recherche bzw. dem Einrdumen von Recher-
chemdglichkeiten. Hier waren, ahnlich wie im Landesarchiv, Gebihren denkbar.“ (ALSH)
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Der Bereich Archaologie und Denkmalpflege (ODB) der HS Libeck findet ebenfalls, dass sich
die Gebuhrenfreiheit bewahrt hat. (HLA/D)

Das sieht auch die Nordkirche so: ,Die Gebihrenfreiheit hat sich bewahrt. Eine Gebuhren-
pflicht ware kontraproduktiv und wirde die Akzeptanz von Entscheidungen und Eintragungen
von Denkmalen unterlaufen.” (NK/LKA, NK/DR)

Die gemeinsame Stellungnahme von finf Denkmalratsmitgliedern und Ombudsmann halt die
Gebihrenfreiheit fir sinnvoll und im Interessenausgleich geboten: ,Als Genehmigungsbehdrden
i.S. des DSchG handeln die Landratinnen und Landréate (sowie die Oberblrgermeisterinnen und
Oberbirgermeister) als Behdrden nach Weisung (8 11 LVwWG). Gem. § 4 der Landesverordnung
Uber Verwaltungsgebtihren (Verwaltungsgebiihrenverordnung - VerwGebVO) vom 26. Septem-
ber 2018 ist fur das zustandige Ministerium MBWK nicht vorgesehen, dass es eine Befugnis
zum Erlass einer Landesverordnung zum Einzug von Verwaltungsgebtihren erhalten soll. Da die
Denkmalschutzbehdrden in ihrem Handeln und in ihren Entscheidungen direkt an den schmalen
Grat bzw. die Grenze der Sozialpflichtigkeit des Eigentums (Art. 14 Abs. 2 GG) anschliel3en, ist
die Gebuhrenfreiheit weiterhin sinnvoll und im Interessenausgleich geboten.” (DR5/0)

Bewertung Frage 13

Nach ganz uberwiegender Auffassung hat sich die Gebuhrenfreiheit nach § 22 DSchG be-
wahrt. Eine Anderung ist nicht angezeigt.

14. Denkmalbeirate

Welche Rolle spielen die Denkmalbeiréte nach § 6 Absatz 2 DSchG?

Standardisierte Befragung Untere Denkmalschutzbehorden

Sind bei den Kommunen im Zustandigkeitsbereich lhrer unteren Denkmalschutzbehérde Denk-
malbeirate gebildet worden?

Abbildung 35: Kommunale Denkmalbeirate

Vorhandene kommunale Denkmalbeirate

ja; 1+

—nein; 14

Quelle: Standardisierte Befragung der Unteren Denkmalschutzbehdrden 2020 — Darstellung synergon

Eine bezifferte Angabe, Summe bezifferte Falle: 1.
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Aussagen zu ,Folgende Griinde standen entgegen’:

- bisher kein ausreichender Interessenkreis

- bisher keine Nachfrage

- Die Archaologie hat bereits ein gut funktionierendes Netz von Vertrauensleuten.

- Fehlende zeitliche und rechtliche Rahmenbedingungen zur Bildung eines Denkmalbeirates.
- kein Bedarf, vollig praxisfremd

- kein Erfordernis, keine Mittel kein Interesse und/oder Unkenntnis bei den Kommunen
- Keine Bereitschaft vorhanden.

- keine Zeit, keine Einschatzung zum Erfordernis

- keiner, der sich bereit erklart hatte

- Zusatzlicher Arbeitsaufwand, der nicht geleistet werden kann

Stellungnahmen Landesamter, Obere Denkmalschutzbeh6rden, Denkmalrat

Da auler in Libeck keine Denkmalbeirate in Schleswig-Holstein existieren, wird allgemein -
bis auf die Stellungnahme aus Libeck — vermerkt, dass diese hier keine Rolle spielen. Das
ALSH sieht hier allerdings partizipatives Potential.

Das LDSH flhrt fir seinen Zustandigkeitsbereich aus, dass Denkmalbeirate keine Rolle spie-
len: ,Zurzeit existieren keine Denkmalbeiréate im Lande.” (LDSH)

Vom ALSH werden ,neben dem Denkmalrat die Denkmalbeirate als wichtiges partizipatives
Werkzeug angesehen, um das lokale Engagement im Denkmalschutz und in der Denkmal-
pflege zu verbessern. Im Rahmen des Forschungsprojekte REGIOBRANDING sowie dessen
Vorlaufer LANCEWADPLAN wurden Versuche in diese Richtung unternommen, die aber auf-
grund einer die Denkmalbeirate tragenden Struktur genauso im Sande verlaufen sind, wie die
Versuche in Zusammenarbeit mit den UD Denkmalbeirdte einzurichten. Darliber hinaus sind
mir keine Aktivitaten und Initiativen zur Begrindung von Denkmalbeirdten bekannt. Das ALSH
selbst hat nicht genug Ressourcen um einen solchen Ansatz zu unterstitzen, obwohl es die-
sen als grundsatzlich wichtiges Werkzeug im Denkmalschutz ansieht.“ (ALSH)

Der Bereich Archaologie und Denkmalpflege (ODB) der HS Liibeck findet den dort existieren-
den Denkmalbeirat ,fur Libeck sinnvoll“. (HLA/D)

Die Nordkirche flhrt aus: ,Fir Denkmale im Eigentum kirchlicher Kérperschaften der Nordkir-
che spielen Denkmalbeirate keine Rolle.” (NK/LKA)

Die gemeinsame Stellungnahme von finf Denkmalratsmitgliedern und Ombudsmann sieht in
der Praxis keinen Bedarf fur Denkmalbeirate: ,Nach Auskunft der Landesregierung gibt es in
Schleswig-Holstein bislang keine Denkmalbeirate®. Angesichts der breitgefacherten Vertre-
tung der fur den Denkmalschutz wesentlichen Fach- und Interessengruppen im Denkmalrat
und der zusatzlich durch die Novelle eingefiihrten Position des Ombudsmanns bestehen sei-
tens des Denkmalrates Zweifel, ob flir weitere Gremien wie die Denkmalbeirate ein Erforder-
nis besteht. In der Praxis hat es hier offensichtlich keinen Bedarf gegeben.” (DR5/0)

30 www.schleswig-holstein.de/DE/Landesregierung/LD/Organisation/DenkmalratBeiraete/_documents/DenkmalratBeiraete.html
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Interviews / Fokusgruppengespréach

Im Rahmen des Interviews mit dem ALSH werden folgende Aussagen zur gesellschaftlichen
Einbindung, ehrenamtlichem Engagement und Vertrauensleuten (gem. § 5 DSchG SH) in der
archaologischen Denkmalpflege gemacht: Die Einbindung burgerlichen bzw. ehrenamtlichen
Engagements in der Denkmalpflege sei nicht zufriedenstellend gel6st. Hierzu existierten unter-
schiedliche Ebenen: Laien- bzw. Birgerforschung; Sammler, Detektorganger u.a.; Vertrauens-
leute; Denkmalsalon; Denkmalbeirat; Vereine; mit jeweils Bedarf/Wunsch nach Betreuung. Eh-
renamtlich Engagierte seien prinzipiell wichtig, ohne sie sei Denkmalschutz und —pflege nicht
denkbar. Seit den 1960er Jahren engagierten sich erfolgreich ehrenamtlich bestellte Vertrauens-
leute. Die derzeit landesweit etwa 60 Vertrauensleute kontrollierten dabei nach Méglichkeit ein-
mal jahrlich die archaologischen Denkmaler in den ihnen zugewiesenen Bereichen und informie-
ren die Denkmalschutzbehoérden Uber das Ergebnis ihrer Kontrollen. Das Denkmal-Monitoring
der Vertrauensleute decke etwa 94 % des 5050 einzelne Objekte umfassenden Bestandes an
archaologischen Kulturdenkmalern ab. Mitteilungen Uber Beschadigungen, Zustand der Be-
schilderungen, Veranderungen der Umgebung und den allgemeinen Zustand inklusive Pflege-
bedarf wiirden festgehalten und gelangten Uber die Unteren Denkmalschutzbehérden an das
ALSH. Fur das Denkmalmonitoring stiinde allerdings bislang kein Fachverfahren fur die zentrale
Registratur und fir das Dokumentationsmanagement zur Verfligung. Ein Zugriff fir die Bewer-
tung von Schaden an Denkmalen sei demzufolge nur mit groReren Aufwanden mdglich. Auf Be-
schadigungen und unterlassene Erhaltungsmafnahmen kénne nur sehr unzureichend und un-
einheitlich seitens der Denkmalschutzbehérden reagiert werden. Dies hatte entsprechend nega-
tive Auswirkungen auf die Motivation fir das blrgerliche Engagement als notwendige Ergan-
zung staatlichen Handelns. Insgesamt entwickelten sich ohne Betreuung Eigendynamiken in der
Zusammenarbeit mit zivilgesellschaftlichen Denkmalpflegeorganisationen.

Im Interview mit dem Bereich Archdologie und Denkmalpflege/ODB der Hansestadt Lubeck
wird auf die Uber hundertjahrige Tradition des ,Arbeitskreis Archaologie und Denkmalpflege,,
als z.Zt. einzigem Denkmalbeirat in SH hingewiesen. Dieser tage anhand einer eigenen Ge-
schéaftsordnung 3 — 4-mal im Jahr nichtéffentlich mit der Einbindung von Politik, Gremien und
Verbanden zur Beratung aktueller Falle unter Vorsitz der zustédndigen Senatorin. Diese Arbeit
mit den entsprechend ausgesprochenen Empfehlungen strahle positiv in die jeweiligen betei-
ligten Organisationen aus und werde somit auch als erfolgreicher Teil der Offentlichkeitsarbeit
der Denkmalpflege verstanden. Zusatzlich existierten in Libeck noch ein Gestaltungsbeirat
und ein Welterbebeirat.

Bewertung Frage 14

AuBerhalb Libecks spielen die Denkmalbeirate nach § 6 Absatz 2 DSchG keine Rolle. Dieses
Defizit wird zum Teil durch das Wirken des Ombudsmannes kompensiert. Wenn Beirate funktio-
nieren sollen, braucht man eine entsprechende Offentlichkeit. In einem Landkreis noch starker
als in einer Stadt wird man diese ohne den Einsatz personeller und auch finanzieller Mittel nicht
erreichen. Wo Beirate bestehen, leisten sie auch einen wertvollen Beitrag zur Erfillung der
durch § 1 Abs. 2 S. 1 DSchG gestellten Aufgabe, ,das Wissen Uber Denkmale zu verbreiten®.

Kreisfreie Stadte und Landkreise kénnen auch einen gemeinsamen regionalen Denkmalbeirat
bilden, um dieses Instrument mit Gberschaubarem Aufwand effektiv einzusetzen.
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15. Denkmalrat

Sind die Aufgabenzuweisungen an den Denkmalrat klar und zweckmaRig und seine GréRRe
angemessen?

Standardisierte Befragung Untere Denkmalschutzbehorden

In Bezug auf welche Fragestellungen ist eine Befassung durch den Denkmalrat aus lhrer Sicht
besonders wichtig?

Abbildung 36: Fragestellungen fir eine Befassung durch den Denkmalrat

Nennungen: Besonders wichtige Fragestellungen

fir eine Befassung durch den Denkmalrat
15

13

11

11
10
5
5 4
1 . l

Fragen des Verwaltungspraxis der Umgang mit Einzelfdllen Weitere
Denkmalrechts Denkmalschutzbehdrden

o

~

w

Quelle: Standardisierte Befragung der Unteren Denkmalschutzbehdrden 2020 — Darstellung synergon
(Mehrfachnennungen)

Aussagen zu ,Weitere wichtige Fragestellungen’:

- Ausweisung von Denkmalbereichen

- Einsatz fiir Ubergeordnete Férderungen und Wertschatzung des Denkmalschutzes in der Gesellschaft.
- Grundsatzdiskussion zu Denkmalschutz und Denkmalpflege

- Interessenkonflikte auflésen

Sind aus lhrer Sicht alle relevanten Interessen im Denkmalrat ausreichend vertreten?

Abbildung 37: Interessen im Denkmalrat ausreichend vertreten

Im Denkmalrat sind alle relevanten Interessen
ausreichend vertreten

keine Angabe; 2—

nein; 1—

I CH ¥

Quelle: Standardisierte Befragung der Unteren Denkmalschutzbehérden 2020 — Darstellung synergon

Aussagen zu ,Fehlende oder starker zu vertretende Interessen’:
- Verwaltungsrechtlerinnen
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Stellungnahmen Landesamter, Obere Denkmalschutzbehdrden, Denkmalrat

Das ALSH stellt nach der Gesetzesanderung die Frage nach der ZweckmaRigkeit der Aufga-
benzuweisung des Denkmalrates: ,Die oberste Denkmalschutzbehétrde bildet zur Beratung
der Denkmalschutzbehorden einen Denkmalrat. Diese Beratung hat sich in der Vergangenheit
insbesondere auf denkmalrechtliche Entscheidungen innerhalb konstitutiver Verfahren be-
schrankt. Seit dem Entfallen dieses Arbeitsauftrages scheint der Denkmalrat nach unserer
Meinung auf der Suche nach Themen zu sein. Da er nach dem neuen Gesetz vor Entschei-
dungen Uber einen Widerspruch gegen eine MalRnahme nach 8 9 DSchG SH 2015, die fak-
tisch beim ALSH nicht vorkommen, und vor der Ausweisung einer Schutzzone nach § 10 Ab-
satz 1 DSchG SH 2015, die ebenfalls faktisch nicht vorkommt, zu héren ist, kann hier die Fra-
ge nach der Zweckmalfigkeit der Aufgabenzuweisung gestellt werden. Der andere Aspekt ist
der Arbeitsauftrag an den Denkmalrat, sich zu Einzelfallen sowie zu grundsatzlichen und ak-
tuellen Fragestellungen des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege zu duRern oder Emp-
fehlungen auszusprechen. Hier hat sich gezeigt, dass der Denkmalrat als politisches Podium
genutzt wurde, um einseitig Klientelpolitik zu betreiben. Auch wurden die rechtlich und fachlich
abgesicherten Begriindungen des ALSH nicht angehdért. In der Vergangenheit hat der Denk-
malrat, von einigen Mitgliedern abgesehen, eine einseitige Fokussierung auf das bauhistori-
sche Erbe vertreten und den Belang des arch&ologischen Erbes tendenziell eher weniger bis
gar nicht bertucksichtigt. Insgesamt hat sich die Begleitung des Denkmalrates durch das ALSH
in einer Kosten-Nutzen-Ratio als aufwendig und wenig effektiv erwiesen.“ (ALSH)

Der Bereich Archaologie und Denkmalpflege (ODB) der HS Libeck bejaht die Frage. (HLA/D)

Die gemeinsame Stellungnahme von fiinf Denkmalratsmitgliedern und Ombudsmann findet die
GroéRe angemessen, wiinscht aber die Bildung eines Vorstandes: ,Im Hinblick auf die Beteili-
gung der gesellschatftlich relevanten Gruppen ist die GrolRenordnung nach Auffassung des
Denkmalrates vertretbar. Nach den Erfahrungen der letzten Wahlperiode des Denkmalrates soll-
te i.S. des § 10 der Landesverordnung tber den Denkmalrat vom 10. Juni 2015 die Méglichkeit
der Bildung eines Vorstandes geschaffen werden, um im Zusammenwirken mit der Geschéfts-
fuhrung Sitzungs- und Beschlussvorlagen erstellen zu kénnen.” (DR5/0)

Aus Sicht der Nordkirche im Denkmalrat wird die Grofie in Frage gestellt: ,Die Vielfalt der Inte-
ressenvertreter/innen erschwert eine gemeinsame Willensbildung und verhindert eindeutige Em-
pfehlungen. Der Denkmalrat ist auf Grund seiner Grof3e per se und der Offenheit der Aufgaben
schwer in der Lage, ein gemeinsames Selbstverstandnis zu entwickeln. Die Teilnahme zusatzli-
cher Personen verstarkt diese Schwierigkeit, wenn auch von manchen Teilnehmenden (z.B. den
Fraktionsvorsitzenden) gute Impulse in den Denkmalrat getragen werden. Eine Schéarfung der
Aufgaben und eine gewisse Verkleinerung des Gremiums kénnten vielleicht zu mehr Effektivitéat
fuhren. Die Nordkirche als eine der Institutionen, die Eigentiimer vieler Denkmale bindelt, weil3
es allerdings auch sehr zu schétzen, dass sie mit zwei Sitzen im Denkmalrat vertreten ist und
als Institution wertgeschatzt wird.“ (NK/DR)

Interviews / Fokusgruppengespréach

Im Rahmen des Fokusgruppengesprachs wird allgemein gewilnscht, den Denkmalrat mehr als
gesamtgesellschaftlich wirksames Forum fir Denkmalschutz und Denkmalpflege und eine
entsprechende Offentlichkeitsarbeit zu nutzen. Hierzu wird bspw. von Seiten der UDBn vorge-
schlagen, jahrlich Fahrten mit Presse-/Medien-Vertretenden zu erfolgreichen denkmalpflegeri-
schen Projekten und identitatsstiftenden Objekten anzubieten, um mehr Offentlichkeitswahr-
nehmung fir positives Wirken von Denkmalschutz und Denkmalpflege zu erzeugen.
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Rechtliche Analyse

Aufgabe des Denkmalrates ist nach § 6 Abs. 1 DSchG die Beratung der Denkmalschutzbe-
horden. Naheres ergibt sich aus § 6 Abs. 1 Satz 3 — 5 DSchG:

Er ist vor der Entscheidung Uber einen Widerspruch gegen eine MalRBhahme nach § 9
und vor der Ausweisung einer Schutzzone nach § 10 Absatz 1 zu héren. Der Denkmal-
rat kann sich zu Einzelfallen sowie zu grundsétzlichen und aktuellen Fragestellungen
des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege aul3ern und ist berechtigt, Empfehlungen
auszusprechen. Die Beschliisse des Denkmalrates zu grundséatzlichen Fragen werden
auf der Internetseite der obersten Denkmalschutzbehérde verdffentlicht.

Dem Umstand, dass die nach § 6 Abs. 3 Satz 2 DSchG erlassene Denkmalratsverordnung in
ihrem mit ,Aufgaben® Gberschriebenen § 1 die Anhdrungsrechte des Denkmalrates nicht er-
wahnt, kommt angesichts des Vorrangs des Gesetzes und der fehlenden gesetzlichen Er-
machtigung, auch die Aufgaben zu regeln, rechtlich keine Bedeutung zu. Anders verhalt es
sich mit der in § 1 Satz 3 Denkmalratsverordnung vorgenommene Erweiterung der Befugnisse
des Denkmalrates, sich an die Offentlichkeit zu wenden. Sie geht sowohl, was die Gegens-
tande der Publikation — Empfehlungen statt Beschllsse zu grundsatzlichen Fragen — als auch
was die Medien der Publikation — beliebiges Medium statt Homepage der obersten Denkmal-
schutzbehodrde — Uber das Gesetz hinaus. Der Denkmalrat kann danach zum Ergebnis seiner
Beratungen etwa zum Einzelfall eines Denkmalbereichs eine Pressekonferenz durchfihren.
Diese Erweiterung durfte unter die durch die Ermachtigung gedeckte Regelung der Geschafts-
fuhrung fallen. Dasselbe gilt fur die Verpflichtung nach § 5 Abs. 3 Satz 3 Denkmalratsverord-
nung, der obersten Denkmalbehdrde einmal jahrlich einen Bericht zu erstatten.

Der Denkmalrat kann sich nicht nur auf eine entsprechende Beratungsbitte einer Denkmal-
schutzbehoérde, sondern auch von sich aus mit einem Einzelfall oder einer Grundsatzfrage be-
fassen und sich dazu duRern®'. Die Denkmalschutzbehorden sind ihrerseits frei darin, ob sie
den Denkmalrat bitten, sich mit einer Angelegenheit zu befassen.

Diese Aufgabenstellung des Denkmalrates ist weit, aber sehr klar geregelt. Es macht keine
Schwierigkeiten rechtlich zu entscheiden, mit welchen Gegenstanden er sich befassen darf.
Die Zustandigkeiten nach § 6 Abs. 1 Satz 3 DSchG zielen offenbar darauf ab, bei den aus un-
terschiedlichen Griinden komplexen Widersprichen gegen Unterschutzstellungsentscheidun-
gen nach § 9 und bei der Ausweisung von Schutzzonen die Entscheidungsqualitat auch im In-
teresse der Betroffenen zu verbessern. Anders als friher kommen nach der Einflhrung des
Systems der deklaratorischen Liste Widerspriiche aber nur noch sehr selten vor. Ein wichtiges
Betatigungsfeld des Denkmalrates ist damit weggebrochen.

Die Beratungskompetenzen nach § 6 Abs. 1 Satz 4 DSchG lassen sich als sinnvolle Bera-
tungs-, Kontroll- und Beteiligungsmaoglichkeiten des gleichermalien fachkompetent wie auf die
Einbeziehung mit dem Denkmalschutz befasster oder von ihm betroffener gesellschaftlichen
Gruppen angelegten Denkmalrates verstehen. Die daraus fir den Denkmalschutz in Schles-
wig-Holstein und seine Akzeptanz resultierenden Vorteile sind gegen den Aufwand abzuwa-
gen, der damit in finanzieller wie personeller Hinsicht (§§ 8 und 9 Denkmalratsverordnung)
verbunden ist. Stehen bei den unteren und oberen Denkmalschutzbehérden und der Ge-

3" Winer, in: PdK DSchG SH § 6 Anm. 2.1.
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schéftsstelle bei der obersten Denkmalschutzbehdrde nicht die fur eine sachgerechte Vorbe-
reitung der Beratungen nétigen Ressourcen zur Verfiigung, kann der Denkmalrat das in ge-
wissem Umfang durch die Entscheidung, mit welchen Fragen er sich befassen will, bertck-
sichtigen. DarlUber hinaus sollten die Ressourcen an die Aufgaben oder die Aufgaben an die
zur Verfiigung stehenden Ressourcen angepasst werden.

Dem Denkmalrat gehdéren nach § 2 Denkmalratsverordnung achtzehn stimmberechtigte Mit-
glieder an; die Fraktionen des Landtags konnen je ein beratendes Mitglied entsenden. Die Zu-
sammensetzung berlcksichtigt offenbar den Gesichtspunkte Fachkunde wie die Verbunden-
heit mit dem Belang Denkmalpflege und die Betroffenheit durch die Lasten Denkmalschutz; an
einigen Positionen mischen sich diese Gesichtspunkte. Offenbar haben aber auch Gesichts-
punkte der Reprasentation bei der Zusammensetzung eine Rolle gespielt haben

Unangemessen ware die GroRe des Denkmalrates, wenn er wegen seiner Mitgliederzahl au-
Rer Stande waére, seine Aufgaben zu erflillen. Das ist nicht der Fall. Gremien mit einer ahnli-
chen Mitgliederzahl erflillen in anderen Bereichen ahnliche Aufgaben. In vielen GroR3stadten
haben kommunale Ausschilsse eine vergleichbare Mitgliederzahl. Dasselbe qilt fir die Fach-
ausschusse in Landesparlamenten. Allerdings sind die genannten Gremien in Schleswig-Hol-
stein kleiner, ohne dass Anlass flr die Sorge besteht, sie verfehlten ihre Aufgaben. Vernlnfti-
gerweise sieht § 7 Denkmalratsverordnung die Bildung von Ausschissen vor; danach kann
nicht nur die Vorbereitung von Entscheidungen des Plenums durch einen Ausschuss vorge-
nommen werden, Entscheidungen kdénnen auch auf einen Ausschuss Ubertragen werden,
wenn sie so mit geringerem Personalaufwand sachgerecht getroffen werden kénnen.

Die GroRRe des Denkmalrates ist also angemessen. Angemessen kdnnte aber sicher auch ei-
ne geringere Mitgliederzahl sein. Sie lieRRe sich durch den Verzicht auf die doppelte Beriick-
sichtigung von Erfahrungsfeldern und gesellschaftlicher Interessengruppen erreichen.

Neben dem Denkmalrat hat Schleswig-Holstein sehr erfolgreich die Institution des Ombuds-
manns etabliert. Ihr Erfolg beruht sicher zu einem betrachtlichen Teil auf der Arbeit des Amts-
inhabers. Die Akzeptanz dirfte aber dadurch mitbegriindet sein, dass er ganz auf3erhalb der
gesetzlichen Organisation tatig wird. Daran sollte festgehalten werden. Das schlief3t eine Ver-
besserung beim Ersatz des entstehenden Aufwandes nicht aus.

Bewertung Frage 15

Mit dem Denkmalrat verfugt Schleswig-Holstein Uber ein bewahrtes Instrument zur Zusam-
menfihrung verschiedener gesellschaftlicher Akteure in Fragen des Denkmalschutzes. Die
Zustandigkeitsregelung ist klar und es besteht kein Bedarf, GroRe und Zusammensetzung des
Denkmalrates zu andern.

An der auRerhalb des Gesetzes etablierten Einrichtung des Ombudsmanns sollte festgehalten
werden. Um bei personellen Wechseln einen Wissens- und Erfahrungstransfer zu gewahrleis-
ten, kann parallel ein/e stellvertrende/r Ombudsmann/frau fiir eine etwaige Nachfolge vorge-
sehen werden.
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[l Ausgleich verschiedener Interessen

16. Gesetzliche Verantwortung der Eigentimerinnen und Eigentimer

Ist die gesetzliche Verantwortung der Eigentimerinnen und Eigentimer fur den Erhalt
der Denkmale auch in Anbetracht von Steuererleichterungen und Férdermdglichkeiten
verhaltnismafig?

Standardisierte Befragung Untere Denkmalschutzbehorden

Wie beurteilen Sie aus Sicht der UDB die Akzeptanz der Eigentiimerinnen und Eigentimer fur
erforderliche ErhaltungsmafRnahmen ihrer Denkmale in Anbetracht von Steuererleichterungen
und Fordermdglichkeiten?

Abbildung 38: Gesetzliche Verantwortung der Eigentimerinnen und Eigentimer flr den Erhalt ihrer
Denkmale

Die gesetzliche Verantwortung der Eigentliimerinnen und
EigentUmer fur ErhaltungsmaRnahmen ihrer Denkmale ist:

~ verhéltnismaRig;
7

nicht verhéltnisméRig;
8

Quelle: Standardisierte Befragung der Unteren Denkmalschutzbehdrden 2020 — Darstellung synergon

Aussagen zu ,Nicht verhaltnismaRig':
- ausreichende Fordermittel fehlen

- der Denkmaleigentimer sollte starker geférdert und unterstiitzt werden, um die Besitzer von ihrem
Denkmal zu Uberzeugen

- Die Steuer greift fur etliche Falle nicht ausreichend
- es zu geringe Fordermdglichkeiten gibt

- Férdermdglichkeiten sind zu gering, Steuererleichterungen kénnen nicht von allen in Anspruch ge-
nommen werden und sind einkommensabhangig.

- Forderung insgesamt nicht ausreichend

- Steuererleichterungen setzen hohe Steuerlast voraus, Férdertopf fir Innenbereiche und stadtische
Gebiete fehlt

- zu wenig Fordermittel; Reetdachférderung ist unbedingt notwendig.
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Hat es in den letzten zwei Jahren in diesem Zusammenhang Streitfalle gegeben?
Abbildung 39: Streitfalle im Zusammenhang mit Eigentimerverantwortung

Vorhandene Streitfdlle im Zusammenhang mit
Eigentimerverantwortung

keine Angabe; 1

~—nein; 7

ja; 7—

Quelle: Standardisierte Befragung der Unteren Denkmalschutzbehdrden 2020 — Darstellung synergon

Abbildung 40: Anzahl Streitfalle im Zusammenhang mit Eigentimerverantwortung

Nennungen: Anzahl Streitfalle im Zusammenhang

mit Eigentiimerverantwortung
15

13

11

3

3
. 1 1 1
1
[ | [ | [ |
-1 1 Fall 8 Falle 10 Falle 15 Falle keine Angabe

Quelle: Standardisierte Befragung der Unteren Denkmalschutzbehdrden 2020 — Darstellung synergon

Sechs bezifferte Angaben, Summe bezifferte Falle: 36.

Standardisierte Kurzbefragung kommunale Koérperschaften

Vier der Kommunen beurteilen die gesetzliche Eigentimerverantwortung im Verhaltnis zu
Steuererleichterungen und Férdermdglichkeiten als Uberwiegend tragbar. Zwei Kommunen
sehen das nicht so, wegen ,erhdhtem Aufwand“ und ,unzureichenden Férdermdglichkeiten®.

Stellungnahmen Landesamter, Obere Denkmalschutzbehorden, Denkmalrat

Die gesetzliche Erhaltungsverpflichtung der Eigentiimerinnen und Eigentiimer wird nach Auf-
fassung der ODBn und der gemeinsamen Stellungnahme aus dem Denkmalrat als verhaltnis-
mafig erachtet. Es wird allerdings ein Bedarf flr eine Erhéhung von Férdermitteln gesehen.
Die Handwerkskammer SH und der Verband der norddeutschen Wohnungsunternehmen im
Denkmalrat verneinen allerdings die Verhaltnismafigkeit.
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Das LDSH sah bisher kaum Probleme bei der Eigentumerverantwortung und verweist hierbei
auf die Sozialpflicht des Eigentums und andererseits auf Unterstlitzungsmdglichkeiten durch
steuerliche Bescheinigung oder Férdermittel: ,Art. 14 Satz 2 GG regelt die Sozialpflicht des
Eigentums. Diese wird auch gem. 8§ 16 DSchG eingefordert. Gem. § 11 DSchG sind bei allen
MaflRnahmen die berechtigten Belange der Verpflichteten zu bertcksichtigen. Ein Abwagungs-
prozess zwischen den o6ffentlichen Belangen des Denkmalschutzes und den privaten Belan-
gen der Eigentimerinnen und Eigentimer oder deren an einer Mal3hahme beteiligten Vertre-
tern ist bei jedem Verfahren notwendig.

Zur Unterstitzung der Erhaltung von Kulturdenkmalen ist die steuerliche Bescheinigung gem.
8§ 7i, 10f, 10g und 11b Einkommensteuergesetz (EstG) eine grol3e Hilfe. Sie ist als eine Zu-
wendung zu verstehen und wird in den vergangenen Jahren in erhéhtem Mal3e beantragt.
Auch die verschiedenen Fordermdglichkeiten sind eine grof3e Unterstlitzung beim Erhalt von
Kulturdenkmalen. So kdnnen wichtige MaRnahmen, die Uber die normale Bauunterhaltung hi-
nausgehen, unterstitzt werden und fihren zum Erhalt wichtiger Denkmalsubstanz. Viele For-
derobjekte kénnen nur mit Zuwendungen denkmalgerecht saniert und erhalten werden.

Die Verantwortungsbereitschaft der Eigentimerinnen und Eigentiimer wird mit der steuerli-
chen Bescheinigung bzw. der Mitwirkung bei der Beantragung und Verwendung von Forder-
mitteln vorausgesetzt. Die Eigentimerinnen und Eigentiimer verpflichten sich sowohl im Steu-
er- als auch im Bewilligungsverfahren, eng mit den zustandigen Denkmalschutzbehdrden zu-
sammenzuarbeiten. In der Vergangenheit sind bis auf wenige Ausnahmen keine Probleme
hinsichtlich der Verantwortungsbereitschaft der Eigentimerinnen und Eigentimern und den
Denkmalschutzbehorden aufgetreten.” (LDSH)

Das ALSH verweist fiir seine Kulturdenkmale auf einen meist geringeren Investitionsdruck als
bei Baudenkmalen: ,Fir die archaologischen Kulturdenkmale (aKD) gilt grundséatzlich, dass der
Investitionsdruck fir deren Erhalt deutlich geringer anzusetzen ist als bei wohnlich oder gewerb-
lich genutztem Eigentum, da arché&ologische Denkmale Uberwiegend ungenutzt sind. Die Aus-
nahme sind solche Denkmale, die Teil von Nutzungen durch z. B. Freilichtmuseen oder von Fe-
rien- und Freizeitinfrastruktur sind. Vor dem Hintergrund von GG Art. 14 Abs. 2 ist die gesetzli-
che Erhaltungsverpflichtung nach Auffassung des ALSH verhaltnismaRig. Steuererleichterung
nach 8 10g EStG werden bislang fur aKD nicht in Anspruch genommen. Die Frage wére auch,
ob das ALSH dieses mit dem derzeitigen Personalbestand, fehlenden Ressourcen, fehlende
Strukturen, fehlendes Know-how Uberhaupt leisten kénnte. Neben der Arbeit im Bereich Abt. 2
(Denkmalschutz) ist das Thema auch fir Abt. 3 (Bauleitplanung) ggfs. in Verbindung mit Abt. 4
(prakt. Arch.) relevant. Im Bereich von Planungen werden die damit verbundenen, mdoglichen
denkmalrechtlichen/-pflegerischen Steuerungsmaoglichkeiten nicht genutzt. Auch hier ist fraglich,
ob diesbeziigliche Kapazitaten insbesondere zur Beurteilung und Prifung von Planungen vor-
handen waren.” (ALSH)

Der Bereich Archaologie und Denkmalpflege (ODB) der HS Libeck bejaht die Frage. (HLA/D)

Die Nordkirche weist auf die Bedeutung von Férdermdglichkeiten fur kirchliche Denkmale hin:
.Da die kirchlichen Korperschaften als Denkmaleigentiimer i.d.R. nicht von den Steuererleichte-
rungen profitieren, sind die Férdermdglichkeiten besonders wichtig fur die Erhaltung kirchlicher
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Denkmale. Es sollte Uberdacht werden, inwieweit das Land sich in der Pflicht sieht, die Denkma-
le im Eigentum kirchlicher Korperschaften im Land z.B. durch Stadtebauférdermittel 0.4. mit zu
fordern, wie dies z.B. im Land Mecklenburg-Vorpommern der Fall ist.” (NK/LKA, NK/DR) — ,Ge-
meinsame Forderkonzepte aus kirchlichen Mitteln und Mitteln des LDSH haben sich gut bewahrt
und tragen dazu bei, dass auch denkmalpflegerische Projekte von den Kirchengemeinden mit-
getragen werden, die bei alleiniger Finanzierung durch die Kirche keine Akzeptanz finden wur-
den. Eine Erhéhung der durch das LDSH auszugebenden Férdermittel (z.B. durch ein neues
Fordermittelprogramm) ware vorteilhaft und kdnnte auch Konflikte in anderen Bereichen (vgl.
Frage 18) entscharfen.” (NK/LKA)

Die gemeinsame Stellungnahme von funf Denkmalratsmitgliedern und Ombudsmann betont
dass die Bedeutung der Denkmale flir Geschichte, Kultur und Identitat des Landes, die Ortsbilder
und den Tourismus angemessene Beschrankungen fir die Eigentimer rechtfertigen: ,Die Frage
der VerhaltnismaRigkeit der Verantwortung von Eigentimerinnen und Eigentiimern von Kultur-
denkmalen ist kein Aspekt der bislang durch ein Landesgesetz (wie auch in den Denkmalschutz-
gesetzen anderer Bundeslander) definiert wurde oder nach Kenntnis des Denkmalrates in ande-
ren Bundeslandern zukinftig definiert werden soll. Der Denkmalrat ist der Auffassung, dass die
Bedeutung der Bau- und Bodendenkmale fiir Geschichte, Kultur und Identitét des Landes sowie
die Ortshilder und den Tourismus die Beschrankungen fir die Eigentiimer rechtfertigen, wenn die
Gesichtspunkte der Nutzbarkeit und Zumutbarkeit in das Verwaltungshandeln angemessen ein-
bezogen werden. Hierzu gibt es auch eine tber die Jahrzehnte gefestigte Rechtsprechung. Seit
den Tagen des preulBischen Provinzialkonservators Prof. R. Haupt besteht der Konsens, dass
der Schutz der Kulturdenkmale eine legitime Aufgabe staatlichen Handelns ist. [...]

Die Mdglichkeiten der Steuererleichterung erfolgen nach bundesgesetzlicher Regelung, genau-
so wie die Fordermdglichkeiten (in besonderen Fallen) durch Bundesmittel oder Bundesstiftun-
gen. Die Fordermdglichkeiten im Denkmalbereich durch Programme der Europaischen Union
(z.B. ELER und EFRE) sind in Schleswig-Holstein bezogen auf die Regionale Entwicklung zur
Erreichung eines ,touristischen Mehrwerts". Die Forderung in Schleswig-Holstein mit Landesmit-
teln, Uber die obere Denkmalschutzbehdrden des Landes verfigen kdnnen, umfasst eine Sum-
me von 500.000 € pro Jahr.

Der Denkmalrat hat 2019 eine Bittschrift an den Schleswig-Holsteinischen Landtag gesandt und
um eine deutliche Erhdhung der seit vielen Jahren - trotz erheblicher Preissteigerungen insbe-
sondere auf dem Bausektor - nicht erhdhten jahrlichen Zuschussmittel des Landes gebeten.
Dieser Anregung und Bitte ist der Landtag nicht gefolgt. Eine Antwort oder Stellungnahme liegt
dem Denkmalrat bisher nicht vor. Das Thema - Férderung des Denkmalschutzes - ist in Schles-
wig-Holstein kein Bestandteil des Denkmalschutzgesetzes anders als in anderen Bundeslan-
dern. So definiert z.B. das DSchG im Freistaat Bayern einen Entschadigungsfond, aber auch die
grundbuchliche Eintragung von staatlichen Zuschissen.” (DR5/0)

Die Handwerkskammer SH verneint die Frage: ,Es hat sich gezeigt, dass der Erhalt eines Denk-
mals mit einem erheblichen Mehraufwand verbunden ist, den die Steuererleichterungen nicht an-
gemessen aufwiegen. Die Férdermdglichkeiten finden oft durch private Stiftungen statt. Es ist un-
verhaltnismaRig, wie viele Pflichten der Denkmalschutz den Eigentiimern auflastet und wie wenig
finanzielle Unterstlitzung vom Staat fur die Eigentiimer zur Verfigung gestellt wird.” (HWKSH)
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Der Verband der norddeutschen Wohnungsunternehmen im Denkmalrat gibt den ,grundsatzli-
che Hinweis, dass unsere Mitgliedsunternehmen in aller Regel nicht von steuerlichen Entlas-
tungen profitieren. Forderinstrumente kénnen ggf. zur tiw. Kostenentlastung beitragen (wenn
sachgerecht und anwendbar). Alle Instrumente kénnen ein Grundproblem der vermietenden
Wohnungswirtschaft aber nicht 16sen: pro Jahr missen durchschnittlich gut 10% des Bestan-
des neu vermietet werden. Voraussetzung dafiir ein dauerhaft nachfragegerechtes Wohn-
raumangebot. Nachfragegerechtigkeit entscheidet sich in aller Regel an qualitativ/technischen
Kriterien und am Preis.” (VNW)

Rechtliche Analyse

Die gesetzliche Verantwortung der Eigentimer ist in § 16 Abs. 1 DSchG geregelt:

Eigentimerinnen und Eigentimer, Besitzerinnen und Besitzer sowie die sonst Verfi-
gungsberechtigten haben Denkmale im Rahmen des Zumutbaren zu erhalten, sachge-
mal zu behandeln und vor Geféahrdung zu schitzen.

Die Frage nach der VerhaltnismaRigkeit der hier bestimmten Verantwortung bezieht sich auf die
verfassungsrechtliche Vorgabe, dass namlich auferlegte Verpflichtungen verhaltnismaRig i. e. S.,
also angemessen sein missen.

In der Kommentarliteratur wird im Einklang mit der Fragestellung zur Bestimmung dessen, was
,zumutbar®i. S. d. § 16 Abs. 1 DSchG ist, auf die umfangreichen Uberlegungen in Rechtspre-
chung und Schrifttum verwiesen, die sich damit befassen, wo die Grenzen der zulassigen So-
zialbindung des Eigentums (Art. 14 Abs. 2 DSchG) verlaufen.*? Das DSchG verzichtet wie an-
dere Denkmalschutzgesetze33 darauf, diese Grenzen naher zu bestimmen, sondern lberant-
wortet diese Bestimmung durch die Formulierung ,zumutbar® dem Rechtsanwender im Einzel-
fall, also Verwaltung und Rechtsprechung. Die Frage nach der Angemessenheit der gesetzli-
chen Verantwortung ist damit nicht eine Frage an das Gesetz, sondern an seine Anwendung.

Andere Gesetze machen fiir die Bestimmung des Zumutbaren einzelne Vorgaben.* Diese
betreffen vor allem die Feststellung der wirtschaftlichen Zumutbarkeit durch Vergleich von Auf-
wand und Ertrag, die Berlcksichtigung von Steuererleichterungen und Férderungen oder die
Folgen unterbliebener Erhaltungsmaflnahmen. Die Bestimmung der Zumutbarkeit kann im Ein-
zelfall aufwéndig und komplex sein®. Sie lasst sich durch gesetzliche Vorgaben wie die erwahn-
ten aber nur ansatzweise programmieren. Das mégen die folgenden beiden Beispiele zeigen:

- Eine Rentnerin wohnt in einem seit Generationen im Eigentum der Familie befindlichen kleinen
Fachwerkhaus. Die Kosten der anstehenden Erhaltungsmaflinahmen bleiben deutlich unter dem

%2 J.F.C.Lund, in: PdK SH, § 16 DSchG Anm. 1.5.2.

% Etwa Art. 4 Abs. 2 Satz 1 DSchG BY; §§ 9 Abs. 1 DSchG Brem; 6 Satz 1 DSchG BW; 13 Abs. 1
DSchG He; 6 Abs. 1 DSchG MV; 8 Abs. 1 DSchG Sachs.

% §§ 7 Abs. 4 DSchG Bbg; 16 Abs. 1 DSchG Berl; 7 Abs. 1 DSchG Hbg; 7 Abs. 3 DSchG Nds; 7 Abs.

1 DSchG NRW; 2 Abs. 2 DSchG RhPf; 5 Abs. 1 DSchG Saarl; 10 Abs. 4 DSchG SAnh; 7 Abs. 1

DSchG Th.

S. dazu etwa das Handbuch von Mieth/Spennemann, das dem Thema der Zumutbarkeit im Denk-

malrecht rd. 400 Druckseiten widmet.

35
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Wohnwert, Uberschreiten aber ihre finanziellen Méglichkeiten weit. Auch wegen Art. 14 GG stofit
die rein wirtschaftliche Betrachtung wegen der eigenen Wohnnutzung hier an ihre Grenzen und
man wird Unzumutbarkeit annehmen muissen.

- Ein groRer ertragreicher Grundbesitz ist in den letzten Jahrzehnten als Bauland verkauft wor-
den, so dass sich nur noch das Herrenhaus mit einem kleinen Park in der Hand des Eigentiimers
befinden. Die Ertrage von Haus und Park bleiben jetzt deutlich hinter dem Erhaltungsaufwand
zurlck. Dieser ist dennoch zumutbar, weil der Eigentimer das Kulturdenkmal Herrenhaus aus
einer wirtschaftlich nutzbaren Einheit geldst hat.*’

In jedem Fall zieht das Verfassungsrecht der Belastung des privaten Eigentiimers eine Grenze.
Dadurch ist gesichert, dass die Verantwortung des Eigentimers verhaltnismaRig bleibt. Eine
nahere Bestimmung der Zumutbarkeit im Gesetz kann deshalb den Behdérden die Anwendung
des Gesetzes u. U. erleichtern, weil sie insoweit nicht auf die dazu in der Rechtsprechung und
im Schrifttum entwickelten Grundsatze zurlckgreifen mussen. Gesetzliche Abweichungen von
der Verfassungsrechtslage sind aber nur in eine Richtung méglich, namlich zugunsten des Ei-
gentiimers und damit zulasten der Kulturdenkmale bzw. der 6ffentlichen Kassen.

Die gesetzliche Regelung in Schleswig-Holstein entspricht der in einer Reihe weiterer Bundes-
lander. Die Verhaltnismafigkeit der Erhaltungspflicht fur die Eigentiimer ist durch die geltende
Regelung gewabhrleistet. Eine Anderung des Gesetzes wére insoweit nicht zielfiihrend.

Offentliche Eigentiimer kénnen sich nicht auf das Grundrecht des Art. 14 GG berufen. |hre
Rechtsstellung wird ma3geblich auch durch Art. 13 Abs. 3 der Verfassung SH gepragt, der sie
auf die Forderung der Kultur und damit des Denkmalschutzes verpflichtet. Das Denkmal-
schutzgesetz greift diese besondere Pflichtenlage auf.

Bewertung Frage 16

Die gesetzliche Regelung im Hinblick auf die Rechtsstellung der Eigentimer von Kulturdenk-
malen ist verhaltnismaflig. Probleme, wie die teilweise bestehende Unsicherheit Uber die
Denkmaleigenschaft, beruhen nicht auf der gesetzlichen Regelung. (vgl. Frage 4)

Dass die Anwendung der gesetzlichen Bestimmungen die Rechte der Eigentiimer nicht aul3er
Acht Iasst, wird durch die sehr geringe Zahl von gerichtlichen Verfahren unterstrichen, wobei
dazu auch die Tatigkeit des Ombudsmannes beigetragen haben diirfte.

Den UDBn zur eigenen Bewirtschaftung pauschal zur Verfligung gestellte zusatzliche Forder-
mittel, die es erlauben, die Eigentimer mit moderaten Betrdgen zu unterstitzen, kdnnen in
schwierigen Einzelfallen Harten abmildern und den Vollzug deutlich erleichtern.

% Dazu Oebbecke, Denkmalrecht Rn. 57.
37 BVerfG, Beschl. v. 14.4.2010 — 1 BvR 2140/08 -, NVwZ 2010, 957 f.
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17. Spannungsverhaltnis zwischen Klima- und Denkmalschutz

Ist das Spannungsverhaltnis zwischen Klima- und Denkmalschutz im Hinblick auf Erzeu-
gung regenerativer Energien und energetische Sanierung angemessen gelost?

Standardisierte Befragung Untere Denkmalschutzbehorden

Wie haufig missen Konflikte zwischen Klima- und Denkmalschutz (im Hinblick auf Erzeugung
regenerativer Energien und energetische Sanierungen) abgewogen werden?

Abbildung 41: Haufigkeit von Konflikten zwischen Klima- und Denkmalschutz

Haufigkeit von Konflikten und Abwagungen zwischen Klima-
und Denkmalschutz (im Hinblick auf Erzeugung regenerativer

* Energien und energetische Sanierungen)
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7
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2
] :
||

-1 mitunter ofters haufig keine Angabe
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-

Quelle: Standardisierte Befragung der Unteren Denkmalschutzbehdrden 2020 — Darstellung synergon

Wie schwierig ist es, hierbei zu einvernehmlichen Lésungen zu kommen?

Abbildung 42: Schwierigkeitsgrad fur einvernehmliche Losungen

Schwierigkeitsgrad fir einvernehmliche Losungen
bei Konflikten und Abwagungen zwischen Klima-

15 und Denkmalschutz

13
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9 8
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5
3 2
_—
-1 sehrschwierig nichtim Vergleich zu mitunter schwierig

anderen Abwdgungen

Quelle: Standardisierte Befragung der Unteren Denkmalschutzbehdrden 2020 — Darstellung synergon

Standardisierte Kurzbefragung kommunale Koérperschaften

Auf die Frage, wie haufig Konflikie zwischen Klima- und Denkmalschutz (z. B. im Hinblick auf
Erzeugung regenerativer Energien und bei Malknahmen des Klimaschutzes) abgewogen wer-
den missen, antwortet nur eine Kommune: nie, die Mehrheit mit vier Kommunen: mitunter,
eine Kommune: o6fters. Mit drei Kommunen gibt die Mehrzahl an, diese Abwagungen seien im
Vergleich nicht schwieriger, als zu anderen Abwagungen.
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Stellungnahmen Landesamter, Obere Denkmalschutzbehdrden, Denkmalrat

Die Dringlichkeit des Klimaschutzes wird in den Stellungnahmen gesehen. Allerdings erschei-
nen im aktuellen Gesetz die denkmalfachlichen Belange abgeschwacht. Eine Abwagung sei
damit mitunter ausgeschlossen. Es wird vorgeschlagen, einen Anteil der Ausgleichszahlun-
gen, die von Betreibern der Energieanlagen gefordert werden, fir den Erhalt von Kulturdenk-
malen in der Region zu verwenden (LDSH), Summationsschaden aufzufassen und eine ent-
sprechende Ausstattung der Behdrden zu schaffen (ALSH). Es werden aktuell Schwierigkeiten
fur die Belange des Denkmalschutzes gesehen, wenn diese die nicht mit gleichem Gewicht
abgewogen werden kénnen (NK/LKA). Die Notwendigkeit einer gesellschaftspolitischen Ab-
wagung wird gesehen (DR5/0).

Das LDSH verneint die Frage nach der Angemessenheit und weist auf die Veranderungen in
der Kulturlandschaft hin: ,Der zunehmende Bau von Windkraftanlagen und Photovoltaikflachen
fuhrt zur Verénderung der Kulturlandschaft. Besonders in den westlichen Gebieten dieses Bun-
deslandes sind die Anlagen weithin zu sehen und dominieren die landlich gepragte Landschatft.
Die Wohn- und Lebensqualitat der Bewohner leidet nicht selten darunter. Da in den Gebieten an
der Westkulste oder im Bereich Fehmarns eine grof3e Anzahl historischer Bauernstellen vorhan-
den sind, ist die Beeintrachtigung aus denkmalfachlicher Sicht erheblich. Die denkmalfachlichen
Belange sind jedoch im DSchG abgeschwéacht. Gem. § 13 Abs. 3 ist fur Vorhaben, deren ener-
giewirtschaftliche Notwendigkeit und deren vordringlicher Bedarf festgelegt sind, die Genehmi-
gung zu erteilen. Eine Abwéagung ist damit ausgeschlossen. Da It. DSchG energiewirtschaftliche
Belange zu genehmigen sind, kann denkmalrechtlich nur in besonderen Féllen gegen die Ver-
unstaltung der Landschaft vorgegangen werden. Zur Unterstlitzung der durch energiewirtschaft-
liche MaRnahmen beeintrachtigten Denkmaleigentiimer sollte versucht werden, einen Anteil aus
den Ausgleichszahlungen, die von den Betreibern fir die Errichtung der Energieanlagen gefor-
dert werden, in den Erhalt von Kulturdenkmalen in der Region zu verwenden. Damit kdnnten
unwirtschaftliche Bauernhauser mit einer groRen Reetdachflache erhalten werden.” (LDSH)

Das ALSH beschreibt die Auswirkungen auf das archaologische Erbe: ,Der Ausbau der erneuer-
baren Energien hatte schon aufgrund der Intensivierung der Landwirtschaft zunachst massive
Auswirkungen auf das archéologische Erbe. Neben den sowieso betroffenen landwirtschaftlichen
Nutzflachen war vor allem das Dauergrinland mit den dort vorhandenen Fundstellen und Denk-
malen betroffen. Mit der Dauergriinlandverordnung von 2008 konnte der weitere Riickgang der
Dauergriinlandflachen aufgrund des Umbruchs eben dieser Flachen fir den Maisanbau einge-
schrankt werden. Der damit einhergehende Verlust an arch&ologischer Substanz ist mangels
empirischer Daten nicht zu beziffern, dirfte aber enorm sein. Das ALSH hat hier in der Vergan-
genheit auf die Notwendigkeit verwiesen, diese Folgen als Summationsschaden aufzufassen und
eine entsprechende Ausstattung (Personal, Mittel etc.) gefordert. Dieser Aspekt gilt natdrlich
grundsétzlich fur alle Objekte der Landesaufnahme (incl. der Denkmale bzw. potentieller Denk-
male) auf landwirtschaftlichen Nutzflachen, die durch diese Nutzung (Ackerbau, Viehvertritt usw.)
einer steten Zerstérung ausgesetzt sind.

Parallel hierzu hat das ALSH sich im Bereich des Kulturlandschaftsmanagements mit dem Ziel
engagiert, als TO6B den Belang des archaologischen Erbes schon friihzeitig bei Planungen ein-
zubringen, so dass keine besonderen Nachteile in der Praxis durch Klimaziele sichtbar wurden.
[...] Da der Ausbau der erneuerbaren Energien zu Verursachermafnahmen fiihrt, gilt es kritisch
zu bedenken, dass Malinahmen wie z. B. die Erdkabeltrassen NordLink, Hel- und Sylwin nur als
Feldprojekte aufgearbeitet wurden. Eine wissenschaftliche Auswertung steht noch aus und wird
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vor den realen Bedingungen der arch&ologischen Einrichtungen in Schleswig-Holstein nicht er-
folgen. Hier baut das Land, wie im Rahmen der Infrastrukturmal3nahmen (z. B. feste Fehmarn-
belt-Querung, Eisenbahntrassen, Autobahnausbau) und weiterer Erdkabel- und Gastrassen
derzeit eine Nachlast auf.” (ALSH) Literaturhinweise in der Stellungnahme im Anhang.

Aus Sicht der Abteilung Archaologie der ODB der HS Lubeck ,liegen bislang keine Span-
nungsverhaltnisse vor“. Die Abt. Denkmalpflege verneint die Frage dagegen: ,wiinschenswert
ware ein eindeutigere Formulierung des 8§13 (3) 3“. (HLA/D)

Die ODB der Nordkirche sieht in der aktuellen Regelung deutliche Schwierigkeiten fir die Be-
lange des Denkmalschutzes: ,Sowohl die Formulierung von 8§ 13 (2) Satz 2 und (3) Satz 3
DSchG als auch die Begriindung des Gesetzestextes legen nahe, dass der Denkmalschutz
sich letztendlich den MalRnahmen des Klimaschutzes unterordnen soll. Es ist aus denkmal-
fachlicher Sicht schwierig, die Berechtigung und auch Nachhaltigkeit des Denkmalschutzes
argumentativ durchzusetzen, wenn MalRnahmen des Klimaschutzes gefordert werden, ohne
dass die Belange des Denkmalschutzes mit gleichem Gewicht abgewogen werden konnen.
Als genehmigende Behorde in der Nordkirche steht das LKA wegen des nordkirchlichen Kii-
maschutzgesetzes ebenso unter Druck, Belangen des Klimaschutzes Rechnung zu tragen.

Noch 2010 hat die Kultusministerkonferenz der Lander gefordert, dass der Klimaschutz das
kulturelle Erbe achten und bewahren muss. In ihrem Appell brachte sie zum Ausdruck, dass
auch bei Anerkennung notwendiger zeitgemalfier, d.h. moglichst energieeinsparender Nutzun-
gen des Altbaubestandes, Denkmalschutz und Denkmalpflege hochrangige Ziele der Kultur-
politik und Gegenstand o6ffentlicher Verantwortung sind und bleiben missen. Die Bewahrung
der kulturellen Identitat der Stadte und des landlichen Raumes wurden von der Kultusminis-
terkonferenz als gleichrangig mit den Zielen des Umwelt- und Klimaschutzes bewertet. Diese
Klarheit zu Gunsten des Denkmals findet sich im Gesetz nicht.

Ein Teil des Problems ist sicher, dass die landlaufigen Vorstellungen von energetischer Sanie-
rung nicht immer zu Lésungen fihren, die auch denkmalvertraglich sind. Die Ausnahmen des
Gebaudeenergiegesetzes fir Denkmale oder kirchliche Gebaude werden oft nicht in Anspruch
genommen, weil man die moéglichen Férderungen voll ausschopfen mochte. Der Aspekt der so-
genannten grauen Energie wird in der Regel nicht ausreichend in den energetischen Berech-
nungen und Vergleichen berticksichtigt. Energetische OptimierungsmalRnahmen an Denkmalen
sollten eine hohe Qualitat, sowohl in Planung als auch Ausfiihrung, haben. Dies lasst sich je-
doch nicht auf Gesetzesebene erzwingen. Jedoch wirde eine erneute Starkung des Ermes-
sensspielraums zu Gunsten der Denkmale den Horizont eréffnen, der die Losungen bringen
kann, die sowohl dem Denkmal- als auch dem Klimaschutz zutraglich sind.” (NK/LKA, NK/DR)

Die gemeinsame Stellungnahme von flinf Denkmalratsmitgliedern und Ombudsmann stell fest,
dies sei ,eine Frage, die sich im Wesentlichen aus denkmalfachlicher Fragestellung ergibt. Ist
z.B. ein Baudenkmal in seiner Denkmalsubstanz flr energetische SanierungsmalRnahmen ge-
eignet, die den historischen Wert und den Eindruck des Denkmales nicht beeintréchtigen,
bzw. die Beeintrachtigung fur verhaltnismaRig einstuft. Derartige Konfliktsituationen, die sich
im landlichen Raum im Zusammenwirken von Windenergieanlagen, gewerblichen Silo-
Turmbauten im Umfeld von historischen Kirchtiirmen darstellen, bendétigen eine solche gesell-
schaftspolitische Abwagung. Gleiches trifft zu auf die Bewertung der Frage, ob der Verlust ei-
nes Kulturdenkmales fachlich oder auch aufgrund gesellschaftlicher Normen vertretbar ist, et-
wa bei Renaturierungsmafinahmen von Gewdassern oder grol3flachigen Photovoltaikanlagen
im Zusammenhang arch&ologischer Denkmalbereiche.” (DR5/0)
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Die HWK SH verweist auf heutzutage ,vielfaltige Moglichkeiten ein Denkmal energetisch zu
sanieren, ohne die historische Bausubstanz zu beschadigen. Die Restauratoren im Handwerk
und auch die heutigen Heizungs- und Sanitarbetriebe, Elektroinstallateure ... verfiigen tber
die entsprechenden Kenntnisse und Fahigkeiten. Hier stehen u.a. die Handwerkskammern als
Ansprechpartner zur Verfugung.“ (HWKSH)

Der Verband der norddeutschen Wohnungsunternehmen meint: ,Grundsétzlich sollten/muissen
auch denkmalgeschitzte Gebaude (bei Wahrung bestimmter/leistbarer Anforderungen) regenera-
tiv versorgbar sein. Mittel-/langfristig kommt der Frage fossile versus decarbonisierte Versorgung
auch mit Blick auf die Ifd. Wohnkosten erhebliche Bedeutung zu. Es kommt mithin darauf an, wie
grundsatzlich bzw. wie kompromissorientiert der Denkmalschutz hier im Einzelfall agiert.” (VNW)

Interviews / Fokusgruppengespréach

Im Interview mit dem Bereich Archaologie und Denkmalpflege/ODB der Hansestadt Libeck
wird das aktuelle Spannungsverhaltnis als ,Risiko flr die Denkmalpflege® gesehen. Dieser
Sachverhalt erfordere intensive Beratung der Eigentimer um zu adaquaten Lésungen zu
kommen. Es wird auf § 105 des Gebaudeenergiegesetzes (GEG) hingewiesen.

Rechtliche Analyse

Nach § 13 Abs. 2 Satz 2 und 3 DSchG ist die Genehmigung, die flr die meisten energetischen
Malnahmen an Baudenkmalen nétig ist, zu erteilen, wenn ,ein Uberwiegendes offentliches
Interesse die MalRnahme notwendig macht. Die 6ffentlichen und privaten Belange sind mitein-
ander und untereinander abzuwagen.“ Bei der energetischen Sanierung von Bauten der 6f-
fentlichen Hand sind u.a. die Belange Klimaschutz und Denkmalschutz abzuwagen. Das Er-
gebnis dieser Abwagung gibt das Denkmalschutzgesetz nicht vor.

In § 13 Abs. 3 Satz 3 DSchG sind Vorhaben geregelt, ,deren energiewirtschaftliche Notwen-
digkeit und deren vordringlicher Bedarf gesetzlich festgelegt ist.“ Hier ist die Genehmigung zu
erteilen. Diese Vorschrift betrifft allerdings nicht bauliche SanierungsmalRnahmen. Sie sollte
sicherstellen, dass wichtige Netzausbauvorhaben auf der Hochstspannungsebene nach dem
Bundesbedarfsplanungsgesetz und dem ENLAG ohne Mehraufwand im Planfeststellungsver-
fahren genehmigt werden kénnen.* Soweit etwa das Gebaudeenergiegesetz des Bundes
verbindliche Vorgaben enthalt, gilt dessen § 105: Bei Baudenkmalern kann von den Anforde-
rungen abgewichen werden. Danach ist also auch hier eine Entscheidung Uber die Bertick-
sichtigung sowohl der Belange des Klimaschutzes wie des Denkmalschutzes zu treffen, eine
Abwagung deren Ergebnis nicht rechtlich vorgegeben ist.

Bewertung Frage 17

§ 13 Abs. 3 Satz 3 DSchG sieht unter engen Voraussetzungen fiir den Netzausbau eine be-
sonders starke Position im Denkmalschutz vor, ohne dass damit in jedem Einzelfall ein um-
fassendes Zuruckweichen des Denkmalschutzes vorgegeben ist.

Fur alle anderen Vorhaben enthalt das geltende Denkmalschutzgesetz wie etwa auch das
Gebaudeenergiegesetz des Bundes Regelungen, die es erlauben, das Spannungsverhaltnis
zwischen Klima- und Denkmalschutz in jedem Einzelfall angemessen zu lésen.

% LT-Drs- 18/2031 S. 45.
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18. Staatliche Pflicht zur Daseinsvorsorge und Denkmalschutz 6ffentlicher Gebaude

Wird die staatliche Pflicht zur Daseinsvorsorge bei der Sanierung 6ffentlicher Gebaude
(insbesondere Schulen) im Denkmalschutz angemessen berticksichtigt?

Standardisierte Befragung Untere Denkmalschutzbehoérden

Bestehen Konflikte mit staatlicher Daseinsflirsorge und der Sanierung von Kulturdenkmalen in
offentlichem Besitz (bspw. Rath&user, Schulen etc.)?

Abbildung 43: Konflikte mit staatlicher Daseinsfiirsorge und Kulturdenkmalen in 6ffentlichem Besitz

Vorhandene Konflikte mit staatlicher Daseinsfiirsorge

und der Sanierung von Kulturdenkmalen in 6ffentlichem Besitz
15
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Quelle: Standardisierte Befragung der Unteren Denkmalschutzbehérden 2020 — Darstellung synergon

Bei welchen Gebaudetypologien bestehen insbesondere Konflikte?

Abbildung 44: Gebaudetypologien mit bestehenden Konflikten

Nennungen: Gebdudetypologien mit bestehenden Konflikten

15
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11

4 4
3
1
-1 Rathduser Verwaltungsgebdude Schulen Museen Andere

Quelle: Standardisierte Befragung der Unteren Denkmalschutzbehérden 2020 — Darstellung synergon
(Mehrfachnennungen)

Aussagen zu ,Andere Gebaudetypologien’:
- Gerichtsgebaude

- Krankenhauser/ Fachklinik

- UKSH

- verkehrstechn. / versorgungstechn. Denkmale
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Wie schwierig ist es, hierbei zu einvernehmlichen Lésungen zu kommen?

Abbildung 45: Schwierigkeitsgrad fur Lésungen bei Konflikten mit staatlicher Daseinsfursorge

Nennungen: Schwierigkeitsgrad fiir einvernehmliche Losungen
bei Konflikten mit staatlicher Daseinsflirsorge und der
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Quelle: Standardisierte Befragung der Unteren Denkmalschutzbehdrden 2020 — Darstellung synergon

Standardisierte Kurzbefragung kommunale Koérperschaften

Finf Kommunen geben an, dass mitunter Konflikte bei der Nutzung von Kulturdenkmalen im
offentlichen Besitz aufgetreten sind, in einer Kommune sogar o6fters. Auf die Frage nach betrof-
fenen Gebaudetypen, bei denen insbesondere Konflikte bestehen, werden dreimal Museen,
zweimal Rathauser, zweimal Verwaltungsgebaude und einmal Schulen genannt. Mit drei findet
die Mehrzahl der sechs antwortenden Kommunen es im Vergleich mit anderen Abwagungen
nicht schwieriger, hierbei zu angemessenen Losungen zu kommen. Eine Kommune nennt dies
sehr schwierig, eine mitunter schwierig und eine weniger schwierig.

Stellungnahmen Landesamter, Obere Denkmalschutzbehdrden, Denkmalrat

Die Stellungnahmen der ODBn und der gemeinsamen AuBerung aus Denkmalrat mit Om-
budsmann sehen die staatliche Pflicht zur Daseinsvorsorge bei der Sanierung 6ffentlicher Ge-
baude im Denkmalschutz angemessen beriicksichtigt und weisen auf die Pflicht zur Gleichbe-
handlung nach dem Gesetz sowie den historischen Wert der Gebaude hin.

Das LDSH benennt die gesetzliche Pflicht aller offentlicher Institutionen zur Pflege ihrer
Denkmale und seine eigene Verpflichtung, alle Denkmale und ihre Eigentimer gleich zu be-
handeln: ,Gem. § 1 Abs. 3 [DSchG SH] haben das Land, die Kreise und die Gemeinden und
alle Korperschaften des o6ffentlichen Rechts sich ihren Denkmalen in besonderem Mal3e an-
zunehmen und diese vorbildlich zu pflegen. In der Praxis ist dies nicht immer der Fall. Sehr
haufig werden wirtschaftliche und nutzungsimmanente Anforderungen an ein Kulturdenkmal
gestellt und Abbruchbegehren gedulRert. Lange und kontrare Diskussionen zwischen Vertre-
tern der Denkmalschutzbehérden und den Nutzern/Bauherren sind die Folge. Da MalRnhahmen
an Kulturdenkmalen in 6ffentlichem Besitz schnell auch im politischen Rahmen diskutiert wer-
den, erschwert dies den fachlichen Austausch. Grundséatzlich sind aus denkmalrechtlicher
Sicht alle Kulturdenkmale gleich zu behandeln. Auch bei baulichen MalBhahmen an Kultur-
denkmalen im 6ffentlichen Besitz sind die berechtigten Belange der Verpflichteten gem. § 11
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DSchG zu prufen. So missen die Belange eines modernen Schulbetriebs ebenso bei der
denkmalrechtlichen Bewertung von Mal3nahmen bertcksichtigt werden, wie auch MalRBhahmen
an Krankenhausern, Verwaltungsgebauden, bis hin zu denkmalgeschitzten Justizvollzugsan-
stalten. In den meisten Fallen konnte der Interessansaustausch zwischen 6ffentlichem Nutzern
und denkmalfachlichen Anforderungen geklart werden.” (LDSH)

Die Abt. Denkmalpflege der HS Libeck bejaht die Frage. (HLA/D)

Die Nordkirche weist in diesem Zusammenhang auf die Mdglichkeit von Férdermitteln hin: ,Ei-
ne Kompensation des finanziellen Mehraufwandes durch Denkmalauflagen sollte zumindest
teilweise durch das LDSH mdglich sein. In dieser Behoérde kann sichergestellt werden, dass
Fordermittel den Denkmalen zu Gute kommen. Aul3erdem kann eine ausgewogene Férdermit-
telverteilung erreicht werden.” (NK/LKA, NK/DR)

Die gemeinsame Stellungnahme von funf Denkmalratsmitgliedern und Ombudsmann verweist
auf den historischen Wert der Gebaude und ,geht davon aus, dass sowohl der Staat, die Krei-
se und Gemeinden (bzw. Gemeindeverbande als Schultrager) als Eigentimer von Kultur-
denkmalen denselben Pflichten unterliegen wie private Eigentiimer. Bezogen auf historisch fir
Schleswig-Holstein bedeutende und denkmalgeschiitzte Schulgebdude ist festzuhalten, dass
diese auch ausgesprochen wichtige Zeugnisse der Vermittlung der Bildungsgeschichte des
Landes sind. Daneben sind denkmalgeschiitzte Schulen fiir Schilerinnen und Schiler, Lehr-
krafte und Eltern auch ausgesprochen identitatsbildend. Die Mehrzahl der historischen und
unter Denkmalschutz stehenden Schulen in Schleswig-Holstein sind in der Regel seit den
1970er Jahren geltenden Technischen Richtlinien Schulbau (heute Schulbaurichtlinien, Stand
2007) angepasst worden: durch die Errichtung von neuen Bauteilen auf den Schulgrundsti-
cken wie NWT-Bereiche in den 1970er Jahren, Anderung von KlassengréRen innerhalb der
historischen Gebaude, benachbarte Sporthallenbauten u.u.u. Historische Schulgebaude sind
heute Bestandteile einer auf dem Schulgelande bestehenden Baugruppe aus unterschiedli-
chen Entstehungszeiten.” (DR5/0)

Interviews / Fokusgruppengespréach

Im Rahmen des Fokusgruppengesprachs wird unisono die denkmalpflegerische Zustandigkeit
von Eigentimern (bspw. kreiseigene Denkmale) problematisch gesehen. Hier wird eine neut-
rale Beurteilungsinstanz fur erforderlich gehalten.

Rechtliche Analyse

Die Sanierung o6ffentlicher Gebaude wie Schulen erfordert einen besonderen Aufwand im Ent-
scheidungsverfahren und bei den realisierten Losungen, wenn es sich um Baudenkmale han-
delt. Die Situation ist hier nicht anders als bei Infrastrukturmalinahmen im Hinblick auf den Na-
tur- und Artenschutz. Die Regelungen Uber die Genehmigung solcher MaRnahmen in § 13
DSchG geben keine bestimmten Entscheidungen vor, sondern verlangen eine Abwagung der
widerstreitenden Belange im Einzelfall. Generelle Vorgaben, wie mit diesem Konflikt umzugehen
ist, enthalt das Gesetz nicht und sie lassen sich auch nicht aufstellen, weil sich Kulturdenkmale
in ihrer Eigenart und Bedeutung erheblich voneinander unterscheiden. Hilfreich kénnen aber
unterstutzende Malinahmen fur die betroffenen Stellen sein, wie FortbildungsmalRnahmen, ein
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regelmaBiger Erfahrungsaustausch und Handreichungen fur typische Einzelfélle, etwa zum Ver-
fahren der Entscheidungsfindung oder zu bewahrten technischen Lésungen.

Diese Regeln gelten gleichermalien fur Kulturdenkmale im privaten wie im 6ffentlichen Eigen-
tum. Allerdings unterscheiden sich die verfassungsrechtlichen Vorgaben. Private Eigentimer
genieRen den Schutz des Grundrechts des Art. 14 GG*. Die 6ffentliche Hand genieRt keinen
verfassungsrechtlichen Schutz. Im Gegenteil legen ihr viele Landerverfassungen eine beson-
dere Verantwortung fur den Denkmalschutz auf, in Schleswig-Holstein durch das Kulturforde-
rungsgebot in Art. 13 Abs. 3 der Verfassung. § 1 Abs. 3 DSchG greift also lediglich eine ver-
fassungsrechtliche Vorgabe auf. Diese besondere Verantwortung des Landes und der Kom-
munen prajudiziert indessen das Ergebnis von Entscheidungen im Einzelfall nicht, verstarkt
aber das Gewicht der denkmalpflegerischen Belange.

Bewertung Frage 18

Die Regelungen des Gesetzes erlauben es, offentliche Interessen, wie die staatliche Pflicht
zur Daseinsvorsorge bei der Sanierung o6ffentlicher Gebaude (Bildung, Infrastruktur, etc.), an-
gemessen zu berlcksichtigen. Welches Interesse dabei den Vorrang hat, muss und kann in
jedem Einzelfall unter Abwagung aller Gesichtspunkte verantwortlich entschieden werden.

Wegen der Staatszielbestimmung des Art. 13 der Landesverfassung trifft die 6ffentliche Hand
als Denkmaleigentiimerin hierbei eine im Vergleich zu Privaten gesteigerte Pflicht zur Berlick-
sichtigung denkmalpflegerischer Belange, ohne dass damit das Ergebnis der Entscheidungen
im Einzelfall prajudiziert wird. § 1 Abs. 3 DSchG erinnert insoweit lediglich an das Kulturférde-
rungsgebot der Landesverfassung.

¥ s zu Frage 16.
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IV Aktuelle Herausforderungen des Denkmalschutzes

19. Suche nach Kulturdenkmalen mit Metalldetektoren

Ist die Suche nach Kulturdenkmalen insbesondere mit Metalldetektoren in Schleswig-Hol-
stein unter Einbeziehung gesetzlicher Regelungen und der Verwaltungspraxis zufrieden-
stellend gelost?

Standardisierte Befragung Untere Denkmalschutzbehorden

Gab es Falle von privater Suche nach Kulturdenkmalen, vor allem mit Metalldetektoren?

Abbildung 46: Falle von ungenehmigter Suche nach Kulturdenkmalen mit Metalldetektoren

Anzahl Falle von ungenehmigter Suche nach Kulturdenkmalen,

vor allem unter Einsatz von Metalldetektoren
15

13

11
11

3 2
] ; ;
1
|| ||
-1 keine bis 5 bis 10 keine Angabe

Quelle: Standardisierte Befragung der Unteren Denkmalschutzbehdrden 2020 — Darstellung synergon

Wie haufig wurden diese Félle als Straftat verfolgt?

Abbildung 47:Verfolgungen von ungenehmigter Suche nach Kulturdenkmalen als Straftat

Anzahl Verfolgungen der Falle von ungenehmigter Suche

nach Kulturdenkmalen als Straftat
15

13

11

2
: ]
—

keine bis 5 keine Angabe

Quelle: Standardisierte Befragung der Unteren Denkmalschutzbehérden 2020 — Darstellung synergon
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Wie haufig wurden diese Félle als Ordnungswidrigkeit verfolgt?

Abbildung 48: Verfolgungen von ungenehmigter Suche nach Kulturdenkmalen als Ordnungswidrigkeit

Anzahl Verfolgungen der Félle von ungenehmigter Suche

nach Kulturdenkmalen als Ordnungswidrigkeit
15

13

11

2 2

keine bis 5 keine Angabe

1

-1

Quelle: Standardisierte Befragung der Unteren Denkmalschutzbehdrden 2020 — Darstellung synergon

Stellungnahmen Landesamter, Obere Denkmalschutzbehdrden, Denkmalrat

Das ALSH findet die gesetzliche Regelung hierzu nicht zufriedenstellend und winscht sich als
prazisere Ermachtigungsgrundlage eine Landesverordnung und mehr personelle Ressourcen
wegen ansteigenden illegalen Suchaktivitaten: ,Auch wenn sich das sog. Schleswiger Modell
seit seiner Einflihrung einer breiten fachlichen und auf3erfachlichen Akzeptanz sowohl im Land,
auf Bundesebene als auch im internationalen Kontext erfreut, so ist die gesetzliche Reglung als
auch die gangige Verwaltungspraxis keineswegs zufriedenstellend gelost. Rechtlich wurde die
grundsatzliche Erfordernis einer gesonderten Sachkunde fiir die Suche mit Metalldetektoren und
die VerhaltnismaRigkeit der Verwaltungspraxis im ALSH mit dem Urteil des VG Schleswig (AZ:
8A 622/17) bestatigt. Aus Sicht des ALSH spiegelt sich dies bislang jedoch nicht explizit genug
in der zu verwendenden Rechtsnorm wider. Es fehlt eine prazisere und geeignetere Ermachti-
gungsgrundlage wie bspw. eine Landesverordnung (LVO). Hier wére rechtlich nachzusteuern.

Zudem reichen die personellen Ressourcen im ALSH fir den Themenbereich Laienforschung
und Zufallsfunde nicht aus, um in ausreichendem Mal3e Zertifizierungskurse fur die Erlangung
der Sachkunde anzubieten und die fachliche Betreuung ggf. vor Ort und Fortbildungsbedarfe
abzudecken. Bundesweit ist [...] eine tendenziell zunehmende Verbreitung dieses Hobbys zu
beobachten. Derzeit liegt die Anzahl der an Zertifizierungskursen Interessierten bei tber 300
und deren Anmeldung sorgt fur entsprechend lange Wartezeiten von inzwischen mehreren
Jahren. Die als dramatisch zu bezeichnenden Folgen sind, dass es zu akkumulierend anstei-
genden illegalen Suchaktivitditen kommt, die das ALSH seit Einfuhrung des Schleswiger Mo-
dells stark zuriickgedrangt hatte. Dieses fuhrt zu einer deutlichen Mehrbelastung im ALSH, da
sowohl die Vermittlung von Rechtsbehelfen als auch denkmalrechtliche Entscheidungen nach
dem Gesetz moglichst gerichtsfest zu dokumentieren sind, um im Falle von Ermittlungen vor-
satzliche Versttf3e gegen das Denkmalschutzgesetz tberhaupt nachweisen zu kénnen. Die
neben den Antragen, mit der Suche nach Kulturdenkmalen verbundenen An- und Nachfragen
fuhren zu einem stark angestiegenen Bearbeitungsaufwand im ALSH, zumal die Beantwor-
tung von Antragen und Anfragen einerseits rechtskonform sein missen und andererseits
rechtliche Konsequenzen abwenden sollen.
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Im Bereich der Detektorarchéologie hat das ALSH mittlerweile weit tGber 400 Sondengénger ge-
schult, von denen rund 250 aktive Genehmigungsinhaber sind. Diese bedirfen eines entspre-
chenden Verwaltungsaufwandes fiur die (Flachen-) Genehmigungsverwaltung und insbesondere
auch fur die fachliche Uberprifung und Bestimmung gefundener Objekte, die in der Regel zu
Neueintragen in der Landesaufnahme bzw. Denkmalliste fuhren. Pro Jahr handelt es sich um 300
bis 500 Fundmeldungen mit mindestens einem, i.d.R. mehreren archaologischen Fundobjekten,
die derzeit von einer halben wiss. Kraft (temp.) mit zeitweiser Unterstiitzung nur unzureichend be-
arbeitet werden kdnnen, so dass sich ein entsprechender Bearbeitungsriickstau gebildet hat. In
der Folge verschlechtert sich der Zustand der Funde, vor allem aber gelangen die Informationen
nur mit erheblichem zeitlichem Verzug in die Landesaufnahme und damit, als Teil der Planungs-
orientierten Denkmalpflege, in den Zugriff fir die Identifizierung von denkmalpflegerischen Belan-
gen und die Bewertung von Vorhaben der Raumplanung (im Mittel zwischen 2.500 bis max. 3.200
Beteiligungsverfahren pro Jahr).“ (ALSH) Literaturhinweise in der Stellungnahme im Anhang.

Die Abt. Archaologie der HS Libeck bejaht die Frage. (HLA/D)

Die gemeinsame Stellungnahme von funf Denkmalratsmitgliedern und Ombudsmann weist hin
auf eine in ganz Deutschland fur eine Suche mit Metalldetektoren in denkmalgeschutzten Be-
reichen und deren Umfeld erforderliche ,[...] denkmalrechtliche Genehmigung der oberen fir
die Archaologie zustandigen Denkmalschutzbehérden®. In Schleswig-Holstein benétigt man
allerdings immer eine Genehmigung der oberen Denkmalschutzbehérde bei Sondengéangen,
z.B. auch bei Strandsuchsondengangen. Ohne eine solche Genehmigung sind dieses ggfs.
Straftatbestande (8 242 bzw. 246 StGB)." [...] (DR5/0)

Interviews / Fokusgruppengespréach

Im Interview mit dem ALSH wird ein derzeitiger Trend gesehen, ,dass die Arbeit des ALSH
durch einzelne Akteure nicht anerkannt wird (z. B. Reichsbirger und Detektorganger, Deut-
sche Sondenganger Union)“. Gerichtliche Auseinandersetzungen konnte das ALSH bisher fur
sich entscheiden.

Zu den Einschatzungen der UDBn (s. 0.) merkt das ALSH schriftlich an:
.Die den UDBn bekannten Félle spiegeln in keiner Weise die Realitat wieder. Dies hat ver-
schiedene Grinde:

1. in der Offentlichkeit ist nicht bekannt, dass es sich bei der Suche mit Metalldetektoren um
eine denkmalrechtlich genehmigungspflichtige Malinahme handelt, dementsprechend werden
nur wenige ungenehmigte Suchen mit Metallsuchgeraten Uberhaupt als illegale Aktivitat er-
kannt und angezeigt.

2. ungenehmigte Suchen mit Metallsuchgeraten finden i.d.R. im Verborgenen statt

3. bei den Ordnungsbehérden (Polizei) ist Gberwiegend nicht bekannt, dass es sich bei der
Suche mit Metalldetektoren um eine denkmalrechtlich genehmigungspflichtige MaRnahme
handelt und VersttRRe als Ordnungswidrigkeiten bzw. Straftaten geahndet werden.

40  https://www.schleswig-holstein.de/DE/Landesregierung/ALSH/Detektorinfos/sondengaengerinfos_2020/strandsuchgenehmigungen_02_2020.html
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4. werden VerstoRe gegen die Genehmigungspflicht von den Ordnungsbehdrden aufge-
nommen, kommen Formfehler bei der Verdachtsanzeige von Amts wegen (8 152 StPO) vor,
da deliktgebend sowohl Ordnungswidrigkeit als auch Straftat angegeben werden mussen.
Wird nur Straftat angegeben, erfolgt keine Weiterleitung (8 43 OWIiG) an die zustandige Ver-
waltungsbehérde (UDBn gem. 8§ 18 Abs. 4 Satz 2 DSchG), sofern von den Staatsanwaltschaf-
ten von der Verfolgung gem. (8 153 ff. StPO) abgesehen wird und Verfahren wegen Geringfu-
gigkeit eingestellt werden.

5. die Staatsanwaltschaften sind im Denkmalrecht nicht ausreichend geschult. Anhand von
Einzelfallen wird deutlich, dass die Staatsanwaltschaften geneigt sind, Verfahren wegen Ge-
ringfugigkeit einzustellen. Sie wissen hierbei jedoch nicht, dass das ALSH als auskunftgeben-
de Stelle in der Sachverhaltsaufklarung (8 160 StPO) sachdienliche Hinweise geben kann.
Ebenso scheint es vorzukommen, dass Staatsanwaltschaften bei der Einstellung von Strafver-
fahren wegen Geringfugigkeit (8 153 StPO) den Vorgang nicht als Ordnungswidrigkeit gem. (8§
43 OWIiG) an die UDBnN als zustandige Ordnungsbehdrden weiterleiten (s.0.). In der Folge er-
langen weder das ALSH noch die UDBn Kenntnis von derartigen Vorgéangen.

6. Hierzu: Verfahrensablaufe Standardpréasentation des ALSH*

Im Interview mit dem Bereich Archaologie und Denkmalpflege/ODB der Hansestadt Liibeck wird
darauf hingewiesen, dass erteilte Bu3gelder zu niedrig bemessen seien. Die Abteilung Archao-
logie vergebe in Lubeck nur Lizenzen an (in Schleswig beim ALSH) ausgebildete Sondengan-
ger. Fur eine Verbesserung der Situation wird die Landespolizei in der Pflicht gesehen. Hierfiir
sei dort eine sach- und fachkundige Kraft erforderlich, auch fur Belange der Baudenkmalpflege.

Bewertung Frage 19

Die Suche nach Kulturdenkmalen (insbesondere mit Metalldetektoren) ist in Schleswig-Hol-
stein unter Einbeziehung gesetzlicher Regelungen und der Verwaltungspraxis grundsatzlich
zufriedenstellend geldst, weil das Landesamt einen sachgerechten Umgang mit dem Problem
pflegt. Allerdings gibt es einen erheblichen und nicht unproblematischen Riickstau bei den
entsprechenden Qualifikationsmalinahmen.

Es ist nicht ersichtlich, dass eine Anderung des Gesetzes hier und da vorkommende VerstéRe
verhindern kénnte. Anderungen werden deshalb nicht empfohlen.
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V  Auslegungsschwierigkeiten

20. Definition des Kulturdenkmals

Ist die Definition des Kulturdenkmals in § 2 Abs. 2 hinreichend konkret?

Stellungnahmen Landesamter, Obere Denkmalschutzbeh6rden, Denkmalrat

Das LDSH halt die Definition fur erganzungswurdig in Bezug auf eine Abgrenzung der Zustan-
digkeiten zwischen Bau- und Gartendenkmalpflege: ,Die Definition des Kulturdenkmals in § 2
Abs. 2 kdnnte erganzt werden. Um eine genauere Abgrenzung zwischen Baudenkmalen und
Griundenkmalen zu treffen, wird auf die Erlauterung im Kommentar des Denkmalschutzgesetzes
verwiesen. Danach sind bauliche Anlagen mit dem Erdboden verbundene oder auf ihm ruhen-
de, aus Bauprodukten hergestellte Anlagen zu verstehen. Griindenkmale sind demnach von
Menschen gestaltete Garten- und Landschaftsteile. Dazu zahlen auch die in die gestaltete Anla-
ge einbezogenen baulichen Anlagen, soweit diese nicht eigenstdndige Kulturdenkmale sind.
Diese Ergénzung ist hilfreich zur Abgrenzung der Zustandigkeiten zwischen Bau- und Garten-
denkmalpflege. Im Hinblick darauf, dass fur die denkmalrechtliche Genehmigung baulicher Maf3-
nahmen an Grundenkmalen die Zustimmung des LDSH notwendig ist, kommt der Definition ei-
ne besondere Bedeutung zu." (LDSH)

Das ALSH sieht die Definition eines Kulturdenkmals grundsatzlich als ausreichend an, aller-
dings wird eine Erganzung zur Archaologie der Moderne gewinscht: ,Mit Blick auf die prakti-
sche Arbeit im ALSH ware es winschenswert, wenn die archdologischen Fachbereiche der
zeitgeschichtlichen Archéologie (ab dem Zweiten Weltkrieg) und die Arch&aologie der Moderne
[...] Eingang in die gesetzliche Regelung fanden, um einen hinreichend klaren Auftrag insb. fir
Unterschutzstellungen zu haben.” (ALSH)

Weiterhin wiinscht das ALSH auch einen Schutz fir Objekte ohne ,besonderen’ Wert, da: ,[...]
die Definition weiterhin alle Objekte unberlcksichtigt 1asst, die keinen besonderen Wert haben.
Eine Bericksichtigung der Objekte der Landesaufnahme im Denkmalschutzgesetz wére sinn-
voll, um zum einen den Objekten der Landesaufnahme auf diesem Weg einen gewissen Schutz
zuzugestehen und zum anderen die Losung von Zielkonflikten Gber Rettungsgrabungen recht-
lich starker abzusichern. Hierdurch lieRen sich verwaltungstechnische Hilfskonstruktionen gem.
8812 Abs 2 Satz 6 oder 14 DSchG SH 2015 umgehen und die Notwendigkeit von Notbergungen
archaologischer Primarquellen durch Verursachergrabungen direkt ansprechen. Grundlage wa-
re dann der Grundsatz, dass das archaologische Erbe auch jenseits des Denkmalsstatus einen
eigenen Wert hat, der zwar nicht zur Erhaltung der Fundstelle fuhrt, aber zur Bergung der Funde
und vorhandenen Informationen.” (ALSH) Literaturhinweise in der Stellungnahme im Anhang.

Der Bereich Archaologie und Denkmalpflege (ODB) der HS Libeck bejaht die Frage. (HLA/D)

Die Nordkirche sieht Konkretisierungsbedarf fiir den ,besonderen’ Denkmalwert: ,Der besondere
Denkmalwert ist nicht ausreichend definiert und konkretisiert. Hier wére eine Nachbesserung,
ggf. aufgrund bereits ergangener Urteile, sinnvoll. Ob dies auf Gesetzesebene erfolgen kann,
ware zu uberprifen. Gesetzlich verankerte Kriterien erhohen die Akzeptanz und Nachvollzieh-
barkeit fir den Denkmaleigentimer und die Gesellschaft." (NK/LKA, NK/DR) ,,Aus Sicht des LKA
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wird eine Vertiefung und Konkretisierung der Kriterien fur dringend sachdienlich gehalten, da sie
die Grundlage fir eine denkmalrechtliche Genehmigung von Bau- und Gestaltungsmafnahmen
an kirchlichen Denkmalen bilden. Sie erleichtern zudem die Benehmensherstellung mit dem
LDSH." (NK/LKA)

Die gemeinsame Stellungnahme von finf Denkmalratsmitgliedern und Ombudsmann ,héalt die
Begriffsbestimmung fur korrekt. [Sie] weist darauf hin, dass, unabh&ngig von den notwendigen
Anderungen und Erganzungen der geltenden Fassung des DSchG der Denkmalschutz in
Schleswig-Holstein ein gesellschaftlich akzeptiertes und kulturell pragendes Kontinuum in der
Landesgeschichte beschreibt.” (DR5/O)

Die Handwerkskammer SH sieht die Definition des Kulturdenkmals nicht hinreichend konkret:
Jedenfalls nicht fir Laien, wie z.B. Eigentimer oder zuklnftige Eigentimer, Interessenten
usw. eines Kulturdenkmals, die sich erstmals mit dem Thema befassen.” (HWKSH)

Interviews / Fokusgruppengespréach

Das ALSH merkt im Interview die vollzogene Einfiihrung von standardisierten Bewertungsver-
fahren flr seine Arbeit und eine archaologische Methode zur Definition, der Archaologie der
Moderne und zeitgeschichtlichen Arch&ologie an. Wichtig sei hierzu die Abgrenzung zur Pala-
ontologie (Grof® Pampau).

Rechtliche Analyse

§ 2 Abs. 2 lautet:

(2) Kulturdenkmale sind Sachen, Gruppen von Sachen oder Teile von Sachen aus ver-
gangener Zeit, deren Erforschung oder Erhaltung wegen ihres besonderen geschichtli-
chen, wissenschaftlichen, kinstlerischen, technischen, stadtebaulichen oder die Kultur-
landschaft pragenden Wertes im offentlichen Interesse liegen. Kulturdenkmale kdnnen
beweglich und unbeweglich sein. Sie sind insbesondere Baudenkmale, archéologische
Denkmale und Grindenkmale. Nach diesem Gesetz sind

1. Baudenkmale bauliche Anlagen oder Teile oder Mehrheiten von baulichen Anlagen
oder Sachgesamtheiten;

2. archéaologische Denkmale solche, die sich im Boden, in Mooren oder in einem Ge-
wasser befinden oder befanden und aus denen mit archaologischer Methode Kenntnis
von der Vergangenheit des Menschen gewonnen werden kann; hierzu gehdren auch
dingliche Zeugnisse wie Veranderungen und Verfarbungen in der naturlichen Bodenbe-
schaffenheit sowie Zeugnisse pflanzlichen und tierischen Lebens, wenn aus ihnen mit
archaologischer Methode Kenntnis von der Vergangenheit des Menschen gewonnen
werden kann;

3. Grundenkmale von Menschen gestaltete Garten- und Landschaftsteile, wenn sie die
Voraussetzungen des Satzes 1 erfillen; Griindenkmale kdnnen insbesondere Garten-,
Park- und Friedhofsanlagen einschlief3lich der dazugehdrigen Wasser- und Waldflachen
sein; sie kbnnen aufRerdem Alleen und Baumreihen sein;
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4. bewegliche Kulturdenkmale Einzelgegenstdnde, Sammlungen und sonstige Gesamt-
heiten beweglicher Einzelgegenstande, die fiur die Geschichte und Kultur Schleswig--
Holsteins eine besondere Bedeutung haben, nationales Kulturgut darstellen oder auf-
grund internationaler Empfehlungen zu schiitzen sind.

Zu einem Kulturdenkmal kénnen auch sein ortsfestes Zubehor und seine Ausstattung
gehdren.

Als ,hinreichend konkret® wird man die vorstehende Definition im Kontext dieser Evaluation
ansehen kénnen, wenn sie nicht nur den verfassungsrechtlichen Anforderungen gentigt, son-
dern auch den Erfordernissen des behdrdlichen Vollzuges.

Die verfassungsrechtlichen Anforderungen ergeben sich daraus, dass die Bestimmung die
tatbestandlichen Voraussetzungen der Vorschriften des Gesetzes bestimmt, welche Eingriffe
in Grundrechte, insbesondere aber nicht nur in das Grundrecht auf Eigentum (Art. 14 GG) er-
lauben, also etwa die §§ 12, 14 bis 16 DSchG. Nach der stdndigen Rechtsprechung des
BVerfG muss ein gesetzliches Verbot ,in seinen Voraussetzungen und seinem Inhalt so klar
formuliert sein, dass die davon Betroffenen die Rechtslage erkennen und ihr Verhalten danach
bestimmen konnen®, wobei nicht alle Unklarheiten und Zweifel von vornherein vermieden wer-
den kénnen*'. Die ,gesetzesausfiihrende Verwaltung muss fiir ihr Verhalten steuernde und be-
grenzende Handlungsmafstabe vorfinden (...). Die notwendige Bestimmtheit fehlt aber nicht
schon deshalb, weil eine Norm auslegungsbedurftig ist (...). Dem Bestimmtheitserfordernis ist
vielmehr genigt, wenn die Auslegungsprobleme mit herkémmlichen juristischen Methoden
bewaltigt werden kénnen (...).“*> Bei Anlegung dieser MaRstabe kann kein ernsthafter Zweifel
bestehen, dass die Vorschrift den verfassungsrechtlichen Anforderungen genlgt. Soweit er-
sichtlich ist bisher auch in der Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte weder zu § 2 Abs. 2
DSchG noch zu den entsprechenden Vorschriften anderer Lander bezweifelt worden, dass die
Denkmaldefinitionen den rechtsstaatlichen Bestimmtheitsanforderungen gentigen.

Die Frage der Bestimmtheit hat allerdings in einem anderen Zusammenhang eine Rolle ge-
spielt. In der Vergangenheit ist namlich gelegentlich bezweifelt worden, dass ein Schutzsys-
tem, das mit lediglich deklaratorischen Listen, also nach dem ipso-iure-System arbeitet, dem
betroffenen Eigentiimer mit hinreichender Sicherheit die Feststellung erlaubt, ob sein Objekt
ein Denkmal ist. Nicht die Denkmaldefinition, sondern das Verfahren der Denkmalfeststellung
wurde in Zweifel gezogen. Dem sind Rechtsprechung und Schrifttum aber zu Recht nicht ge-
folgt.** Die ipso-iure-Regelung ist verfassungsrechtlich unbedenklich.

Fir eine Aussage, ob eine Bestimmung den Anforderungen des behdrdlichen Vollzugs ge-
ndgt, muss man Indizien heranziehen:

- Als ein solches Indiz kommt eine eindeutige Einschatzung der mit dem Vollzug betrauten
Bediensteten in Betracht. Sind diese nicht nur vereinzelt, sondern weit Gberwiegend der Auf-
fassung, eine Bestimmung sei nicht oder nur mit unverhaltnismaligen Schwierigkeiten voll-

* BVerfG, Beschl. v. 7.4.1964 — 1 BvL 12/63 — BVerfGE 17, 306 (314)
*2 BVerfG, Beschl. v. 17.9.2013 — 2 BVR 2436/10 u.a. -, BVerfGE 134, 141 (184 f. Nr. 127).
* Dazu jeweils mit weiteren Nachweisen Seifert, NordOR 2016, 95; Oebbecke, Denkmalrecht Rn. 28.
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ziehbar, spricht das fur ihre Untauglichkeit. Hier Uberwiegen eindeutig die Aussagen, welche
die Definition als ausreichend ansehen. Vielfach wird zu Recht auch darauf hingewiesen, dass
der Begriff eine gewisse Offenheit aufweisen muss, damit er der Vielfalt potentieller Kultur-
denkmale gerecht wird.

- Ein Indiz kénnten auch haufige gerichtliche Auseinandersetzungen sein. Dabei ist zu beden-
ken, dass verwaltungsrechtliche Definitionen stets Randunscharfen aufweisen, so dass in Ein-
zelfallen die Anwendung zweifelhaft sein kann. Solche Unsicherheiten lassen sich durch wei-
tere Prazisierungen reduzieren, aber nicht verhindern. Die Verwendung sog. unbestimmter
Rechtsbegriffe** erlaubt es, die Bestimmung auch in Fallen anzuwenden, die der Gesetzgeber
nicht bedacht hat oder noch nicht bedenken konnte. Sie halten das Gesetz zukunftsoffen.
Weder die insgesamt geringe Anzahl noch die Eigenart der zum DSchG ergangenen Ge-
richtsentscheidungen erlaubt die Annahme, die Begriffsbestimmungen in § 2 Abs. 2 DSchG
seien unzureichend. Davon kann aber keine Rede sein. Die Anzahl der gerichtlichen Ausei-
nandersetzungen in Schleswig-Holstein ist niedrig.

- Auch im Schrifttum sind Hinweise in diese Richtung nicht erkennbar.

- Ein gewichtiges Indiz ist schliel3lich auch die gesetzliche Regelung in anderen Landern.
Vergleicht man die Denkmalschutzgesetze, erweist sich, dass die Regelung des § 2 Abs. 2
DSchG eine vergleichsweise sehr differenzierte Begriffsbestimmung enthalt. So bleiben etwa
§ 2 DSchG BW und auch Art. 1 DSchG BY oder § 3 DSchG RHPf hinsichtlich der Prazision
der Begriffsbestimmung bleiben deutlich hinter § 2 Abs. 2 DSchG zuriick. Vergleichbar diffe-
renzierte Regelungen finden sich etwa in § 2 DSchG Saarl oder § 2 DSchG SAnh.

Auch mit Blick auf die Anforderungen des Vollzugs ist § 2 Abs. 2 DSchG hinreichend konkret.

Bewertung Frage 20

Die Frage, ob die Definition des Kulturdenkmals in § 2 Abs. 2 hinreichend konkret ist, kann
eindeutig bejaht werden. Eine Anderung ist nicht angezeigt.

* Dazu Schonenbroicher, in: Mann/Sennekamp/Uechtritz § 40 VwVfG Rn. 81 ff.
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21. Veranderungen der Umgebung unbeweglicher Kulturdenkmale

Ist es sinnvoll, die Voraussetzungen der Genehmigungsfahigkeit von Veranderungen der
Umgebung unbeweglicher Kulturdenkmale nach § 12 Abs. 1 Nr. 3 DSchG konkreter zu
fassen? Ist insbesondere der Begriff des Eindrucks geeignet, um eine eindeutige denk-
malrechtliche Entscheidung herzuleiten?

Standardisierte Befragung Untere Denkmalschutzbehérden

In wie vielen Fallen war lhre UDB in den letzten zwei Jahren mit Veranderungen der Umgebung
von Denkmalen nach § 12 Abs. 1 Nr. 3 DSchG befasst?

Abbildung 49: Veranderung der Umgebung von Denkmalen nach § 12 Abs. 1 Nr. 3 DSchG

Anzahl Falle mit Verdanderungen der Umgebung von Denkmalen
nach § 12 Abs. 1 Nr. 3 DSchG

15
13

11

3
3 2 2
-1 bis 50 51 bis 100 101 bis 200 201 bis 350
Quelle: Standardisierte Befragung der Unteren Denkmalschutzbehdrden 2020 — Darstellung synergon
12 bezifferte Angaben.
Weitere Nennungen zu den Fallzahlen:
- diverse

- mehreren
- zahlreich; Anzahl unbekannt

Traten hierbei Schwierigkeiten mit dem unbestimmten Begriff des ,beeintrachtigten Eindrucks
eines Kulturdenkmals’ auf?

Abbildung 50: Schwierigkeiten mit dem unbestimmten Begriff des Eindrucks eines Kulturdenkmals

Nennungen: Vorhandene Schwierigkeiten mit dem
unbestimmten Begriff des ,beeintrachtigten Eindrucks

15 eines Kulturdenkmals’ bei Veranderung der Umgebung

13

11

3
2

3

-1 keine mitunter ofters

Quelle: Standardisierte Befragung der Unteren Denkmalschutzbehdrden 2020 — Darstellung synergon
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Stellungnahmen Landesamter, Obere Denkmalschutzbehdrden, Denkmalrat

Das LDSH betont die Individualitat der Falle von Beeintrachtigungen eines Kulturdenkmals: ,Es
ist nicht sinnvoll, die Beeintrachtigung der Umgebung eines Kulturdenkmals konkret vor-
zugeben. Da jedes Kulturdenkmal seine eigene Umgebung besitzt, muss im Falle von Mal3-
nahmen in der Umgebung eines Kulturdenkmals fallbezogen beurteilt werden. MalRnahmen in
der Umgebung kdnnen nur den Eindruck eines Kulturdenkmals verandern, nicht das Kultur-
denkmal selber, sonst wirde es sich bei dieser Malnahme gem. § 12 Abs 1 Satz 1 um eine In-
standsetzung, Veranderung oder Vernichtung eines Kulturdenkmals handeln. Statt mit dem
Begriff "Eindruck” kdnnte man auch mit der Begrifflichkeit "Wirkung im stadtebaulichen Kontext"
arbeiten. Hierbei kommt zum Ausdruck, dass sich im Umfeld des Kulturdenkmals abspielende
Malnahmen gegebenenfalls negativ auf dessen Eigenwirkung oder die stadtebauliche Einbin-
dung auswirkt. Der Umgebungsschutz erfordert immer eine Bewertung méglicher Auswirkungen
von Vorhaben auf den Wirkungsraum eines Kulturdenkmals oder Denkmalensembles. Aufgrund
der Komplexitat und Vielfaltigkeit des Denkmalbestandes erfolgen auch hierbei Einzelfallent-
scheidungen. Eine konkretere Fassung ist somit nicht zielfihrend.” (LDSH)

Das ALSH sieht wird die derzeitige gesetzliche Formulierung grundsatzlich als ausreichend an,
.die Ziele der archaologischen Denkmalpflege zu erreichen. Dies sind der Erhalt und das Si-
cherstellen einer geeigneten sowie angemessenen, allgemeinen Nutzung von zunachst einmal
archéologischen Kulturdenkmalen (aKD) sowie, dariiber hinausgehend, die Gestaltung ihrer
Umgebung. Dieses ist im Denkmalschutz oder Uber die Denkmalpflege sicherzustellen (8§ 4 (3)
Satz 2 DSchG SH 2015). [...] Die historische Besonderheit archaologischer Raumstrukturen er-
gibt sich schon aus ihrer Sichtbarkeit, Sichtbeziehungen, historischen Sichtachsen oder dem
historischen oder modernen Landschaftsbezug des oder der Objekte, die diese kennzeichnen
und damit Teil des (historischen) Zeugniswertes oder im Falle gestalteter Landschaften des
kunsthistorischen Wertes sind. Die Auswirkungen von Vorhaben missen daher auf allen drei
Ebenen, d. h., auf die anlage-, bau- und betriebsbedingten Nutzung hin geprift werden. Negati-
ve Auswirkungen fihren dann mindestens zu fachlich zu begriindenden Auflagen oder im Ex-
tremfall zur denkmalrechtlichen Versagung. [...]

Der in 8 12 (1) Nr. 3 DSchG SH 2015 genutzte und in der praktischen Arbeit fachlich auszudeu-
tende unbestimmte Rechtsbegriff wesentlich® erfolgt Gber die drei Analyseebenen: Im Vorder-
grund steht bzw. stehen a) das/die archaologische(n) Kulturdenkmal(e) und dessen/deren
Raumbezug bzw. -wirksamkeit als Einzelelement oder Ensemble. Im zweiten Schritt b) ist dessen
bzw. deren Bezug zu Objekten der Landesaufnahme sowie drittens c) zur historischen Kultur-
landschaft mit ihren Elementen, Bereichen usw. zu prifen. In der Praxis erscheint daher eine
Spezifizierung unndtig, d. h. die Voraussetzungen fur eine Genehmigungsfahigkeit von Verénde-
rungen der Umgebung missen nicht konkreter gefasst werden, da eine weitere Konkretisierung
der bisherigen Formulierung den fiir die denkmalrechtliche Praxis notwendigen Ermessensspiel-
raum bei Entscheidungen unnétig einschrénken wirde und im Falle neuer Denkmalgruppen so-
wie der bisher noch nicht systematisch umschriebenen archaologisch-historischen Kulturland-
schaften ggfs. weitere Gesetzesanderungen notwendig machen wirde. [...]“ (ALSH) Weitere As-
pekte und Literaturhinweise kénnen der Stellungnahme im Anhang entnommen werden.
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Die Abt. Archaologie der HS Lubeck befindet, die Voraussetzungen der Genehmigungsfahigkeit
4St aus unserer Sicht ausreichend beschrieben”. Die Abt. Denkmalpflege verneint die Frage:
.Das DSchG ist gefillt mit zahlreichen unbestimmten Rechtsbegriffen, die eine Abwagung nach
sich ziehen. Diese ist fachlich zu begrinden und ggf. im Einzelfall rechtlich zu prufen.” (HLA/D)

Die Nordkirche verweist auf die Beispiele der Gesetzesbegrindung: ,Der "wesentliche Eindruck"
ist zwar als unbestimmter Rechtsbegriff auf Auslegung angewiesen, aber in Fachkreisen etab-
liert. Gleichwonhl sollte geprtft werden, inwieweit es moglich ist, weitere Konkretisierungen ge-
setzlich zu verankern. Die Gesetzesbegrindung nennt hier jedoch hinreichende Beispiele.”
(NK/LKA, NK/DR)

Die gemeinsame Stellungnahme von finf Denkmalratsmitgliedern und Ombudsmann weist auf
die Bedeutung des Zusammenhangs von Kulturdenkmalen und der Erhaltung von pragenden
Kulturlandschaften hin: ,Der Schutz der Umgebung eines eingetragenen Kulturdenkmales ist im
Zusammenhang der Erhaltung von pragenden Kulturlandschaften eine ebenso vorrangige Auf-
gabe wie der Schutz eines Kulturdenkmales selbst. Sie bezieht sich insbesondere auf den Erhalt
von Sachzusammenhangen aus Baudenkmalen, arch&ologischen Denkmalen und Bestandteilen
des Naturschutzes. Die Umgebung ist Gegenstand des Denkmalschutzes insoweit, als sie zum
Ausstrahlungsgebiet des Kulturdenkmals gehort (s. hierzu: Gallinat, DSchG SH, 1997, Erl. 2.3.2
zu 8 9). Zu den Fragen des Umgebungsschutzes von unbeweglichen Kulturdenkmalen gibt es
mehrere Darstellungen in der Urteilssammlung des LfD (Dr.-Ing Helmut Behrens).** (DR5/0)

Die Handwerkskammer SH findet ,den Begriff ,Sichtachse®, wie er im vorherigen Denkmal-
schutzgesetz verwendet worden ist, eindeutiger. Die stadtebaulichen Veranderungen z.B. in
Flensburg in den letzten Jahren zeigen, dass man hier evtl., nachbessern sollte.“ (HWKSH)

Interviews / Fokusgruppengespréach

Im Interview wird die Problematik vom Bereich Archaologie und Denkmalpflege/ODB der Han-
sestadt Lubeck als meist erfolgreich zu 16sen erachtet. Wichtig sei hierzu eine gute Zusam-
menarbeit mit anderen Amtern. Dies sei bei der Grenzlage der Stadt Liibeck etwas schwieri-
ger mit Amtern im Nachbarnbundesland zu I6sen als nur tiber kommunale Grenzen hinweg.

Rechtliche Analyse

§ 12 Abs. 1 Nr. 3 DSchG lautet:

Der Genehmigung der unteren Denkmalschutzbehérde bedlrfen

3. die Veranderung der Umgebung eines unbeweglichen Kulturdenkmals, wenn sie ge-
eignet ist, seinen Eindruck wesentlich zu beeintrachtigen.

Die Vorschrift Gber den Umgebungsschutz hat damit wieder dieselbe Fassung wie in § 9 Abs. 1
Satz 1 Buchst. ¢ der bis Januar 2012 geltenden Fassung des Gesetzes. Der Regierungsent-
wurf spricht davon, damit wiirden ,die Anderungen der letzten Novelle (also des DSchG 2012,
d. Verf.) rickgangig gemacht und die zuvor bewahrten Begriffe des Umgebungsschutzes wie-
der eingefiihrt“®®. § 7 Abs. 1 Satz 1 Buchst. ¢ DSchG 2012 sah dagegen eine Genehmigungs-

45  www.schleswig-holstein.de/DE/Landesregierung/LD/Downloads/Publikationen/LfD_Urteilsammlung.pdf?__blob=publicationFile&v=1

4 LT.-Drs. 18/2031 S. 39: ahnlich Seifert, NordOR 2016, 96.
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pflicht fir ,die Errichtung von Anlage in der unmittelbaren Umgebung, innerhalb wesentlicher
Sichtachsen und in der unmittelbaren Umgebung weiterer wertbestimmender Merkmale eines
eingetragenen Kulturdenkmals vor, die eine Gefahr fur den Denkmalwert bedeuten®. Diese
Gesetzesfassung war vehement kritisiert worden, weil sie international anerkannten Prinzipien
der Denkmalpflege Hohn spreche; zum Denkmal gehére ,die Bewahrung eines seinem Mal}-

stab entsprechenden Rahmens*’.

§ 12 Abs. 1 Nr. 3 DSchG unterscheidet sich durch das Abstellen auf die Beeintrachtigung des
»Eindrucks® von den Regelungen der anderen deutschen Lander Uber den Umgebungsschutz.
Die Beeintrachtigung des Eindrucks ist das materielle Kriterium, das Uber die Genehmigungs-
pflicht entscheidet; fir die Genehmigungsfahigkeit kommt es auf die Kriterien des § 13 Abs. 2
DSchG an. Andere Lander stellen fur die Genehmigungsbedurftigkeit darauf ab, ob sich die Ver-
anderung auf Bestand oder Erscheinungsbild (Art. 6 Abs. 1 Satz 2 bayDSchG; ahnlich §§ 18
Abs. 2 hessDSchG, 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 mvDSchG; 14 Abs. 1 Nr. 3 sanhDschG) oder nur das
Erscheinungsbild des Denkmals (§ 8 ndsDSchG; ahnlich § 12 Abs. 2 sachsDSchG) auswirken
kann, das Erscheinungsbild beeintrachtigen kann (§ 9 Abs. 1 Buchst. b DSchG; ahnlich § 6 Abs. 2
saarlDSchG), ob sich die Umgebung des Denkmals verandern kann (§ 9 Abs. 1 Nr. 4 bbgDSchG),
ob sich die Veranderung auf den Zustand oder das Erscheinungsbild auswirkt (§§ 11 Abs. 2
BerlDSchG, 13 Abs. 1 Nr. 2 thirDSchG), fiir das Erscheinungsbild von wesentlicher Bedeutung
ist (§ 15 Abs. 3 Satz 1 bwDSchG) oder sie verlangen fir jede Anderung in der Umgebung eine
Genehmigung (§ 10 Abs. 2 BremDSchG; ahnlich § 13 Abs. 1 Satz 2 rhpfDSchG).

Im Vergleich erweist sich die Regelung des § 12 Abs. 1 Nr. 3 DSchG als enger, weil sie an-
ders als die meisten Gesetze eine wesentliche Beeintrachtigung verlangt. Dass in der Sache
ein Unterschied zwischen dem Erscheinungsbild und dem ja notwendig durch das Erschei-
nungsbild gepragten Eindruck besteht, ist auszuschlieRen. Die geltende Regelung ist damit
nicht weniger konkret die anderer Lander. Beim Umgebungsschutz muss der Aufgreiftatbe-
stand angesichts der hier relevanten Belange des Denkmalschutzes und der Vielfalt der Kons-
tellationen notgedrungen eine recht offene Fassung haben. Die jetzt wieder geltende Fassung
hat den weiteren Vorteil, dass die im Laufe der Jahrzehnte dazu ergangene Rechtsprechung
die Unsicherheiten bei der Anwendung deutlich begrenzt*®. Diese Auslegungshilfe hat der Ge-
setzgeber durch die Rickkehr zu der friheren Formulierung wieder aktiviert.

Bewertung Frage 21

Es ist nicht ersichtlich, welche Verbesserung eine erneute Anderung der Bestimmung bringen
kénnte. Sie wirde jedenfalls flr langere Zeit nicht mehr, sondern weniger Sicherheit bei der An-
wendung der Bestimmung schaffen. Eine prazisere Fassung des Genehmigungstatbestandes
ginge zwangslaufig auf Kosten der — wegen der Vielfalt der Sachverhalte unerlasslichen — An-
wendungsbreite der Bestimmung.

Auch im Vergleich zu den Regelungen anderer Lander kann eine Anderung nicht empfohlen
werden.

" Martin, Denkmal! 2012, 13.
*® Das zeigt deutlich die Bezugnahme auf diese Rechtsprechung in der Kommentierung der Bestim-
mung (C. Lund, in: PAK DSchG SH § 12 Anm. 2.3).
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22. Denkmalrechtliche Genehmigungsvoraussetzungen

Sollte § 13 Abs. 2 DSchG, der die denkmalrechtlichen Genehmigungsvoraussetzungen
beinhaltet, angepasst werden?

Standardisierte Befragung Untere Denkmalschutzbehoérden

Bestehen Schwierigkeiten im Vollzug bei der Anwendung des § 13 Abs. 2 DSchG?
Abbildung 51: Schwierigkeiten im Vollzug bei der Anwendung des § 13 Abs. 2 DSchG

Nennungen: Vorhandene Schwierigkeiten im Vollzug
bei der Anwendung des § 13 Abs. 2 DSchG

15
13

11

1
I

keine mitunter ofters

-1

Quelle: Standardisierte Befragung der Unteren Denkmalschutzbehdrden 2020 — Darstellung synergon

Abbildung 52: Anpassungsbedarf der Regelungen von 8§ 13 Abs. 2 DSchG

Vorhandener Anpassungsbedarf der Regelungen
von § 13 Abs. 2 DSchG

ja;3—

~nein; 12

Quelle: Standardisierte Befragung der Unteren Denkmalschutzbehdrden 2020 — Darstellung synergon

Aussagen zu ,Vorhandener Anpassungsbedarf’:
- Die Prufung der Wirtschaftlichkeit ist schwierig
- nicht ausreichende Denkmalbegriindungen (das Innere des Denkmals, einzelne Bauteile der Fassade)
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Stellungnahmen Landesamter, Obere Denkmalschutzbehdrden, Denkmalrat

Das LDSH meint: ,Der 8 13 Abs. 2 DSchG ist hinreichend konkret und bedarf keiner weiteren
Erganzung.” (LDSH)

Das ALSH winscht eine positive Berucksichtigung der Regelung durch die Bauleitplanung:
»Grundsatzlich wird die Formulierung des 8 13 Abs. 2 DSchG SH 2015 als ausreichend erachtet.
Er besagt, dass die Genehmigung versagt werden kann, soweit dies zum Schutz der Denkmale
erforderlich ist bzw. sie zu erteilen ist, wenn Griinde des Denkmalschutzes nicht entgegenstehen
(...). Dabei gilt es allerdings zu bedenken, dass diese Rechtsgrundlage im Wesentlichen in Ge-
nehmigungsverfahren in der Zustandigkeit von Abtlg. 2 (Denkmalschutz/Landesaufnahme) recht-
lich Gberprift wurde. Hier hat sich ihre Umsetzung im ALSH als praxistauglich erwiesen, wie das
zuletzt abgeschlossenen Verfahren (Gerichtssache Hartmann./. ALSH 8A 622/17) belegt. Fur die
Bauleitplanung ware zu bedenken, dass 8§ 13 Abs. 2 DSchG SH 2015 ggf. im Rahmen von Ver-
mittlungen und Fragen des Erhalts in Abwagungen mit einbezogen werden kdnnte. In den dahin-
terstehenden Verfahren kénnen sich durchaus Konflikte verbergen, die z. B. im Naturschutz so
gelost werden, dass gewisse Nutzungen nicht als Eingriff bewertet werden. Eine positive Bertick-
sichtigung der Méglichkeiten des § 13 Abs. 2 DSchG SH 2015 kénnte ggfs. die Arbeit im Bereich
der Bauleitplanung im Sinne der Nachhaltigkeit verbessern.” (ALSH)

Der Bereich Archdologie und Denkmalpflege (ODB) der HS Libeck ist einheitlich der Mei-
nung, ,eine Veranderung ist hier nicht erforderlich.“ (HLA/D)

Die Nordkirche wiinscht eine Uberarbeitung: ,§ 13 Abs. 2 Satz 2 ist zumindest missverstand-
lich. Eine klarstellende Uberarbeitung bzw. inhaltliche Entzerrung ware sinnvoll. Die in Satz 2
enthaltene Abwagung (Griinde des Denkmalschutzes, Giberwiegendes o6ffentliches Interesse)
ist nicht stimmig mit der Eingangsformulierung ("ist"), die eine gebundene Entscheidung sug-
geriert." (NK/LKA, NK/DR) ,In Satz 3 werden die Belange des Klimaschutzes als hoherwertig
eingestuft als die Belange des Denkmalschutzes. Ausfihrlicher dazu siehe Frage 17. Hier wa-
re zumindest sprachlich nachzubessern, sofern dies politisch gewollt ist. Zwar verweist die
Gesetzesbegrindung ausdriicklich auf die Relevanz fir Netzausbauvorhaben, in Kombination
mit § 13 (2) und der dazugehérigen Begrindung jedoch zeichnet sich eine allgemeine Hoher-
wertigkeit des Klimaschutzes, nicht nur in Bezug auf Netzbauvorhaben, ab. Auch die in Satz 4
zu bertcksichtigenden Belange stellen das LKA in der Genehmigungspraxis oft vor grof3e
Probleme, weil dies gerade bei Kirchen mit MaRnahmen verbunden ist, die die Denkmale
empfindlich stéren kénnen, ungeachtet natirlich der Berechtigung der Bertcksichtigung der
genannten Bedurfnisse. In der Gesetzesbegrindung ist zwar ausfiihrlich dargestellt, dass es
Situationen gibt, die eine Barrierefreiheit nicht ermdglichen, allein aus dem Gesetzestext er-
schliel3t sich dies jedoch nicht. In der jetzigen Formulierung werden jedenfalls die Interessen-
konflikte im Denkmalschutz deutlich offenbar.” (NK/LKA)

Interviews / Fokusgruppengespréach

Eine Anderung wurde in den Interviews von keinem der Gesprachspartner fiir sinnvoll gehal-
ten. Im Interview mit dem Bereich Archaologie und Denkmalpflege/ODB der Hansestadt Lu-
beck wurde angemerkt, man kdnne mit der Formulierung umgehen.
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Rechtliche Analyse

§ 13 Abs. 2 DSchG lautet:

Die Genehmigung kann versagt werden, soweit dies zum Schutz der Denkmale erforder-
lich ist. Sie ist zu erteilen, wenn Grinde des Denkmalschutzes nicht entgegenstehen
und der Status als Welterbestétte nicht gefahrdet ist oder ein Uberwiegendes 6ffentli-
ches Interesse die MaRnahme notwendig macht. Die 6ffentlichen und die privaten Be-
lange sind miteinander und untereinander abzuwégen.

In der Begrindung des Urteils der 8. Kammer des Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsge-
richts vom 19.9.2018 heil3t es zu dieser Bestimmung:

.Der dogmatische Gehalt dieser gesetzgeberisch und sprachlich verunglickten Vor-
schrift erschlief3t sich nicht auf den ersten Blick, Denkbar ware es, in § 13 Abs. 2 S. 2
DSchG eine (vorrangig zu prifende) gebundene Entscheidung zu sehen, wahrend § 13
Abs. 2 S. 1 DSchG eine Ermessensentscheidung regelt, fir die 8§ 13 Abs. 2 S. 3 DSchG
die Abwagungskriterien vorgibt (...). In diesem Fall sind die Voraussetzungen fir eine
gebundene Erteilung der Erlaubnis teilweise negativ definiert (,wenn Grinde des Denk-
malschutzes nicht entgegenstehen und der Status als Welterbe nicht gefahrdet ist*) und
teilweise positiv definiert (wenn ,ein Gberwiegendes 6ffentliches Interesse die Mal3nah-
me notwendig macht*), wahrend die Voraussetzungen der Ermessensentscheidung (im
Sinne einer Versagung) rein positiv formuliert sind (,soweit dies zum Schutz der Denk-
male erforderlich ist*). Gegen ein solches Verstdndnis der Regelung spricht allerdings
der Aufbau der Norm, da der Gesetzgeber in S. 1 die Ermessensentscheidung erwahnt
hat, in S. 2 die gebundene Entscheidung und in S. 3 wiederum die ermessenrelevanten
Belange benannt hat. Vor diesem Hintergrund kann die Regelung auch dahingehend
verstanden werden, dass die Erteilung einer Genehmigung nach § 12 DSchG insgesamt
im Ermessen steht und 8§ 13 Abs. 2 S. 2 DSchG lediglich Falle einer Ermessensreduzie-
rung auf Null betrifft.”

Fur die zweite Auslegung sprechen nach Auffassung des Gerichts auch verfassungsrechtliche
Erwagungen, weil die gesetzliche Fassung die Beriicksichtigung privater Belange sonst nicht
ermdogliche.*®

Diese Ausfuhrungen sind in zwei Richtungen zu erganzen:

- Entstehungsgeschichtlich ist festzustellen, dass die bis 1996 geltende Regelung des § 9
DSchG 1958 keine ausdriicklichen Entscheidungskriterien enthielt. Diese mussten (und konn-
ten) vielmehr durch Auslegung dem Gesetz entnommen werden, etwa weil nach § 8 DSchG
1958, ,bei allen Mallnahmen ... auf die berechtigten Belange der Verpflichteten Rucksicht zu
nehmen® war. § 9 Abs. 2 DSchG 1996 enthielt lediglich die heute in § 13 Abs. 2 Satz 1 und 2
DSchG enthaltenen Vorgaben fir die Entscheidung, aber keine Regelung Uber die zu berlick-
sichtigenden Belange. Nach § 7 Abs. 2 DSchG 2012 war die Genehmigung zu erteilen, ,wenn
nicht der Denkmalwert erheblich beeintrachtigt wird“. Legt man die Uberlegungen des VG

*® VG Schleswig, Urt. v. 19.9.2018 . 8 A 161.16 —AU S. 6 f.
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Schleswig zugrunde, ist das Auslegungsproblem also nicht durch die Ruckkehr zur Formulie-
rung des DSchG 1996 entstanden, sondern durch die Einfligung des Satzes 3.

- Nach allen deutschen Denkmalschutzgesetzen steht die Erteilung der Genehmigung jeden-
falls nach dem Wortlaut der Regelungen im Ermessen der Behdrden; dieses Ermessen wird
haufig fur unterschiedliche Falle begrenzt. Ahnlich wie das DSchG 1958 verzichten manche
geltenden Gesetze auf ausdriickliche Regelungen fiir die Ausiibung des Ermessens®. Andere
legen fest, wann die Erlaubnis zu erteilen ist, lassen aber offen, wie zu entscheiden ist, wenn
die gesetzlichen Voraussetzungen nicht vorliegen. Als relevantes Kriterium fir die Erteilung
der Erlaubnis nennen manche Gesetze ausdriicklich auch private Belange®', andere nicht®,
wobei auch in diesen Landern im Wege (verfassungskonformer) Auslegung private Belange
beriicksichtigt werden®. Eine dritte Gruppe bestimmt, dass die Erlaubnis zu verweigern ist,
wenn (gewichtige) Belange des Denkmalschutzes entgegenstehen®. SchlieRlich kann auch in
beide Richtungen eine Festlegung getroffen werden®®. Die Ergebnisse bei der Anwendung der
Bestimmungen durch die Behdrden und Gerichte stimmen trotz dieser Formulierungsunter-
schiede auch wegen der vom VG Schleswig erwahnten verfassungsrechtlichen Implikationen
praktisch Gberein.

Der Einschatzung des VG Schleswig, die Bestimmung des § 13 Abs. 2 DSchG sei verungliickt,
wird man nicht widersprechen kénnen. Auf Grundlage der vom Gericht in dem zitierten Urteil
vorgezeichneten Auslegungslinie wird sich mit dem Text aber arbeiten lassen. Besser ware, der
Gesetzestext gabe dem Anwender selbst ein Prifprogramm klar vor, wie das etwa § 18 Abs. 3
DSchG Hessen tut.

Bewertung Frage 22

Nachdem das Verwaltungsgericht der Vorschrift eine klug begriindete Auslegung gegeben hat,
die den Anforderungen der Praxis genligt, muss bezweifelt werden, ob der mit einer Gesetzes-
anderung verbundene Aufwand — vor allem fiir die mit dem Vollzug betrauten Behérden — ge-
rechtfertigt ware.

Aus diesem Grund erscheint eine Gesetzesanderung nicht zweckmafig.

% Etwa §§ 8 Abs. 1, 15 Abs. 1 DSchG BW; &hnlich auch §§ 12 DSchG Sachs; 10 Abs. 3 DSchG NDs.

> §§ 9 Abs. 2 DSchG Bbg; 18 Abs. 3 DSchG Hess; 13 Abs. 2 DSchG RhPf; 10 Abs. 2 SAnh: 10 Abs.
2 DSchG Saarl.

%2 §§ 11 Abs. 1 Satz 2 DSchG Berl, 9 Abs. 2 DSchG NRW.

** Davydov, in: Davydov u.a., DSchG NRW, § 9 Rn. 40 ff.

> Art. 6 Abs. 2 Satz 1 DSchG BY; §§ 10 Abs. 3 DSchG Brem; shnlich 9 Abs. 2 Satz 1 DSchG Hamb;
13 Abs. 2 DSchG Thiir.

°* §7 Abs. 3 und 4 DSchG MV.
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23. Bedingungen und Auflagen bei Genehmigungen
Sollte § 13 Abs. 4 DSchG um weitere Nebenbestimmungen erweitert werden?

Standardisierte Befragung Untere Denkmalschutzbehorden

Bestehen Schwierigkeiten im Vollzug bei der Anwendung des § 13 Abs. 4 DSchG?
Abbildung 53: Schwierigkeiten im Vollzug bei der Anwendung des § 13 Abs. 4 DSchG

Nennungen: Vorhandene Schwierigkeiten im Vollzug
bei der Anwendung des § 13 Abs. 4 DSchG

15

13

11
11

3 2
- 1 1
1
[ [
-1 keine mitunter sehrhaufig keine Angabe

Quelle: Standardisierte Befragung der Unteren Denkmalschutzbehérden 2020 — Darstellung synergon
Besteht hierbei ein Erweiterungsbedarf um weitere Nebenbestimmungen?

Abbildung 54: Erweiterungsbedarf um weitere Nebenbestimmungen zu § 13 Abs. 4 DSchG

Vorhandener Erweiterungsbedarf um weitere
Nebenbestimmungen in Bezug auf § 13 Abs. 4 DSchG

keine Angabe; 1

2z

~nein; 12

Quelle: Standardisierte Befragung der Unteren Denkmalschutzbehérden 2020 — Darstellung synergon

Aussagen zu ,Vorhandener Erweiterungsbedarf’:
- alle Nebenbestimmungen nach LVwG, damit z.B. auch wieder befristete Genehmigungen mdglich sind
- gem. Landesverwaltungsgesetz (vollstandig)
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Stellungnahmen Landesamter, Obere Denkmalschutzbehdrden, Denkmalrat

Das LDSH sieht hier keine Erfordernisse: ,Auch dieser Paragraf ist hinreichend konkret. Da
die zu definierenden Bindungen objektbezogen sind, kann dieser Absatz nicht vertiefend be-
handelt werden.“ (LDSH)

.Das ALSH sieht hier die Notwendigkeit, den § 13 Abs. 4 DSchG SH 2015 im Bereich der Neben-
bestimmungen um die Befristungsmdglichkeit und den Widerrufsvorbehalt zu erweitern. Befristung
und Widerrufsvorbehalt zielen darauf ab, die Wirksamkeit eines Verwaltungsakts zu beseitigen.
Zumindest bei denkmalrechtlichen Genehmigungen zur Suche nach aKD sollten die Ermachti-
gungen hierfir bereits und eindeutig aus dem Denkmalschutzgesetz hervorgehen.” (ALSH)

Der Bereich Archaologie und Denkmalpflege (ODB) der HS Llbeck ist einheitlich der Mei-
nung, ,eine Veranderung ist hier nicht erforderlich.” (HLA/D)

Die Nordkirche halt weitere Nebenbestimmungen in Einzelfallen im Sinne von § 107 LVwG fur
sinnvoll: ,Eine Beschrankung auf Auflagen und Bedingungen ist in den meisten Fallen ausrei-
chend. Eine Erganzung um weitere Nebenbestimmungen kann aber in Einzelféllen zweckdienlich
sein. Daher sollte auf 8 107 LVwWG insgesamt Bezug genommen werden. [vgl. ,8 107 LVwWG SH —
Nebenbestimmungen zum Verwaltungsakt* im Wortlaut in der Stellungnahme im Anhang] Die je-
weiligen Nebenbestimmungen, insbesondere Befristung, Bedingung oder Auflage sind zu begriin-
den (nach pflichtgeméaRem Ermessen); es muss also fur den Empfanger des Bescheids nachvoll-
ziehbar sein, warum die jeweilige Nebenbestimmung aufgenommen wurde.” (NK/LKA, NK/DR)

Die gemeinsame Stellungnahme von funf Denkmalratsmitgliedern und Ombudsmann halt eine
Erweiterung fiir nicht erforderlich: ,Die Bestimmung von Auflagen ist géngige Praxis in der Hand-
habung aller Schutzgesetze und aller Genehmigungsverfahren im Ordnungsrecht des Landes,
vgl. § 107 LVwG SH.“ (DR5/0)

Rechtliche Analyse

§ 13 Abs. 4 DSchG lautet:
Die Genehmigung kann mit Bedingungen oder Auflagen versehen werden.

Als weitere Nebenbestimmung neben den genannten Bedingungen und Auflagen kommen vor
allem die in § 107 Abs. 2 Nr. 1, 3 und 5 LVwWG genannten Nebenbestimmungen der Befristung,
des Vorbehaltes des Widerrufs und der nachtraglichen Aufnahme, Anderung oder Ergéanzung
einer Auflage in Betracht. Die Befristung kann aufschiebend oder auflosend sein. Auflésende
Befristungen kommen in Betracht, wenn sichergestellt werden soll, dass nach einiger Zeit eine
Uberpriifung erfolgen soll, ob sich wesentliche Erkenntnisse oder Verhaltnisse gedndert haben,
wenn langere Zeit kein Gebrauch von der Genehmigung gemacht werden soll. Allerdings blei-
ben Genehmigungen nach § 13 Abs. 1 Satz 6 DSchG ohnehin nur befristet wirksam. Den bei-
den Vorbehalten ist gemeinsam, dass sie es der Behoérde erlauben, aus nach der Erteilung der
Genehmigung gewonnenen Erkenntnissen Konsequenzen zu ziehen und diese fiir den Geneh-
migungsempfanger verbindlich zu machen. In Betracht kommen kann die Geltendmachung sol-
cher Vorbehalte etwa in folgendem Fall kommen: Bei einer genehmigten MaRnahme nach § 12
Abs. 2 Nr. 3 oder 6 DSchG stellt sich heraus, dass dort Kulturdenkmale einer véllig anderen
Epoche zu finden sind, als bis dahin bekannt war. Eine unter Widerrufsvorbehalt erteilte Ge-
nehmigung kann dann widerrufen, in eine unter einem Auflagenvorbehalt erteilte Genehmigung
kann eine Auflage aufgenommen oder es kann eine Auflage modifiziert oder erganzt werden.
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Anerkanntermalen ist die Aufzahlung der moglichen Nebenbestimmungen in den allgemeinen
Verwaltungsgesetzen wie dem LVwG nicht abschlieRend. Denkbar sind etwa auch Bedin-
gungsvorbehalte, die es erlauben, nachtraglich Bedingungen aufzunehmen, zu andern oder
zu erganzen®. Auch solche Vorbehalte mégen in eher seltenen Fallen fiir die Erreichung der
Ziele des Denkmalschutzgesetzes hilfreich sein. Im Unterschied zur aufschiebenden Befris-
tung greift der Vorbehalt nur, wenn die Behdrde ausdricklich davon Gebrauch macht. Jeder
Vorbehalt erlaubt es der Behdrde, bei der Genehmigungserteilung noch nicht bekannten oder
nicht bedachten Informationen im Interesse des Denkmalschutzes Rechnung zu tragen. Um-
gekehrt mindert der Vorbehalt den Wert der erteilten Genehmigung flr den Genehmigungs-
empfanger, denn er bedeutet eine Einbul3e an Planungssicherheit.

Die deutschen Denkmalschutzgesetze sehen Nebenbestimmungen in sehr unterschiedlichem
Umfang vor. Wahrend einzelne Gesetze (Bayern, Saarland) auf jede Regelung dazu verzichten,
erlauben andere einzelne Nebenbestimmungen etwa zu Grabungsgenehmigungen (etwa nach
§ 29 Abs. 1 DSchG NRW zur Kostentragung oder nach §§ 14 Abs. 3 DSchG ST, 13 Abs. 3
DSchG NRW zur Durchfilhrung®). Andere entsprechen der geltenden Regelung des § 13 Abs. 4
DSchG (etwa §§ 7 Abs. 2 DSchG BW, 9 Abs. 2 DSchG Hess), lassen weitere Nebenbestim-
mungen (§ 11 Abs. 4 Satz 1 DSchG Berl) oder Nebenbestimmungen ohne Einschrankungen
hinsichtlich deren Art (etwa § 13 Abs. 1 Satz 1 DSchG RhP¥f) zu.

Die praktischen Unterschiede zwischen diesen Regelungen sind allerdings nicht so grol}, wie
es auf den ersten Blick scheinen kdnnte. Nach den Verwaltungs(verfahrens)gesetzen aller
Lander — etwa nach § 107 LVwG — sind Nebenbestimmungen auch ohne besondere gesetzli-
che Regelung immer zulassig, wenn sie sicherstellen sollen, dass die gesetzlichen Vorausset-
zungen fur eine Genehmigung erflllt sind. Das wird bei der Anwendung des Denkmalschutz-
gesetzes in vielen Fallen der Fall sein. In den Fallen, in denen kein Anspruch auf den Verwal-
tungsakt besteht, etwa weil der Behérde Ermessen eingerdumt ist, kommen nach den allge-
meinen Vorschriften — etwa § 107 Abs. 2 LVwG — die dort genannten und auch weitere Ne-
benbestimmungen nach pflichtgemalRem Ermessen ohnehin in Betracht, etwa in den Fallen
des § 17 Abs. 1 DSchG.

Gesetzliche Bestimmungen, wie sie beispielhaft erwahnt wurden, kénnen also die nach den
allgemeinen Regelungen bestehenden Spielrdume der Behdrde ausweiten, etwa indem sie in
den Fallen, in denen ein Anspruch auf die Genehmigung besteht, Nebenbestimmungen auch
dann erlauben, wenn diese nicht erforderlich sind, um die rechtlichen Voraussetzungen fir die
Erteilung der Genehmigung sicherzustellen, aber aus anderen Griinden zweckmalig erschei-
nen. Solche gesetzlichen Regelungen sind in den allgemeinen Bestimmungen ausdrucklich
vorgesehen. Gesetzliche Bestimmungen Uber Nebenbestimmungen kénnen auch lediglich
klarstellenden Charakter haben, dass namlich eine Nebenbestimmung eines bestimmten In-
haltes zuldssig ist. Nicht zuletzt kbnnen sie auch den Zweck haben, den Rechtsanwender
daran zu erinnern, dass der Erlass einer Nebenbestimmung zweckmalig sein kann.

%% WeiB, in: Mann/Sennekamp/Uechtritz, VWVfG, § 36 Rn. 17.
" Eine solche Regelung war in § 18 Abs. 2 DSchG 1958 enthalten.
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Die Auslegung des § 13 Abs. 4 DSchG wird nun allerdings dadurch erschwert, dass die Be-
griindung des Gesetzes dazu schreibt, die Vorschrift diene der Klarstellung®®. Das kann schon
deshalb nicht stimmen, weil die Vorgangerfassung des DSchG SH aus dem Jahre 2012 keine
Regelung (iber Nebenbestimmungen enthielt®®. Damit galten nach § 107 LVWG die allgemei-
nen Bestimmungen. Nach § 107 Abs. 1 LVwG waren also alle Nebenbestimmungen zulassig,
die notwendig waren, um die gesetzlichen Voraussetzungen zu erflullen, nach § 107 Abs. 2
LVwG in anderen Fallen alle nach pflichtgemalRem Ermessen erforderlichen Nebenbestim-
mungen. Vor diesem Hintergrund ist die Klarstellungsbehauptung in der Gesetzesbegriindung
verfehlt. Einen vernunftigen Sinn ergibt die Regelung des § 13 Abs. 4 DSchG nur, wenn man
davon ausgeht, dass sie einen Regelungsinhalt hat. Das fuhrt zu der Annahme, dass § 13
Abs. 4 DSchG es der zustandigen Behdrde erlaubt, die jeweilige denkmalrechtliche Genehmi-
gung mit Bedingungen und Auflagen zu versehen, auch wo diese nicht erforderlich sind, um
die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Genehmigung sicherzustellen, aber nach pflichtge-
maRem Ermessen sinnvoll fir die Erreichung des Gesetzeszwecks sind®.

Bei der Entscheidung, ob der Kreis der flr diesen Fall in Betracht kommenden Nebenbestim-
mungen durch Nennung der Befristung oder eines Vorbehalts oder noch weiter durch die Zu-
lassung von nicht weiter spezifizierten ,Nebenbestimmungen® (etwa: Die Genehmigung kann
mit Nebenbestimmungen versehen werden.) erweitert werden soll, ist zu bedenken, dass dies
fur die behordliche Praxis nutzlich sein, fir den Genehmigungsempfanger aber in einem ge-
wissen, im Regelfall der denkmalrechtlichen Genehmigung allerdings eher geringen Umfang
belastend sein kann. Der Rechtsvergleich legt nahe, dass die mit der Nennung weiterer Ne-
benbestimmungen zusatzlich erdéffnete Moglichkeiten fur einen erfolgreichen Denkmalschutz
einen gewissen Nutzen haben kdnnen, aber sicher nicht unbedingt erforderlich sind.

Bewertung Frage 23

Wagt man die mit jeder Gesetzesdnderung verbundenen Umstellungskosten ab gegen den
moglichen Nutzen, den eine Anderung fiir einzelne Félle haben kdnnte, kann eine Anderung
nicht empfohlen werden.

% LT-Drs. 18/2031 S. 46.
¥ Gesetz zur Neufassung des Denkmalschutzgesetzes v. 12.1.2012
® In diesem Sinne im Ergebnis wohl auch Gallinat/Wiener/Lund/Lund, Pdk DschG SH. § 13 Anm. 4.
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24. Rechtssichere Ermittlung des Eigentimers

Ist § 15 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 DSchG im Hinblick auf die rechtssichere Ermittlung des Eigen-
timers hinreichend konkret gefasst?

Stellungnahmen Landesamter, Obere Denkmalschutzbehdrden, Denkmalrat

Das ALSH halt ein Angleichen der Regelungen des DSchG SH 2015 an Bundeslander mit dem
sog. grofden Schatzregal fir erforderlich und befindet: ,Die Antwort ist hier klar nein! Die Geset-
zesvorschrift bedingt, dass der hervorragende wissenschaftliche Wert geman § 15 Abs. 2 Satz 1
Nr. 4 DSchG SH 2015 bereits mit der Entdeckung zu erkennen sein muss. Dies ist in der ar-
chéologischen Praxis schon aus insh. zwei Griinden nur sehr schwer méglich: Zum einen mus-
sen stark korrodierte Metallfunde zu einem guten Teil vorrestauriert werden, um sie Uberhaupt
fachlich ansprechen und darauf aufbauend, die weitere Vorgehensweise entscheiden zu kon-
nen. Zum anderen bedarf es fur die Feststellung des herausragend wissenschaftlichen Wertes i.
d. R. eines umfangreichen Spezialwissens, dass das ALSH schon mit Blick auf die bestehende
Personaldecke nicht vorhalten kann. Die fachliche Qualifikation erfolgt gegenwaértig im Bereich
der Universitaten und der aul3eruniversitaren Forschungseinrichtungen. [...]

Im Arbeitsalltag fallen im ALSH in der Regel jahrlich hunderte und mehr Objekte zur Bearbeitung
an. Diese insb. von der Detektorgruppe gemachten Funde missen aufgrund ihres im Normalfall
hohen bis sehr hohen Korrosionsgrades fir eine ausreichend genaue Ansprache zunachst der
konservatorischen Behandlung im Museum fir Arch&ologie, Schloss Gottorf, zugefuhrt werden.
Die dortigen Kapazitaten und fachlichen Anforderungen bestimmen dann den eigentlichen Kon-
servierungsvorgang, unabhangig von den Zielen des ALSH. So kann der Zeitraum zwischen Auf-
findung und Erstbestimmung durch die Landesaufnahme des ALSH einige Monate betragen. [...]

Diese fachlichen Rahmenbedingungen kdnnen derzeit nur gewéhrleistet werden, weil es unter
den zertifizierten Sondengéngern in SH entgegen der rechtlichen Regelungen des § 15 Abs. 2
Satz 1 Nr. 4 DSchG SH 2015 ublich ist, die eigene arché&ologische Primardatenerhebung im
Sinne des ALSH als staatliche Nachforschung zu betrachten und alle arch&ologisch-denkmal-
rechtlich relevanten Funde der Offentlichkeit, d. h. in diesem Fall konkret dem Land Schles-
wig-Holstein unentgeltlich zu Gberlassen. Dabei gilt es weiterhin zu bedenken, dass das ALSH
die Funde Ubernimmt, um sie dann aus dem Landesbesitz auszusondern und in den Besitz
der Stiftung schleswig-holsteinische Landemuseen zu Ubergeben, die diese Funde dann im
Extremfall aussondern kénnte.

Dessen ungeachtet fallt nahezu kein einziger archéologischer Fund mit seiner Entdeckung im
Zuge von gezielten Suchen durch Privatpersonen tatsachlich in Landeseigentum, da es sich
de facto nicht um 8 15 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 DSchG SH 2015 staatliche Nachforschungen im
eigentlichen Sinne handelt, auch wenn diese Deutung sich in der Praxis des Schleswiger Mo-
dells entwickelt hat. Das DSchG SH 2015 bildet insofern nicht die grundsatzlich weithin akzep-
tierte tatsachliche Praxis der letzten Jahre ab. Vor diesem Hintergrund ist ein Angleichen der
Regelungen des DSchG SH 2015 an Bundesléander mit dem sog. groRen Schatzregal erfor-
derlich. Das ALSH schlagt zur Lésung vor, ,hervorragenden” an der Stelle des 8 15 Abs. 2
Satz 1 Nr. 4 zu streichen. Die Formulierung des Paragraphen sollte dann "einen wissenschaft-
lichen Wert besitzen" lauten. Hierdurch werden die aus methodologischen und systematischen
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Grunden der fachlichen Reproduzierbarkeit als Quellenmaterial zu erhaltenden Objekte zu-
nachst einmal in den Landesbesitz tbernommen.

Um dem Finder und dessen Aufwand gerecht zu werden, sollte dann der Satz "Mit Ausnahme
der Falle des Absatzes 2 Nummern 1 und 3 hat die Finderin oder der Finder Anspruch auf ei-
ne angemessene Belohnung" abgedndert und um den Halbsatz erganzt werden, "Mit Aus-
nahme der Félle des Absatzes 2 Nummern 1 und 3 hat die Finderin oder der Finder Anspruch
auf eine angemessene Belohnung, sofern es sich um ein bewegliches Kulturdenkmal von her-
ausragender wissenschaftlicher Bedeutung handelt®. Hierdurch kénnten einfache Funde, die
in der Regel auch keinen besonderen monetaren Wert darstellen, einfacher und damit schnel-
ler bearbeitet werden. Der Nachweis einer herausragend wissenschaftlichen Bedeutung ist in
jedem Fall personalintensiver.” (ALSH) Weitere Aspekte und Literaturhinweise kénnen der Stel-
lungnahme im Anhang entnommen werden.

Die Abt. Archaologie der HS Lubeck bejaht dagegen die Frage: ,ist konkret gefasst“. (HLA/D)

Die Nordkirche gibt einen Hinweis zu Kirchenfunden: ,Bei Funden, die einen hervorragenden
wissenschaftlichen Wert besitzen, ware es im Kontext von Funden in Kirchen-Griften oder Fun-
den von Munzen im Kirchboden zu hinterfragen, ob diese nicht nach Restaurierung aus Grin-
den der Pietat wieder vor Ort beigelegt oder hinterlegt werden mussten.” (NK/LKA, NK/DR)

Die gemeinsame Stellungnahme von funf Denkmalratsmitgliedern und Ombudsmann urteilt:
.Die Fassung ist korrekt.” (DR5/0)

Rechtliche Analyse

§ 15 Abs. 2 Satz 1 DSchG lautet:

(2) Bewegliche Kulturdenkmale, die herrenlos sind oder die so lange verborgen gewe-
sen sind, dass ihre Eigentimerinnen oder Eigentiimer nicht mehr zu ermitteln sind, wer-
den mit der Entdeckung Eigentum des Landes, wenn sie

1. bei staatlichen Nachforschungen oder

2. in Grabungsschutzgebieten im Sinne des § 2 Absatz 3 Nummer 4 oder

3. bei nicht genehmigten Grabungen oder Suchen entdeckt werden oder

4. einen hervorragenden wissenschaftlichen Wert besitzen.

Nach der vorliegenden Kommentierung ist das bei Nr. 4 zu bejahen, ,wenn sie besonders
wichtige Erkenntnisse fur die Wissenschaft bringen oder eine dauerhafte wissenschaftliche
Aussagekraft haben“®'. Die erste Alternative ist lediglich eine sprachliche Modifikation des Ge-
setzes. Die zweite stellt nicht auf die Qualitat der wissenschaftlichen Aussagekraft ab, sondern
auf deren Dauerhaftigkeit, die im Gesetzestext keine Rolle spielt.

Das rechtliche Problem besteht darin, dass Dinge Bedeutung oder Wert anders als etwa Farbe,
Gewicht oder Lange nicht objektiv nachprifbar ,haben, sondern dass sie ihnen beigemessen
werden. Ob und welche Bedeutung jemand einer Sache beimisst, hangt von seinen spezifi-
schen Interessen ab, bei wissenschaftlicher Bedeutung von den Erkenntnisinteressen. Diese
Erkenntnisinteressen hangen von den verfolgten Fragestellungen und den Methoden ab, sie

8 Wiener, in: PdK SH § 15 DSchG SH Anm. 3.2.4.
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kdnnen sehr unterschiedlich sein und sich andern. Besonders das Vordringen naturwissen-
schaftlicher Methoden in die Archaologie haben hier in den letzten Jahrzehnten zu erheblichen
Veranderungen gefuhrt. Was noch vor wenigen Jahrzehnten mangels Aussagekraft vollig wert-
los gewesen ware, kann heute wichtige Erkenntnisse erbringen. Jede sprachliche Konkretisie-
rung der Anforderungen an die wissenschaftliche Bedeutung engt damit zwangslaufig die wiin-
schenswerte Offenheit flr unterschiedliche und sich wandelnde Fragestellungen ein.

Wie der Rechtsvergleich zeigt, gehen die Lander, die inzwischen aufer Bayern alle in ihren
Denkmalschutzgesetzen Bestimmungen (ber ein Schatzregal kennen, durchaus unterschiedlich
mit diesem Problem um. Berlin, Hamburg und Sachsen umgehen es, indem sie nicht an den
wissenschaftlichen Wert der Funde anknupfen. In Brandenburg und im Saarland kommt es un-
ter bestimmten Bedingungen darauf an, dass Uberhaupt ein wissenschaftlicher Wert zu bejahen
ist, was regelmafig zu bejahen sein dirfte. Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz verlangen
einen ,besonderen“ wissenschaftlichen Wert. Alle anderen Lander knupfen wie Schleswig-
Holstein an einen ,hervorragenden® wissenschaftlichen Wert an. Ob diese unterschiedlichen
Formulierungen praktisch relevante Unterschiede im Umgang mit dem Schatzregal begriinden,
ist zweifelhaft. In einigen Kommentierung wird eine Umgehung des Problems durch Benennung
einer autoritativ entscheidenden Stelle versucht. Es wird namlich die Auffassung vertreten, zur
Auslegung des unbestimmten Rechtsbegriffs sei ,in erster Linie“ das Landesamt fiir Denkmal-
pflege berufen®?. Solange der Gesetzgeber keine entsprechende Regelung getroffen hat, kann
das freilich nicht darliber hinwegtauschen, dass die letztlich verbindliche Entscheidung im Ein-
zelfall von den Gerichten getroffen werden kann. Wegen der beschriebenen Probleme bei der
Bestimmung der Bedeutung wird es dann darauf ankommen, ob es gelingt, das Gericht mit Ar-
gumenten zu dem jeweiligen Objekt zu Uberzeugen. Dabei liegt die Argumentations- und Be-
weislast nach der gesetzlichen Formulierung beim Land. Wenn es nicht gelingt, das Gericht zu
Uberzeugen, gilt nicht das Schatzregal, sondern nach § 984 BGB erwerben der Finder und der
Eigentiimer der Muttersache das Eigentum je zur Halfte.

Die im Sinne der Frage anzustellende rechtspolitische Bewertung muss davon ausgehen,
dass die Bestimmung einen nur sehr begrenzten Anwendungsbereich hat. Es geht um Zufalls-
funde (§ 15 Abs. 1 DSchG) und Funde im Rahmen nach § 12 Abs. 2 DSchG genehmigter
Malnahmen, also etwa Untersuchungen im Rahmen von § 12 DSchG, die nicht durch die
obere Denkmalschutzbehdrde oder ihre Beauftragten, sondern durch spezialisierte Firmen im
Auftrag Privater durchgefiihrt werden®®. Weil sich der Verbleib des Eigentums in den Féllen
einer Genehmigung nach § 12 DSchG gemal § 13 Abs. 4 DSchG auch durch eine Auflage
regeln Iasst, verbleibt als praktisch relevanter Anwendungsfall der Zufallsfund. Dass weniger
bedeutende Funde, fir die sich eine ,angemessene Belohnung® im Sinne des § 15 Abs. 2
Satz 2 DSchG nur schwer bestimmen liee oder sehr gering ausfiele, beim Finder bzw. beim

62 Hager/Hammer/Morlock/Zimdars/Davydov, in: PAK BW § 23 Rn. 17; Kleine-Tebbe/Guntau, in: PdK
Nds § 18 DSchG Anm. 3.4.3.3.

Ob Forschungsgrabungen von Hochschulen des Landes hierhin gehdren, hangt von der Auslegung
des Begriffs ,staatlich® in § 15 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 DSchG ab. Nach Wiener (Pdk SH § 15 Anm. 3.2.4)
sind staatliche Nachforschungen auch solche, die von Hochschulen des Landes durchgefiihrt werden.
Weil die Hochschulen nach § 2 HSG selbstandige juristische Personen sind, ist das nicht unzweifelhaft.

63
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Eigentimer der Muttersache verbleiben konnen, entlastet die zustandige Behorde und kann
die Motivation der Finder zur Fundmeldung starken.

Um eine groRRere Vollzugssicherheit bei der Anwendung des § 15 Abs. 2 Satz 1 DSchG zu
gewinnen, kann man an verschiedene Losungen denken:

- Eine ndhere Konkretisierung der ,besonderen wissenschaftlichen Bedeutung“ kann nicht emp-
fohlen werden, weil sie die notwendige Offenheit des Bedeutungsbegriffs einschranken wirde
und kunftige wissenschaftliche Entwicklungen ausschlosse.

- Denkbar ist nach dem Vorbild einzelner anderer Lander das Schatzregal auf alle Kulturdenk-
male zu erstrecken. Das wirde bedeuten, dass der in der Vorschrift auf die Worte ,Eigentum
des Landes® folgende Text gestrichen wird. Auch alle bisher unter § 15 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4
DSchG fallenden Funde werden dann Eigentum des Landes. Nachteil dieser Regelung ist die
Notwendigkeit, auch fir alle weniger bedeutenden Funde eine angemessene Belohnung festzu-
setzen. Zugleich entfallt die motivatorische Wirkung, die der Eigentumserwerb nach § 984 BGB
haben kann.

- In Betracht kommt auch eine Umkehr der Beweislast. Der Finder misste dann darlegen und
ggf. beweisen, dass das Objekt keinen besonderen wissenschaftlichen Wert hat. Damit trige er
das (Kosten)Risiko, einer gerichtlichen Auseinandersetzung Uber die wissenschaftliche Bedeu-
tung. Wahit man diese Losung, ware Nr. 4 etwa so zu fassen: ,in den Fallen des Absatzes 1
oder bei nach § 12 Abs. 2 genehmigten MalRhahmen entdeckt worden sind, es sei denn, sie be-
sitzen keinen hervorragenden wissenschaftlichen Wert®.

Es ist nicht ersichtlich, dass der Aufwand einer Anderung des Gesetzes gerechtfertigt ware.

Bewertung Frage 24

Angesichts der Erfahrungen der Praxis kann auch hier eine Gesetzesanderung nicht empfohlen
werden. Der mdgliche geringe Nutzen einer Gesetzesanderung rechtfertigt nicht den mit einer
Gesetzesanderung verbundenen Aufwand.
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VI  Erganzende Themen von Evaluationsteam und Projektbeirat

25. Ausstattung der Denkmalschutzbehdrden

Ist die Ausstattung der Unteren Denkmalschutzbehdrden sowie der Denkmalfach&mter/-
Oberen Denkmalschutzbehdérden fir Ihre gesetzlichen Aufgaben und die Effektivitéat der
entsprechenden Verfahren in Bezug auf folgende Parameter ausreichend: Stellen- und
Personalzahlen, Qualifikationen, technische Ausstattungen?

Jahrliche Befragung der Unteren Denkmalschutzbeho6rden

Gemall § 3 Absatz 4 DSchG haben die Unteren Denkmalschutzbehérden der Obersten
Denkmalschutzbehorde jahrlich Bericht liber den Personaleinsatz und den erfolgten Mittelein-
satz fur die Aufgaben von Denkmalschutz und Denkmalpflege zu erstatten. Im Folgenden
werden aus dieser Befragung einzelne Sachverhalte dargestellt. Dabei werden Daten der letz-
ten Berichtslegung Mitte 2020 aus dem zurzeit aktuellsten Berichtsjahr 2019 dargestellt. Es
konnten nicht fir alle UDBn Daten verwendet werden, da einzelne Abfragewerte nicht vorhan-
den oder unplausibel waren. Zitate entstammen den Auswertungen der Befragung durch die
Oberste Denkmalschutzbehérde.

Organisatorische Anbindung: ,Die UDBnN sind groRtenteils im Bereich Bau angesiedelt, wenige
im Bereich Kultur, eine im Bereich Stadtentwicklung. Hierzu gab es im Vergleich zu den vorheri-
gen Erhebungen der Jahre 2014 bis 2016 keine wesentliche Veranderung. In einer UDB sind
die Aufgaben Baudenkmalpflege und Arch&ologie organisatorisch getrennt worden; der archéao-
logische Denkmalschutz bildet dort mit Naturschutz und Landschaftspflege einen Fachdienst.”

Elektronische Genehmigungsverfahren: Von 15 UDBn in Schleswig-Holstein verwenden nur
drei ein elektronisches Genehmigungsverfahren. Diese drei Behérden verwenden allerdings
drei vollig verschiedene Software-Produkte.

Zusammenarbeit der Unteren Denkmalschutzbehoérden mit dem Landesamt fiir Denkmalpflege SH:
Von den 13 antwortenden UDBn wird die Zusammenarbeit mit dem LDSH als tUberwiegend gut
bis sehr gut bewertet. Gewunscht werden eine starkere fachliche Beratung, zugigere Bearbei-
tungen bei Denkmalwertanfragen, Festlegung von mehr verbindlichen (technischen) Standards
und Leseberechtigung fir das Denkmalinformationssystem DISH. Angeregt wird ein monatlicher
regionaler Jour Fix und jahrliche themenbezogene Treffen aller UDBn.

Die Aussagen im Einzelnen:

- Es findet eine Zusammenarbeit statt.

- Das LD sollte verstarkt fur die fachliche Beartung zur Verfligung stehen.

- Es sollte eine ziigigere Bearbeitung der Rickfragen hinsichtlich des Denkmalwertes erfolgen.

- Es finden regelmaRige Kreisbereisungen und Ortstermine mit der zustandigen Dezernentin statt.
- Es sollte eine Leseberechtigung fur das DISH beim LDSH zur Verfiigung gestellt werden."

- Sehr gute Zusammenarbeit

- sehr gut

- Die Zusammenarbeit mit den beiden Oberen Denkmalschutzbehtérden findet nach Bedarf statt
(z. B. Ortstermine, telefonisch oder per Mail).

- RegelméRige Bereisungen und Ortstermine, Austausch tber Projekte.
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- Gute Zusammenarbeit mit Gebietskonservatorin, Dezernentin fir Griindenkmale, Konservatorin fir
stadtebauliche Denkmalpflege und der Dezernentin fiir Inventarisation

- Die UD arbeitet eng und gut mit den Landesémtern zusammen.
- Gute Zusammenarbeit

- Es sollten durch das Landesamt fir Denkmalpflege mehr verbindliche Standard festgelegt werden,
z.B. in der Frage der Fenstertechnik

- Einbindung des Referenten des LDSH bei wichtigen Bauvorhaben, Information tber alle Genehmi-
gungen und Vorgange, fachliche Beratung gegeben.

- Aktuell: Unregelmafiiger Kontakt, geplant ist regelmafiiger Kontakt
- Anregung: Jour Fix einmal im Monat mit den Gebietsreferenten, plus 3-4x jahrlich themenbezogene
Treffen aller Uds"

- Eigenstandigkeit HL als OD, kollegialer Fachaustausch

Zusammenarbeit der Unteren Denkmalschutzbehdrden mit dem Arch&ologischen Landesamt SH:
Von den 14 antwortenden UDBn wird die Zusammenarbeit mit dem ALSH ebenfalls als Uber-
wiegend gut bis sehr gut bewertet. Gewunscht werden eine bessere Nachvollziehbarkeit der
Stellungnahmen und eine Leseberechtigung flr bekannte archaologische Objekte und Flachen
in digitaler Kartenform. Angeregt wird ein jahrliches Treffen mit allen UDBn zu Austausch, Infor-
mation Uber aktuelle Projekte und Weiterbildung.

Die Aussagen im Einzelnen:

- Es findet eine Zusammenarbeit statt.
- Sehr gute Zusammenarbeit
- Zur Zeit kann auf Grund der Umorganisation keine Antwort gegeben werden.

- Es sollte eine Leseberechtigung fir die erfassten und archaologische bekannten Objekte und Flachen
in digitaler Kartenform zur Verfligung gestellt werden.

- Sehr gute Zusammenarbeit
- sehr gut

- Zu den Stellungnahmen des Archéologischen Landesamtes Schleswig-Holstein héatte ich die Anre-
gung, dass diese im Einzelfall gerne nachvollziehbarer ausformuliert werden diirfen.

- Austausch Uber Projekte.

- Gute Zusammenarbeit mit dem ALSH, Anfragen/Beteiligungen werden schnell, kompetent und bur-
gernah beantwortet

- Bei den geringen Kontakten (aus Grinden des Zeitmangels) arbeitet die UD gut mit dem ALSH zu-
sammen.

- Gute Zusammenarbeit
- keine Anregungen
- Mit dem ALSH jahrlich 2 Treffen zum Austausch geplant, mindestens 1 Treffen durchgefiuhrt.

- Da Kiel kaum archaologische Denkmale hat, ist die bestehende Zusammenarbeit bei archéologischen
Interessengebieten gut und ausreichend.

- Aktuell: nur nach Bedarf
Anregung: Jahrliches Treffen gemeinsam mit allen UDs zum Austausch, Information tber aktuelle
Projekte, Weiterbildung

- Eigenstandigkeit HL als OD, kollegialer Fachaustausch
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Stellungnahmen Landesamter, Obere Denkmalschutzbehdrden, Denkmalrat

Die beiden Landesamter fir Denkmalpflege und Archaologie vermelden einen deutlich zu ge-
ringen Ausstattungsstand ihrer Institutionen, aber auch bei den UDBn. Dagegen sieht sich die
ODB der HS Libeck insgesamt ausreichend ausgestattet — mit Verbesserungspotential. Nicht
nur die Institutionen selbst, auch die Stellungnahmen von sieben Vertretenden aus dem
Denkmalrat und Ombudsmann sehen eine bessere Ausstattung von der Amter und Behdérden
als dringende Notwendigkeit an.

Das LDSH sieht die Anforderungen mit und seit der Gesetzesnovelle in den UDBn und im Amt
selbst (Inventarisation, praktische Denkmalpflege, Verwaltung, Offentlichkeits-/Vermittlungsar-
beit) stark gestiegen: ,Mit der Novellierung des Denkmalschutzgesetzes hat die Anzahl der
denkmalrechtlichen Verfahren erheblich zugenommen. Die Belastung der Vertreterinnen und
Vertreter der Unteren Denkmalschutzbehdrden ist dadurch ebenfalls erhoht. Trotz der erhdhten
Verfahrenszahlen werden in den meisten Verwaltungen keine zusatzlichen Stellen geschaffen.
Die Folge sind Uberarbeitung der Kolleginnen und Kollegen, Krankenstéande und nicht oder
schlecht behandelte Verfahren.

Die Novellierung des Denkmalschutzgesetzes hat auch fir das LDSH Auswirkungen. Die Not-
wendigkeit der Bewertung der ehem. einfachen Kulturdenkmale erfordert zusétzliche Unterstit-
zung in der Inventarisation. Nur so kénnen die Ausweisungen der Kulturdenkmale zeitnah in allen
Regionen erfolgen, was fur die denkmalrechtliche Bearbeitung notwendig ist. Die neu ausgewie-
senen Kulturdenkmale fiihren auch LDSH zu erh6htem Arbeitsautkommen. So wenden sich viele
neue Denkmaleigentiimer nach dem Erhalt des Listenauszuges an die Mitarbeiter des Amtes
und erkundigen sich nach deren Rechten und Pflichten. Teilweise werden Probleme mit Geb&u-
deversicherungen aufgrund der Denkmalausweisung vorgetragen und Unmut tber neue und er-
héhte Pramien gedulert. Viele neue Denkmaleigentiimer bitten um Beratung vor Ort, um sich zu
informieren, welche MafRnahmen genehmigungs- und steuerlich abschreibungsféhig sind. Dis-
kussionen zu moéglicher Férderungen neuer Kulturdenkmale sind sehr zeitintensiv, da nicht alle
neu ausgewiesenen Kulturdenkmale automatisch geférdert werden kénnen. Es werden sehr viele
Forderantrage gestellt, die bearbeitet werden miissen, was sehr zeitaufwandig ist.

Die zunehmende Anzahl an Kulturdenkmalen erfordert einen zusatzlichen Aufwand bei der
steuerlichen Bearbeitung. Angesichts der auch im LDSH in der praktischen Denkmalpflege voll-
zogenen Stelleneinsparung der vergangenen 15 Jahre ist die Belastung der Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter wie auch bei den Unteren Denkmalschutzbehérden sehr grol3 und auf Dauer
nicht mehr zu schaffen.

Die Qualifikation der Vertreter der Unteren Denkmalschutzbehérden ist bis auf wenige Ausnah-
men sehr gut. Es sind zwei hervorragend ausgebildete Kunsthistorikerinnen, Architektinnen und
Architekten mit denkmalpflegerischer Zusatzausbildung und Architektinnen und Architekten mit
Erfahrungen bei Architekturblros. Beim LDSH ist die Qualifikation der Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter ebenfalls sehr gut. Viele haben neben dem Hochschulstudium promoviert, ein Volonta-
riat abgeschlossen und/oder ein denkmalfachliches Studium absolviert. Alle Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter sind hoch motiviert und versehen ihre Tatigkeit gerne. Die Belastung durch o. g.
Folgen der Neuausweisung von Kulturdenkmalen ist allerdings auf mittlere Sicht nicht mit dem
geringen Personalbestand zu kompensieren.
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Zu den Aufgaben des LDSH gehdrt auch die Vermittlung von Denkmalwissen (DSchG SH § 1
Abs. 2). Im Stellenplan ist diese Aufgabe nicht berlcksichtigt, wodurch die Erfiillung dieser Auf-
gabe nur sehr eingeschrankt und unvollstéandig nachgekommen werden kann.” (LDSH)

Das ALSH stellt seine Sicht auf die Situation in einem neunseitigen Beitrag dar, der vollstandig in
der Stellungnahme im Anhang nachzuvollziehen ist. Hier werden alle Bedarfe mit ihren inhaltli-
chen Zusammenhangen erlautert (Grabungspersonal/-teams, maritime Archaologie etc.). An die-
ser Stelle werden einige Aussagen zur Stellensituation, zu den UDBn, Inventarisation, IT/digitale
Ausstattung, Offentlichkeitsarbeit, Welterbe, Landesaufnahme, Kulturlandschaftskataster, etc.
aus der Stellungnahme zusammengefasst: ,[...] Vorhandene Defizite werden seit langem, jahr-
lich in Form von insb. Stellenbedarfsmeldungen oder projektbezogen (z. B. Denkmallistenprojekt,
IT-Modernisierungskonzept) gemeldet. Dabei sind neben der Unterbesetzung die Folgen aus z.
B. Digitalisierung, fachlichen Verlagerungen, Bearbeitungsriickstau und sich massiv verandern-
den rechtlichen Rahmenbedingungen zu verzeichnen [...], die teilweise im jeweiligen Bereich zu
einem deutlich héheren Arbeitsaufwand fiihren.

Mit Blick auf die Unteren Denkmalschutzbehdrden (UD) ist festzustellen, dass diese bis auf zwei
Aushahmen (Hzgt. Lauenburg, Rendsburg-Eckernférde) nicht mit Fachpersonal ausgestattet
sind und zudem nicht Gber flr die archaologische Denkmalpflege benétigtes, entsprechendes
Fachwissen verfiigen (Prahistorische Archaologie, Archéologie des Mittelalters und Neuzeit so-
wie der Moderne, Denkmalpflegemanagement, Denkmalrecht usw.). Zudem sind die Stellenan-
teile der UD insgesamt sehr heterogen ausgestaltet und entsprechen nicht dem tatsachlichen
Anspruch und Bedarf. Dieser ergibt sich insbesondere aus der Masse an zu betreuenden ar-
chéaologischen Kulturdenkmalen (aKD). Hinzu kommt die Betreuung der derzeit vom ALSH als
Anomalien im Geldndemodell erkannten Objekte, die noch in die Denkmalliste einzutragen sind,
und die nicht bearbeiteten Meldungen der Vertrauensleute usw.

Vergleichbares gilt auch fir das ALSH. Auch hier reichen mit Blick auf die fachlichen, organisa-
torischen, rechtlichen usw. Rahmenbedingungen Personal und technische Ausristung nicht
aus, wobei insb. personalrechtliche (z. B. Teilzeit- und Befristungsgesetz), organisatorische (Ar-
beitsschutz und -sicherheit) und digitale Innovationen (von den Datenbanken tiber GIS-Systeme
bis zu den digitalen Schnittstellen zur Burgerforschung [...]) sowie bestehende fachliche Anfor-
derung z. B. im Bereich der Inventarisierung der aKD oder der Landesaufnahme anzufiihren
sind. Grundsétzlich gilt hier, dass diese einzelnen Aufgaben jeweils fur sich betrachtet sicherlich
nicht in allen Fallen einen dauerhaften Mehrbedarf an Personal begriinden. In der Summe sind
sie aber im Alltagsgeschéft nicht mehr zu bewaltigen. Dazu zéhlen insb. unsere Defizite im Be-
reich Datenschutz, die Herausforderungen im Rahmen der Digitalisierung usw.

Die Digitalisierung wird auch in Zukunft eine zentrale organisatorische Herausforderung sein.
Das ALSH hat sich umfassend an der Landesstrategie beteiligt. Entsprechend besteht ein drin-
gender Digitalisierungsbedarf auf allen fachlichen Ebenen der Denkmalpflegeverwaltung [...].
Ein entsprechendes IT-Modernisierungskonzept liegt mit Stand vom 23.11.2020 vor [...].

[...] Da das ALSH immer mit raumbezogenen Daten arbeitet und diese Daten Dritten fir For-
schung, Verwaltung und Planung zur Verfigung gestellt werden missen, ergibt sich zudem die
Notwendigkeit eines GIS-Koordinators, der u.a. mit den Kreisen, der Landesplanung usw. die
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fachliche Datenaufbereitung und den Datenaustausch betreut. [...] Insbesondere das Projekt
REGIOBRANDING hat gezeigt, dass dieses Wissen fir Landes- und Bauleitplanung sowie Re-
gionalentwicklung im Land dringend bendtigt wird. Ahnliches ergibt sich auch fiir den Bereich
der Presse- und Offentlichkeitsarbeit. Hierfur sowie fiir die Publikationstatigkeit des ALSH wurde
entsprechend eine Stabstelle PO eingerichtet, um der in § 1 Abs. 2 DSchG SH 2015 und seiner
Praambel geforderten und seit Jahrzehnten etablierten Offentlichkeitsarbeit des ALSH gerecht
zu werden. Die in den letzten zwei Jahrzehnten unternommenen Versuche, eine hierfiir ange-
messene Ausstattung zu erreichen, haben nicht zu dem erhofften Erfolg gefiihrt. [...]

Ein weiteres Ubergeordnetes Thema ist das Welterbebiiro. Grundsatzlich ist seit dem Welterbe-
eintrag 2018 ein deutlich erhohter Bearbeitungsaufwand zu verzeichnen. Dieser resultiert aus
dem steigenden Abstimmungsbedarf mit den zahleichen regionalen und Uberregionalen Part-
nern (Welterbe Projektmanagement, Deutsche UNESCO-Kommission, ICOMOS). Hinzu kommt
ein deutlich erhdhter Aufwand bei der Durchfiihrung von eigenen Projekten (Titelgruppe 64), bei
der fachlichen Begleitung von vom ALSH gefdrderten Projekten sowie der Begleitung von von
Dritten geforderten Projekten. [...] Konkret werden eine wissenschaftliche sowie eine halbe Ver-
waltungsstelle zur Unterstiitzung des Welterbebiiros bendétigt. [...]

Um das entwickelte Konzept der Planungsorientierten Denkmalpflege ausreichend wahrnehmen
zu kénnen, bedarf es des angefihrten Kulturlandschaftskatasters, der Ausweisung von archaolo-
gischen Schwerpunktgebieten, die kontinuierliche Betreuung der ausgewiesenen Interessensge-
biete und einer funktionierenden Landesaufnahme. [...] Als besonders schwerwiegend erweist
sich die selektive Qualitat dieser vier Werkzeuge flr die Zuarbeit zur Landes- und Landschafts-
rahmenplanung. Dies gilt insbesondere fir die fehlende Erfassung der historischen Kulturland-
schaften im Sinne der Denkmalbereiche gem. 8 2 Abs. 3 Nr. 3 DSchG SH 2015 und die nur pro-
jektbezogene Ausweisung archaologischer Schwerpunktgebiete im Bereich der maritimen Raum-
ordnung sowie die fehlende Uberarbeitung der archdologischen Interessensgebiete. [...]

Eine andere Baustelle ist die seit 1923 geflihrte Landesaufnahme. Ihre wissenschaftliche Bear-
beitung von jahrlich mehreren Hundert Fundmeldungen (inkl. Abbau von Riickstau, Pflege der
Archéologieflachen im AGIS-SH, Anfragen von aul3en, Betreuung von recherchierenden Gasten
etc.) erfolgt derzeit Gber eine temporar beschéatftigte halbe Wissenschaftlerstelle. Kann diese
nicht finanziert werden, kommt es immer zum genannten Rickstau, der neben Mehraufwand
durch immer wieder Einarbeiten zu nicht absehbaren Folgen fiir Objekt, Fach und Verwaltung
fuhrt. [...] Es stehen derzeit keine dauerhaften Personalressourcen fir diese eigentlichen Kern-
aufgaben zur Verfigung. Die angefiihrte hohe Menge an Fundmeldungen ist als Nachlast Pro-
dukt stetig zunehmender denkmalrechtlicher Genehmigungen nach § 12 Abs. 2 Ziffer 5 DSchG
SH 2015 (Sammler, Detektorganger) [...]. [...] Auch dieser Aspekt belegt, dass der dauerhafte
Bedarf an mindestens einer zusatzlichen Wissenschaftlerstelle notwendig ist, zumal dieser
Kernbereich Landesaufnahme eigentlich nicht durch temporar beschéftigte Mitarbeiter erfolgen
kann und derzeit nur unter personalrechtlich schwierigen Rahmenbedingungen (Teilzeit- und
Befristungsgesetz) erfolgt. Zur Unterstiitzung dieser Arbeit [...] bedarf es ebenfalls einer Verwal-
tungskraft, wie sie entsprechend im Haushalt angemeldet und begriindet wurde. Ein weiterer
Aspekt ist der maritime Denkmalschutz. Insbesondere der Fund der ENIGMA verdeutlicht, dass
auch in diesem Bereich der Landesaufnahme Arbeitskapazitaten fehlen, um Taucher zu betreu-
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en, Fundmeldungen zu bearbeiten, Denkmale und Interessensgebiete auszuweisen usw. Der
Stellenumfang ist mit einer weiteren halben Stelle anzusetzen. [...]

Fur eine effektive Umsetzung denkmalrechtlicher Ziele erweist sich weiterhin die flachende-
ckende Kartierung von historischen Kulturlandschaften in Schleswig-Holstein sowie darauf auf-
bauend deren nachfolgende Bewertung fiir eine Berlcksichtigung als schiitzenswerte histori-
sche Kulturlandschaften oder kulturlandschaftliche Einheiten gem. § 2 (3) 3. DSchG SH 2015
als dringend notwendig. Sie werden fir die Steuerungsinstrumente der Landesraumordnung,
der Landesentwicklungs- und Regionalplanung sowie im Umweltbereich fir Landschaftspro-
gramm und Landschaftsrahmenplan sowie fir die darauf aufbauenden Ebenen des Bundes und
der europdischen Planung bendtigt. Grundlage muss eine landesweite Kartierung, Beschrei-
bung und Bewertung der arch&ologisch-historischen Kulturlandschaften und ihrer Elemente
sein. Diese Schwerpunktgebiete sollten zudem im Rahmen einer Fachplanung offentlich zu-
ganglich gemacht werden. Dies tragt zur Verbesserung der Planungssicherheit von Mal3nah-
men bei. Dazu ware eine Zusammenarbeit mit dem LDSH wiinschenswert. [...]

[...] Des Weiteren besteht ein stetiger Bedarf an Unterstitzung der beiden Gebietsdezernate
bzgl. der Erstellung von dringend bendtigten GIS-Planen (z. B. fur Projektplanungen, Fundmel-
dungen, Berichte, Gutachten, Vertrage mit Investoren) sowie diverser Recherchearbeiten (Lite-
ratur, Altakten). Hier kdnnte der genannte GIS-Koordinator zuarbeiten. Weitere Desiderate wa-
ren ein Bodenkundler, Geophysiker, ein Restaurator oder ein Bauforscher, die im Rahmen der
Feldprojekte neben der Qualitatssicherung fallbezogen mit ihrem Spezialwissen unterstitzen
konnten. Insbesondere eine Bauforschungsstelle konnte auch mit dem LDSH geteilt werden, da
dieser Fachbereich im Schnittbereich der beiden Facher liegt. Um die gesetzlichen Aufgaben
zukUnftig erfullen zu kénnen, ist auch eine deutliche raumliche Erweiterung der Kapazitaten fir
Biroarbeiten und Fundbearbeitung und -lagerung sowie Archivierung von Dokumenten zwin-
gend erforderlich. Hierzu gibt es aktuell die Planung einer neuen Aul3enstelle [...]. Die Umset-
zung dieser Planung ist eine Grundvoraussetzung fur ein effektives, fachlich ausreichend quali-
tatvolles und rechtlich abgesichertes Arbeiten.” (ALSH) Weitere Aspekte kénnen der Stellung-
nahme im Anhang entnommen werden.

Der Bereich Archaologie und Denkmalpflege (ODB) der HS Liibeck sieht sich in beiden Abtei-
lungen zurzeit ausreichend ausgestattet, benennt allerdings jeweils Verbesserungspotentiale:
.Die Abt. Archdologie HL ist momentan flr die aktuellen Aufgaben ausreichend ausgestattet.
Wir sehen aber durchaus Verbesserungspotential z.B. in Hinblick auf die Inventarisierung, die
archéologische Landesaufnahme und den durch die Digitalisierung steigenden Druck auf Um-
setzungsmalnahmen. Die Abt. Denkmalpflege HL bewadltigt die aktuellen Aufgaben momen-
tan in ausreichendem Malfe. Wir sehen aber durchaus Verbesserungspotential in allen im Ge-
setz gefassten Fachaufgaben des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege.” (HLA/D)

Fur das LKA Nordkirche ,ist eine hinreichende technische Ausstattung und Personaldecke
insbesondere bei der oberen Denkmalschutzbehérde (LDSH) wichtig. Der direkte Ansprech-
partner fur kirchliche Denkmale im LDSH im Rahmen der Benehmensherstellung nach § 23
DSchG und die bislang sehr gute Zusammenarbeit mit der Amtsrestauratorin/Restauratoren-
werkstatt im LDSH erfiillen den Staatskirchenvertrag praxisnah mit Leben. Das LKA wiurde es
sehr bedauern, wenn die Zustandigkeit fur kirchliche Denkmale im LDSH auf mehrere Perso-
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nen verteilt werden wirde. Weitere Schritte in Richtung Digitalisierung wéaren wiinschenswert,
allerdings auch im eigenen kirchlichen Bereich. (NK/LKA)

Die gemeinsame Stellungnahme von funf Denkmalratsmitgliedern und Ombudsmann stellt eine
uneinheitliche personelle Ausstattung der UDBn und eine tendenzielle Verschlechterung bei
den ODBn fest: ,Nach wie vor ist die Verwaltungsstruktur der unteren und oberen Denkmal-
schutzbehoérden auf dem Stand vor der Novellierung des DSchG 2014/2015 geblieben.

Die fachliche und personelle Ausstattung der Unteren Denkmalschutzbehdrden bei den Landra-
tinnen/Landraten und Oberbirgermeisterinnen/Oberbirgermeistern ist ausgesprochen unein-
heitlich. Sie ist insbesondere unzureichend, wenn keine durch Ausbildung (Studium) erworbene
bautechnische, architektonische und/oder stadtebauliche Kompetenz vorhanden ist. Es sollte
Pflicht bei der Obersten Denkmalschutzbehérde im Zusammenwirken mit der Obersten Kom-
munalaufsicht (Innenministerium) sein, dieses zu fordern, regelmafiig zu kontrollieren und ggfs.
anzumahnen. In diesem Zusammenhang stellen die anwesenden Mitglieder des Denkmalrates
fest, dass die Landrat*innen und Oberbirgermeister*innen als Untere Landesbehérden nach
wie vor kein besonderes Interesse an einer fachlichen und personellen Weiterentwicklung des
Denkmalbereiches haben. Vielmehr ist festzustellen, dass das Engagement der Kreise in den
letzten beiden Jahrzehnten eher geringer geworden ist. Dieses trifft teilweise auch auf die fachli-
chen Qualifikationen der betrauten Sachbearbeiter/innen zu (s.0.). Uneinheitliche Einstellungs-
voraussetzungen sowie Anbindungen an unterschiedliche Ubergeordnete Verwaltungseinheiten
(Bauamter, Umweltdmter, Kulturamter) ergeben auch unterschiedliche Formen der Zusammen-
arbeit in den Verwaltungseinheiten.

Nach Vergleich der Zahlen der Personalausstattung der beiden oberen Denkmalschutzbehdr-
den ist festzustellen, dass sich diese in den letzten vier Jahrzehnten eher verringert hat. In Fal-
len des Zusammenwirkens von Baudenkmalen, archaologischen Denkmalen (die im Grunde oft
Baudenkmale aus vor- und frihgeschichtlicher Zeit sind), Grun-, Gartendenkmalen und kultur-
landschaftlich bestimmenden Naturschutzbestandteilen sind jeweils unterschiedliche obere Lan-
desbehdrden zu beteiligen. Diese missen im Zusammenhang einer Ausweisung eine einheitli-
che fachliche Auffassung vertreten. Diese Einheitlichkeit ist auch erforderlich im Zusammen-
hang denkmalschutzrechtlicher Verfahren. Gleiches gilt nach Auffassung des Denkmalrates im
Zusammenhang der Beteiligung der Denkmalschutzbehérden bei kommunalen Bauleitplanun-
gen. Eine Koordinationseinheit der beiden Amter, ggfs. mit der Naturschutzverwaltung des Lan-
des gibt es bislang nicht. Der Denkmalrat kann sich aus diesem Grunde vorstellen, dass die
beiden denkmalfachlich eigenstandigen Einheiten (LfD und ALSH) in diesen Zusammenhéangen
Koordinationsreferate einrichten sollten.” (DR5/0)

Die Nordkirche im Denkmalrat erinnert an eine Mahnung zur besseren Ausstattung der Denk-
malschutzbehérden aus 2019 und weist auf eine Reduktion der Denkmal-Férdermittel um ca.
ein Drittel seit 1998 hin: ,Die insbesondere personelle, aber auch materielle Ausstattung so-
wohl in den unteren Denkmalschutzbehérden wie aber auch in der oberen Denkmalschutzbe-
hérde wurde seitens des Denkmalrates immer wieder moniert, letztmalig auf der Sitzung des
Denkmalrates am 11.3.2019: TOP 4 "Haushaltsansatz im Bereich Kulturdenkmale":
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"In Anbetracht des hohen Mittelbedarfs zur Erhaltung der Denkmale fordert der Denkmalrat vom
Landtag und der Landesregierung fur das kommende Haushaltsjahr eine Anhebung des Zuwen-
dungstitels des Landesamtes fir Denkmalpflege Schleswig-Holstein (LDSH) um 500.000 €, auf
insgesamt 1 Mio. € jahrlich. Fur die Archaologische Denkmalpflege wird personelle Verstar-
kung bendtigt. Die entsprechenden Haushaltsansatze sind zu erhéhen.”

Der Denkmalrat hat mit grof3er Sorge zur Kenntnis nehmen missen, dass die Fordermittel des
Landes fur den Erhalt von Bau- und Kunstdenkmalern, Kulturdenkmalern und arch&ologischen
Denkmalern in den vergangenen 20 Jahren um ein Drittel zurtickgegangen sind. Im Bereich des
Landesamtes fur Denkmalpflege erfolgte eine Reduzierung seit 1998 von 1,5 Mio. DM (umge-
rechnet ca. 750.000 €) auf 500.000 € im Jahr 2019.” (NK/DR)

Die Handwerkskammer SH vermerkt: ,Stellen- und Personalzahlen miissen meines Erachtens
dringend erhoht werden, damit zligige Abwicklungen gewahrleistet und Anfragen zlgige be-
antwortet werden kénnen.* (HWKSH)

Interviews / Fokusgruppengesprach

Das LDSH gibt im Interview seinen Personalbestand mit 22 Stellen (6 Plan-, 16 Tarifstellen)
an. Im Februar kommt hier fir den Bereich Inventarisation eine halbe Stelle und in Kirze 3
Stellen fur die weitere Inventarisation der ehem. ,einfachen’ Denkmale hinzu. Hierzu wird aus-
geflhrt, dass zurzeit mit dieser Besetzung eine nicht-Anlass-bezogene Inventarisation nicht
stattfinde. In der praktischen Denkmalpflege existieren drei Stellen, wovon eine wegen Kin-
derzeit zurzeit nicht besetzt ist. Als fehlende Qualifikationen werden rechtliche Expertise, Of-
fentlichkeitsarbeit, IT, Archivierung, Verwaltungsaufgaben (in Verb. m. § 17 Abs. 2 und Steu-
erbescheinigungen) genannt. Dringend mussten die Bereiche Inventarisation, praktische
Denkmalpflege, rechtliche Expertise, Offentlichkeitsarbeit und IT sowie Restauration erganzt
werden. Zur technischen Ausstattung wird angemerkt, dass sich diese insbesondere in Bezug
auf die vorhandenen Leitungen und ihre Kapazitaten, Server, Bildschirme, Headsets, Kame-
ras, etc. ,an der Grenze des Brauchbaren® bewegten. Die Arbeit finde immer noch weitestge-
hend auf Papier statt, die Einflhrung der ,elektronischen Akte* lasse weiter auf sich warten.
Eigene Archivierung und Bibliothek sei sowohl ein Platz-, als auch ein Personalproblem. In
diesem Zusammenhang wird auch auf die Problematik des unsicher untergebrachten und un-
terfinanzierten Archivs fir Architektur und Ingenieurbaukunst (AAl) als wichtige Grundlagen-
einrichtung fur das LDSH zu Erfassung und Inventarisation hingewiesen.

Im Interview berichtet das ALSH von erarbeiteten Konzepten fiir die Erganzung inhaltlich feh-
lender Kapazitaten, bspw. im Bereich der IT (Digitalisierung/digitale Infrastruktur). Weiterhin
wird neben Bedarf in allen bestehenden Abteilungen eine neue ,Abteilung zentrale archaol.
Forschungsdienste“ gewiinscht. Prioritar sind zwei Stellen flr wissenschaftliche Mitarbeitende
in Landesaufnahme und Team Kleinprojekte. Mittelfristig wird Bedarf flr weitere 9,5 Stellen
gesehen. Inhaltlich betroffen seien folgende Bereiche: Denkmalpflegeverwaltung, Forschung,
Verwaltung praktische Archaologie und Genehmigungsverfahren, AuRendienstpersonal, Digi-
talisierung und Betreuung Ehrenamt. Zurzeit verfliige das ALSH Uber 47 Stellen (4 Planstellen
und 43 Stellen). Davon seien 15 Stellen befristet beschaftigtes Drittmittelpersonal (insbeson-
dere Grabungspersonal Verursachergrabungen). Von den 47 Stellen seien zurzeit 30,75 Stel-

synergon - Siebengebirgsallee 11 - 50939 Kdln - T 0221 4714094 - kontakt@synergon-koeln.de - www.synergon-koeln.de

Seite 131 von 260



synergon

len besetzt. Als Griinde werden ein nicht ausfinanzierter Personalhaushalt und jahreszeitlich
bedingt nicht besetzte Drittmittelstellen genannt. Vorhandene Defizite wirden ,seit langem,
jahrlich in Form von insb. Stellenbedarfsmeldungen oder projektbezogen (z. B. Denkmallisten-
projekt, IT-Modernisierungskonzept)“ gemeldet. Inhaltlich fehlten folgende Qualifikationen/Auf-
gabenbereiche: ,Jurist, GIS-Spezialist/-koordinator bzw. Geoinformatiker, Bauforscher, Boden-
kundler, Geophysiker, Restaurator, Unterwasserarchaologe®.

Als erhebliche Problematik wird im Rahmen der Interviews die aktuelle Lésung personeller
Engpasse durch Beschaftigung befristet und projektbezogen angestellten Personals gesehen.
Insbesondere hier seien Einstellungsaufwand und Fluktuation durch die Unattraktivitat befris-
teter Stellen in einem unguten Verhaltnis. Weiterhin seien die langwierigen Auswahlverfahren
untauglich fur oft kurzfristig umzusetzende Projekte (bspw. Verursacherprojekte in der archao-
logischen Denkmalpflege). Darlber hinaus sei es zunehmend problematisch, geeignetes und
erfahrenes Personal zu bekommen.

In den Interviews wird die Zusammenarbeit der Landesdenkmalédmter mit den UDBn in der
Regel als positiv, aber auch ,verbesserungsfahig“ (ALSH) beurteilt. (s. o. die Sicht der UDBn
unter ,Jahrliche Befragung der Unteren Denkmalschutzbehérden®)

Das LDSH berichtet hier von einem institutionalisierten Austausch ,Gesamtbesprechung®, der
nach einer langeren Pause wieder aufgenommen wurde und nun fortgefiihrt werden solle.
Weiterhin fanden regionale Bereisungen mit Gebietsdezernenten/innen statt.

Im Interview mit dem Bereich Archaologie und Denkmalpflege/ODB der Hansestadt Libeck
werden fur diesen 23 voll besetzte Planstellen angegeben. Bedarf bestehe in den Arbeitsfel-
dern Inventarisation und Restaurierung der Baudenkmalpflege. Bei der Personalausstattung
habe sich die Situation insgesamt gebessert, das Personal sei gut qualifiziert. Im Bereich der
IT sei die Archaologie seit 2009, die Baudenkmalpflege seit 2007, auch mit GIS-Schnittstellen
zur Bauverwaltung, digitalisiert.

Im Rahmen des Fokusgruppengesprachs wurde Uber eine deutliche Verdichtung der Aufga-
ben und VergroRerung von Zustandigkeitsbereichen insbesondere bei der praktischen Denk-
malpflege des LDSH berichtet. Eine enorme Zunahme der Bearbeitungsanzahl von Steuerbe-
scheiden sowie von zu betreuenden Denkmalen wird angemerkt. Dies wird vor allem auch auf
die Wirkung der Gesetzesanderung 2015 zurlickgeflihrt, da hierdurch ein neuer und insge-
samt hoher der Betreuungsaufwand fur Denkmaleigentimer durch die Inventarisation ehemals
,einfacher’ Denkmale entstanden sei. Dies wird auch von Seiten der UDBn bestatigt. Hier wird
fur den Zustandigkeitsbereich einer UDB eine Steigerung der Denkmalanzahl (ehem. ,beson-
dere’ zzgl. neu inventarisierte ehem. ,einfache’ KDe) von 2015 bis 2020 um das 2,7-fache be-
richtet. Der Betreuungsaufwand sei in den ersten Jahren zusatzlich besonders hoch, da Be-
sitzende nun eingetragener Kulturdenkmale in besonders groRer Zahl erstberaten werden
mussten. Weiterhin sei durch die deutliche Steigerung der Denkmalanzahl in kurzer Zeit auch
dauerhaft der Bearbeitungsbedarf im Rahmen der praktischen Denkmalpflege signifikant hé-
her als vor der Gesetzesanderung. In diesem Zusammenhang wird angemerkt, dass in der
Folge der Novelle die entsprechenden Folgen in Form von Mehraufwanden nicht adaquat mit
personellen Anpassungen begleitet wurden.
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Weiterhin hatten in der Zwischenzeit die Anspriche aus Bevdlkerung und Politik an Informati-
onen Uber und Erlauterungen von denkmalpflegerischem Handeln (Identifikation der Biirger-
schaft mit Denkmalen — Diskurs Uber den Begriff ,Heimat®) ebenfalls deutlich zugenommen,
dem keine entsprechende Anpassung von Kapazitaten der nun im Gesetz geforderten Offent-
lichkeitsarbeit gegentberstiinde. Als ein Fortschritt wird aus Kiel die kirzliche Griindung eines
baukulturellen Vereins mit kommunaler Unterstitzung berichtet, der eine gute Basis auch fur
die Vermittlung denkmalpflegerischer Interessen und Arbeit darstellt.

Von Seiten des ALSH wird darauf hingewiesen, dass die vorhandene Personalstruktur in eini-
gen Bereichen nicht zur gesetzlich geforderten Aufgabenerflllung ausgelegt sei. Fir einen
gewlnschten umfassenden Kulturschutz seien die verfiigbaren Ressourcen nicht ausrei-
chend. Darlber hinaus seien die allgemeinen Anforderungen insgesamt gestiegen. Dies zeige
sich nicht nur in Bezug auf den Arbeitsumfang, sondern bspw. auch bei Anforderungen im Zu-
sammenhang mit zeithahen AbhilfemaRnahmen. So dauere aufgrund aktueller Regelungen
eine Stellenneubesetzung insgesamt nahezu ein Jahr.

Bewertung Frage 25

Vor allem in den Oberen und der Obersten, teilweise auch bei den Unteren Denkmalschutzbe-
horden fehlt Personal. Das zeigt sich besonders deutlich im Landesamt flir Denkmalpflege am
Ruckstau bei der Inventarisation und einer fehlenden systematischen Erfassung von Bestanden
der Baudenkmale, auf beiden Ebenen (auch bei der Bodendenkmalpflege) bei der Wahrneh-
mung des Offentlichkeitsauftrags.

Wenn die ODBn fir Vollzugsaufgaben zustandig bleiben sollen, bendtigen sie das fir deren Er-
ledigung erforderliche Verwaltungspersonal.

In Bezug auf die digitale Zusammenarbeit erscheint ein vereinheitlichendes Handeln von Seiten
der Oberen oder Obersten Denkmalschutzbehdrden fur Software und Verfahren der Unteren
Denkmalschutzbehdérden sinnvoll und angesichts der aktuell geringen Quote elektronischer Ge-
nehmigungsverfahren zurzeit noch mit relativ geringen Umstellungsproblemen maoglich.

Den Rickmeldungen der UDBn auf die jahrliche Befragung sind Wiinsche nach mehr und re-
gelmaRiger Kommunikation zwischen den Landesdenkmaldmtern und dabei den UDBn unter-
einander zu entnehmen.

Diesem Wunsch sollte dringend nachgegangen werden. Auch fir diese Formen der engeren
Abstimmung und Zusammenarbeit sollten entsprechende Personalressourcen verfligbar ge-
macht werden. (Vgl. Bewertung Frage 11)

Formate, Teilnehmendenkreis, Turnus und Inhalte regelmafRiger Abstimmung und Zusammen-
arbeit sollten amter-/behdrden- und Ebenen-tbergreifend gemeinsam (weiter-)entwickelt wer-
den, um Effektivitat und Motivation sicherstellen zu konnen.
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26.

Erfassung des Nachkriegsbestands

Wie ist der aktuelle Stand der Befassung mit Bauten der Zeit nach 1945 durch die oberen
Denkmalschutzbehorden einzuschatzen? Wie sollte bei begrenzter Kapazitat hier priori-
siert werden: nach aktuellem Handlungsbedarf, mit regionalen Schwerpunkten, nach Er-
bauungszeiten und/oder mit Schwerpunkten bei besonderen Gebaudetypologien?

Standardisierte Befragung Untere Denkmalschutzbehorden

Aus

welcher Zeit stammen die Baudenkmale im Bereich Ihrer UDB?

(Anteil an den Baudenkmalen, bekannte Zahlen oder sorgfaltige Schatzung)

Abb

ildung 55: Nennungen zu den Prozentbereichen, Bestand Baudenkmale nach Bauzeiten’
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Quelle: Standardisierte Befragung der Unteren Denkmalschutzbehdrden 2020 — Darstellung synergon

Abbildung 56: Bestand der Baudenkmale nach Bauzeiten, ermittelter Durchschnitt in Prozent

40,0
35,0
30,0
25,0
20,0
15,0
10,0

5,0

0,0

Bauzeiten: Bestand der Baudenkmale
(Durchschnitt der Nennungen in %, N=10)

35,9

vordem 19. Jahrhundert: erste Halfte 20. zweite Halfte 20.
19. Jahrhundert: Jahrhundert: Jahrhundert:

Quelle: Standardisierte Befragung der Unteren Denkmalschutzbehérden 2020 — Darstellung synergon
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Wie ist im Bereich Ihrer UDB der aktuelle Stand der Befassung mit Bauten der Zeit nach 1945
durch die Obere Denkmalbehdrde?

Abbildung 57: Stand der Befassung mit Bauten nach 1945 durch die ODB

Nennungen: Aktueller Stand der Befassung mit Bauten

der Zeit nach 1945 durch die Oberen Denkmalschutzbehorden
15

13

11

7 6
5 4 4
3
1
! [
-1 Erfassung lauft Inventarisation wird Inventarisierungen haben keine Angabe

vorbereitet bereits stattgefunden

Quelle: Standardisierte Befragung der Unteren Denkmalschutzbehérden 2020 — Darstellung synergon

Wenn Erfassung u./o. Inventarisierung vorbereitet werden oder bereits laufen,
wie ist das Vorgehen im Bereich Ihrer UDB organisiert?

Abbildung 58: Schwerpunkte bei Erfassung/Inventarisation der Bestande nach 1945

Nennungen: Schwerpunkte des Vorgehens bei

Erfassung/Inventarisation der Bestande nach 1945
15

13
11
11

5 4

3 2

: = :

-1 nach aktuellem mitregionalen mit Schwerpunkten bei nach Erbauungszeiten
Handlungsbedarf Schwerpunkten besonderen

Gebaudetypologien

Quelle: Standardisierte Befragung der Unteren Denkmalschutzbehérden 2020 — Darstellung synergon
(Mehrfachnennungen)

Als Schwerpunkte bei besonderen Gebaudetypologien wurden genannt:
- Kirchen — zwei Nennungen
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Hat es Auseinandersetzungen tber den Denkmalschutz fir Objekte aus der Zeit nach 1945
gegeben?

Abbildung 59: Auseinandersetzungen Uber den Denkmalschutz fiir Objekte nach 1945

Vorhandene Auseinandersetzungen Uiber den
Denkmalschutz fir Objekte aus der Zeit nach 1945

ja; 4

nein; 11

Quelle: Standardisierte Befragung der Unteren Denkmalschutzbehdrden 2020 — Darstellung synergon

Aussagen zu ,Anzahl der Falle’:

Keine Aussage: 13, zwei bezifferte Aussagen:
- Zwei Falle

- Drei Falle

Aussagen zu ,Was waren die Grinde fir Auseinandersetzungen’:
- fehlende Fachkenntnis; andere Nutzungsinteressen f.d. Objekt

- fur die Mehrheit der Bevolkerung nicht vermittelbar

- Mangelndes Verstandnis zum Denkmalwert

Standardisierte Kurzbefragung kommunale Kérperschaften

In Bezug auf die Erfassung des Nachkriegsbestands nehmen fiinf von sechs Kommunen an,
es koénne bei ihnen vereinzelt Bauten aus der Nachkriegszeit geben, bei denen es sich um
Kulturdenkmale handelt, eine Kommune sieht hier keine denkmalwerten Bauten. Schwerpunk-
te werden mit drei Nennungen bei Wohngebauden und zwei Nennungen bei Siedlungen ge-
sehen, je einmal werden Schulen und Verwaltungsgebaude genannt. Kirchen und Rathauser
bekommen keine Nennungen (Mehrfachnennungen méglich). Auf die Frage, ob es Auseinan-
dersetzungen Uber den Denkmalschutz fir Objekte aus der Zeit nach 1945 gegeben hat, au-
Rert eine Mehrheit der Kommunen viermal Nein, zweimal wird dies bejaht. Als die Griinde flr
Auseinandersetzungen wird von den Kommunen genannt, dass bei einem Rathaus die ,Un-
terschutzstellung fur Politik und Birger*innen nicht nachvollziehbar* war, dass ,unterschiedli-
che Auffassungen von Schonheit” bestinden und ,Denkmalschutz wird als Grund mangelnder
Bauunterhaltung vorgeschoben®.

Stellungnahmen Landesamter, Obere Denkmalschutzbehorden, Denkmalrat

Die unter Frage 25 ermittelte zu geringe personelle Ausstattung der Landesamter/ODBn wirkt
sich insbesondere mit einer mangelnden Erfassung und Inventarisierung aller Zeitschichten
aus. Bei den Nachkriegsbestanden bis 1990 bedeutet dies, dass hierfur bisher keine systema-
tische Erfassungen, allenfalls anlassbezogene Bearbeitungen stattgefunden haben.
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Das LDSH fuhrt hierzu aus: ,Die Erfassung des Nachkriegsbestandes ist bisher nicht syste-
matisch erfolgt. Hier wére es wiinschenswert, die Zeitschicht von 1945 bis in die 1990er Jahre
flachendeckend zu erfassen und entsprechend zu bewerten. Dies ist auch hinsichtlich von
Grundlagenarbeit wichtig. Mangels personeller Kapazitaten wurde bisher einzelfallbezogen
gearbeitet, wodurch eine obere Schicht der Kulturdenkmale insbes. der 1950er und 1960er
Jahre in Schleswig-Holstein erfasst ist.

Schwerpunkte sollten z.B. im Kirchenbau, im 6ffentlichen Bauen, technisch/maritimem Bauen und
im Wohnbau liegen. Hierzu mussten entsprechende extern beauftragte Leistungen eingekauft
werden oder in Zusammenarbeit mit den Hochschulen punktuell bearbeitet werden (vgl. Beispiele
wie die Tagung "Moderne am Meer" und die geplante Tagung zum "Schulbau der Moderne").

Bei begrenzter Kapazitat ware weiterhin einzelfallbezogen zu arbeiten, was mangels Systema-
tik zu einer aufwandigeren Arbeitsweise fihren und den Denkmalbestand nur lickenhaft ab-
bilden wurde (mit der Gefahr von Denkmalverlusten). Zudem wirde sich die Denkmalvermitt-
lung schwieriger gestalten (z.B. wg. fehlender Vergleichsbeispiele) und es bestinde die Ge-
fahr mangelnder offentlicher Akzeptanz.” (LDSH)

Annlich die Einschatzung des ALSH: ,Der aktuelle Stand der Inventarisierung muss als mangel-
haft bewertet werden. Bis heute hat noch keine systematische und methodologisch abgesicher-
te Erfassung stattgefunden. Die Frage zielt nicht nur auf die Baudenkmalpflege ab, da auch As-
pekte der archaologischen Denkmalpflege berihrt werden. Themen sind die entstehenden neu-
en Fachbereiche Archaologie der Moderne, historische Archéologie oder zeitgeschichtliche Ar-
chéaologie. Diese Fachbereiche beziehen sich explizit auf den Bestand aus der Zeit nach 1945.

Im Bereich der archaologischen Kulturdenkmale (aKD) gibt es schon aus Kapazitatsgrinden kei-
ne Befassung seitens des ALSH. Theoretisch wirden hierunter die Reste baulicher Anlagen aus
der Zeit bis Ende des Kalten Krieges fallen, sofern sie sich im Boden, in Mooren oder in einem
Gewasser befinden und aus ihnen mit archdologischer Methode Kenntnis von der Vergangenheit
des Menschen gewonnen werden kann. Hier bedarf es noch der klaren Abstimmung mit dem
LDSH, wer fur welche Funde und Fundstellen bzw. beweglichen und unbeweglichen Denkmale
zustandig ist. Eine diesbezgl. Abstimmung sowie die Bewertung der daraus resultierenden Fol-
gelast muss gleichermal3en mit dem Museum fir Arch&ologie erfolgen, zumal die hier zu féallen-
den Entscheidungen eine Folgelast in Form von Restaurierungskosten, Depots usw. auslésen.

Beispiele sind insb. die Wracks dieser Zeit, unterirdische Bunkeranlagen oder die Reste des Na-
toverteidigungssystems. Allerdings sind die Relikte des Zweiten und Ersten Weltkriegs wie bspw.
der Friesenwall weder systematisch noch grundséatzlich inventarisiert. Daher ist der Datenbe-
stand dieser Zeit insgesamt sehr heterogen. Die Erfassung zielte vornehmlich auf Anlagen aus
der Zeit des Dritten Reiches ab, insbesondere Gedenkstatten, Lager und militérische Anlagen.
Dabei gilt es zu berticksichtigen, dass insb. die Fundstellen dieser Zeit schon aufgrund personli-
cher Betroffenheiten und der zeitlichen Nahe eine deutlich starkere Offentlichkeit erzeugen. Bei-
spiele waren zuletzt die Uberpriifung auf ein Massengrab in Norderstedt oder der Fund der Enig-
ma-Chiffriermaschine. Neben einer fachlich abgesicherten Bearbeitung kann das ALSH nur unter
sehr schwer zu fallenden Abwagungen seiner Informationspflicht und dieser dann auch nur im
geringem Maf3e nachkommen.” (ALSH) Literaturhinweise in der Stellungnahme im Anhang.

synergon - Siebengebirgsallee 11 - 50939 Kdln - T 0221 4714094 - kontakt@synergon-koeln.de - www.synergon-koeln.de

Seite 137 von 260



synergon

Die Abt. Denkmalpflege der ODB HS Llbeck sieht ebenfalls eine unzureichende Personalaus-
stattung im Bereich der Inventarisation: ,Jede Form der Priorisierung ist mdglich, und sinnvoll
allerdings aufgrund fehlender Personalausstattung nicht realisierbar. Mit dem Bestandeiner
Vollzeitstelle lasst sich bislang lediglich das aus Anlass rechtsgebundener Fristsetzung zu be-
arbeitende Quantum erreichen.“ (HLA/D)

Die Nordkirche als ODB sieht insbesondere eine aktuell dringende Aufgabe in der Erfassung
des Nachkriegs-Kirchenbestands: ,Eine Erfassung des Nachkriegsbestands an Kirchen der
Nordkirche auf dem Gebiet Schleswig-Holsteins wére winschenswert, weil diese auf Grund der
Gebaudestrukturplane der kirchlichen Kdérperschaften (Kirchenkreise) mittelfristig teilweise ab-
und aufgegeben werden sollen. Zur Zeit lauft u.E. die Erfassung eher nach aktuellem Hand-
lungsbedarf. Eine Kooperation mit dem LKA ware maoglich. Mit der Publikation "Viele kleine Kir-
chen" wurde hier bereits ein erster Weg beschritten.” (NK/LKA)

Die gemeinsame Stellungnahme von flinf Denkmalratsmitgliedern und Ombudsmann erinnert
an eine nicht mehr fortgeflihrte Regelung des DSchG 2012 zu jiingeren Denkmalen (s. Stellung-
nahme im Anhang) und fordert das Vorhandensein entsprechend fachlich kompetenter Mitar-
beitender bei den ODBn: ,[...] Entscheidend flr eine Unterschutzstellung eines Objektes aus
der Nachkriegszeit ist wie bei alteren Kulturdenkmalen dessen Zeugniswert, die Qualitat und
Originalitat der Architektur sowie die Stellung des Objektes im stadtebaulichen oder landschaftli-
chen Zusammenhang. Die Feststellung dieser Kriterien setzt eine fachliche Kompetenz von Mit-
arbeiterinnen der oberen Denkmalschutzbehdrden voraus.” (DR5/O)

Die Nordkirche im Denkmalrat fordert fiir diesen eine Beschaftigung mit der Frage nach Priori-
sierungen: ,Dem Denkmalrat werden von den oberen Denkmalschutzbehdrden immer wieder
schitzenswerte, aber gefahrdete Objekte aus der Erbauungszeit nach 1945 vorgestellt. Hier
handelt es sich aber stets um Einzelfallbefassungen. Im Denkmalrat hat man sich bisher noch
nicht zu Kriterien der Priorisierung verstandigt. Diese grundsatzliche Fragestellung sollte der
Denkmalrat sich in seiner Funktion als beratendes Gremium zu Eigen machen.” (NK/DR)

Von Seiten der Handwerkskammer SH wird hierzu eine Diskrepanz aufgrund mangelnder Be-
fassung und Vermittlung zwischen denkmalpflegerischen Kriterien und zeitverhafteten Einschat-
zungen im Umgang mit Nachkriegsbauten angemerkt: ,Das Gesetz regelt hier die Anwendung.
Wenn der Bau beispielsweise stadtebaulich relevant war/ist. Leider kommt es hier aber durch-
aus zur Willkar, z.B. dass ein im Auge des Betrachters, "hassliches 70er Jahre Hochhaus" abge-
rissen wird, obwohl es stadtebaulich durchaus relevant war in seiner Zeit. Daher auch hier mein
dringender Appell zur konstitutiven Denkmaleintragung, beziehungsweise zur genaueren Pri-
fung einzelner Kriterien und deren verwaltungsaktlichen Erfassung und Darlegung.“ (HWKSH)

Der Verband der norddeutschen Wohnungsunternehmen im Denkmalrat méchte fiur einen ada-
quaten Umgang mit dem Nachkriegsbestand sensibilisieren: ,Die Mitgliedsunternehmen des VNW
sind vielfach seit gut 100 Jahren in ihren Regionen aktiv — die dltesten seit Gber 140 Jahren. Seit-
dem betreiben sie Wohnungsbau und sorgen fur die Ifd. Erhaltung bzw. Modernisierung des Ge-
bauten. Dazu kommt ein dezidiert soziales Engagement, das auf die Bildung und Erhaltung zuge-
wandter Nachbarschaften zielt. Alles zusammengenommen dient einem Zweck: der Bereitstellung
eines dauerhaft nachfragegerechten Wohnraumangebots. Nachfragegerecht meint:

synergon - Siebengebirgsallee 11 - 50939 Kdln - T 0221 4714094 - kontakt@synergon-koeln.de - www.synergon-koeln.de

Seite 138 von 260



synergon

1.) Bezahlbarkeit fur Viele.
2.) Bedarfsgerechtigkeit bezogen auf die wachsenden qualitativen Anspriiche.

Beides ist fur die bestandshaltende Wohnungswirtschaft essenziell, um am Markt bestehen zu
kénnen. Einmal Gebautes muss Zeit seines Bestehens vermietbar sein. Was vermietbar ist,
entscheiden letztlich die Wohnungsnachfrager. Und hier liegt auch ein wesentlicher Unterschied
zum selbstnutzenden Eigentiimer — unsere Mitgliedsunternehmen mussen jahrlich durchschnitt-
lich gut 10% ihres Bestandes neu vermieten.

Erfassung des Nachkriegsbestandes | Bertihrungspunkte mit dem Denkmalschutz: Die Zeitspan-
ne, in der unsere Mitgliedsunternehmen Wohnungsbau betreiben, umfasst samtliche Baualters-
klassen. Dementsprechend sind dort auch geschitzte Objekte/Quartiere zu finden. Teilweise in
nennenswertem Umfang. Entsprechend gibt es Erfahrungen in der Zusammenarbeit mit dem
Denkmalschutz. Mit Blick auf die Erfassung des Nachkriegsbestandes sei angemerkt, dass unse-
re Mitglieder sich stark auch in der Zeit des Wiederaufbaus engagiert haben. Wesentliche Teile
des zur Bekdmpfung der Wohnungsnot erforderlichen und staatlich eingeforderten Neubaus wur-
den durch die Wohnungswirtschaft realisiert und befinden sich weiterhin im Bestand.

Den Materialien und Méglichkeiten der Zeit geschuldet, handelt es sich hier um Wohnraum, der
aktuellen und kunftigen Nutzeranforderungen in vielfacher Hinsicht nicht entspricht. Hier besteht
also Handlungsbedarf. Jedoch sind Modernisierungen zur Ertlichtigung im Sinne der heutigen
Mietererwartungen vielfach schon aus technischer Sicht kaum méglich (u.a. Deckenhghen, Be-
lichtung, Schallschall-/Warmeschutz, Erschlielung etc.). Auch unabhéngig von der Kostenfrage
und der sich daraus ergebenden notwendigen Miete entspricht der Wohnraum selbst nach einer
Modernisierung vielfach nicht den berechtigten Anforderungen der Nutzer. Im Ergebnis fehlt es
dann an der Nutzungs- und damit Standortperspektive. In letzter Konsequenz kann es nur noch
um nachfragegerechten Ersatzneubau oder den vollstandigen Rickzug gehen.

Wenn nun absehbar die Erfassung des Nachkriegsbestandes verstarkt in den Fokus des Denk-
malschutzes rickt, ist ein vermehrtes Auftreten von Zielkonflikten zumindest nicht auszuschlie-
Ben. Klar ist, Denkmalrecht ist Ordnungsrecht. Gleichwohl steht dahinter ein gesamtgesellschaft-
licher Auftrag. Nur steht in diesem Fall fur die Erflllung und die daraus erwachsenden Lasten pri-
mar der Denkmaleigentimer in der Verantwortung (in unserem Fall - ohne von irgendwelchen
steuerlichen Entlastungen profitieren zu kénnen).Wenn der Eindruck entsteht, dass die im Denk-
malrecht genannten berechtigten Interessen des Denkmaleigentimers regelmafig unterliegen,
wird sich das ,Bild" verfestigen, der Denkmalschutz habe ,freie Hand". Das ware fatal fir die Ak-
zeptanz des Denkmalschutzes wie die existenziell notwendige Weiterentwicklung nennenswerter
Teile des Wohnungsbestandes und damit der betreffenden Wohnungsgenossenschaften/-unter-
nehmen. Ein zentraler Vorschlag im Zuge der letzten DSchG-Novelle war daher fur uns die
Schaffung eines ,Scharniers” zwischen beiden ,Seiten”. Das Ziel war die fachlich/neutrale Ver-
standigung Uber strittige Fragen (grundséatzlich zur Frage der Unterschutzstellung wie zu Fragen
der Denkmalpflege/Unterhaltung). Das Resultat ist Herr Dr. Poser (Ombudsmann in SH). In den
bisher wenigen Fallen wurden dariber tragfahige Losungen gefunden. Ob das bei einer in Zu-
kunft ggf. wachsenden Zahl von Fallen noch leistbar ist, muss bezweifelt werden.” (VNW)
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Interviews / Fokusgruppengespréach

Im Interview berichtet das LDSH zum Thema systematischer Inventarisierungen, dass als zeit-
liche Licken vor allem das 20. Jahrhundert allgemein und hier insbesondere die Nachkriegs-
zeit genannt werden mussten. Typologische Liicken bestiinden bspw. bei Nachkriegskirchen.
Grund hierfur seien vor allem Kapazitdtsmangel. Zurzeit wurden nur Anlass-bezogene Bewer-
tungen durchgeflihrt, da sonst der Dienstbetrieb nicht aufrecht erhalten werden kdnne.

Im Interview mit der kirchlichen Denkmalpflege weist die Nordkirche auf eine fehlende Inventa-
risation der inzwischen unter Nachnutzungsdruck geratenden Nachkriegskirchen hin. Hierzu
habe es beim LDSH ein Projekt zur Erfassung gegeben, allerdings seien Ergebnisse noch
nicht Gbermittelt worden. Wichtig sei in diesem Zusammenhang auch die Erfassung der Aus-
stattung. Fir die nichtsakralen Gebaude der Nordkirche fehle ebenfalls eine Inventarisation
der Nachkriegsphase. Auch fir verschiedene innerkirchliche Zustandigkeiten fiir die sakralen
und nichtsakralen kircheneigenen Denkmale sei eine zeitnahe Klarung des Denkmalwertes
dringend erforderlich. Dieser dringende Bedarf, insbesondere in Bezug auf die Nachkriegs-
bauten, wird vom Erzbistum Hamburg bestatigt. Beiden Kirchen ist in Bezug auf einen Perso-
nalwechsel bei der Zustandigkeit fir Kirchengebdude im LDSH wichtig, wieder eine An-
sprechperson zu bekommen, da dieser wichtige Denkmaltypus Spezialwissen erfordere und
im Gesamtbestand betrachtet und bewertet werden solle.

Im Fokusgruppengesprach wird von Seiten der Landesamter und der UDBn Uber die Erforder-
nisse der (Nach-)Inventarisation in der Folge der Gesetzesanderung auch eine systematische
Denkmalerfassung fir dringend erforderlich gehalten. Allerdings fehlten hierzu insbesondere
personelle Kapazitaten. Eine dauerhaft funktionierende Erfassung und Inventarisation sei im
Rahmen des Gesetzesauftrags verpflichtend. Der Ombudsmann merkt an, dass die 1950er
Jahre noch zu einem grofieren Teil erfasst seien, aber die Bestande ab den 1960er Jahren
insgesamt dringend einer systematischen Bearbeitung bedtrfen.

Bewertung Frage 26

Es ist zwischen der Denkmalerfassung als allgemeiner gesetzlicher Aufgabe und der Nachin-
ventarisation der vormals einfachen Kulturdenkmale zu unterscheiden. (Vgl. Frage 4)

Nach § 3 Abs. 5i. V. m. § 1 Abs. 2 DSchG gehért zu den Aufgaben der Oberen Denkmal-
schutzbehorden auch die Erfassung der Denkmale.

Soweit ersichtlich ist die letzte systematische Erfassung der schleswig-holsteinischen Kultur-
denkmale in den 1960er (und in Teilbereichen eine weitere, unvollstandige in den 1980er Jah-
ren) erfolgt. Wegen des damals herrschenden Verstandnisses davon, was im 6ffentlichen Inte-
resse erhaltenswert war, bestehen erhebliche Erfassungsliicken fiir bestimmte Perioden (Zeit
des Kaiserreichs, Zwischenkriegszeit und — am starksten — Nachkriegszeit bis 1989) sowie be-
stimmte Gattungen (etwa technische Denkmale).

Dieses Defizit sollte im Interesse der Erhaltung der Denkmalsubstanz und der Planungssicher-
heit fur private Eigentimer und Kommunen zligig abgebaut werden. Hierfiir miissen die perso-
nellen und technischen Voraussetzungen zeitnah und langfristig gewahrleistet werden. Die ent-
sprechenden Kapazitaten konnten im Zusammenhang mit der Nachinventarisation konzipiert
und geplant werden. Es sollten hierfir zeitliche, raumliche und typologische Priorisierungen dis-
kutiert und als kommuniziertes Erfassungskonzept vorgenommen werden.
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27. Denkmalwerte historische Kulturlandschaften

Wie steht es um den Schutz historischer Kulturlandschaften und kulturlandschaftlicher
Einheiten? Gibt es hierzu einen Bedarf fiir eigene Regelungen im DSchG Uber § 2 Abs. 3

Ziffer 3 DSchG hinaus?

Standardisierte Befragung Untere Denkmalschutzbehorden

Gibt es Denkmalbereiche, die historische Kulturlandschaften oder
kulturlandschaftliche Einheiten unter Schutz stellen (gem. § 2 Abs. 3.3 DSchG)?

Abbildung 60: Historische Kulturlandschaften / kulturlandschaftliche Einheiten als Denkmalbereiche

Vorhandene Denkmalbereiche, die historische
Kulturlandschaften oder kulturlandschaftliche Einheiten
unter Schutz stellen (gem. § 2 Abs. 3.3 DSchG)

a2 =

—nein; 13

Quelle: Standardisierte Befragung der Unteren Denkmalschutzbehérden 2020 — Darstellung synergon
Aussagen zu ,Anzahl der Falle’; zwei bezifferte Aussagen, jeweils 1 Fall.

Sind denkmalwerte Kulturlandschaften und kulturlandschaftliche Einheiten
(die noch nicht als Denkmalbereich geschitzt sind) bekannt oder bereits erfasst?

Abbildung 61: Bekannte oder erfasste Kulturlandschaften und kulturlandschaftliche Einheiten

Bekannte oder bereits erfasste denkmalwerte
Kulturlandschaften und kulturlandschaftliche Einheiten

keine Angabe; 1—

bisher gab es hierzu
— keine
Untersuchungen; 9

vorhanden; 5 '

Quelle: Standardisierte Befragung der Unteren Denkmalschutzbehdrden 2020 — Darstellung synergon

synergon - Siebengebirgsallee 11 - 50939 KoIn - T 0221 4714094 - kontakt@synergon-koeln.de - www.synergon-koeln.de

Seite 141 von 260



synergon

Abbildung 62: Nennungen zu ,Bekannte / erfasste denkmalwerte Kulturlandschaften und
kulturlandschaftliche Einheiten’

Nennungen: Bekannte / erfasste denkmalwerte

Kulturlandschaften und kulturlandschaftliche Einheiten
15

13

11

3 2 2
-1 zum Teil bekannt zum Teil erfasst vollstandig bekannt

Quelle: Standardisierte Befragung der Unteren Denkmalschutzbehérden 2020 — Darstellung synergon

Sehen Sie in Ihrem Zustandigkeitsbereich Inventarisierungsbedarf fur
denkmalwerte historische Kulturlandschaften und kulturlandschaftliche Einheiten?

Abbildung 63: Inventarisierungsbedarf fur denkmalwerte historische Kulturlandschaften und kultur-
landschaftliche Einheiten

Vorhandener Inventarisierungsbedarf fiir denkmalwerte
historische Kulturlandschaften und kulturlandschaftliche
Einheiten

keine Angabe; 2
) /—nein; 5

ja; 8

Quelle: Standardisierte Befragung der Unteren Denkmalschutzbehdrden 2020 — Darstellung synergon

Aussagen zu ,Anzahl’:

Sieben bezifferte Aussagen, Summe Falle: bis zu 24.
- bis zu drei: sechs Nennungen

- bis zu sechs: eine Nennung
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Standardisierte Kurzbefragung kommunale Koérperschaften

Alle antwortenden Kommunen verneinen, dass in den vergangenen zwei Jahren das Thema
shistorische Kulturlandschaften®, ,kulturlandschaftliche Einheiten“ und ihr Schutz von Belang
gewesen ist. Es seien keine ,historische Kulturlandschaften® oder ,kulturlandschaftliche Ein-
heiten durch Denkmalbereiche oder anderweitig unter Schutz gestellt worden und es seien
auch keine noch nicht geschitzten denkmalwerten Kulturlandschaften und kulturlandschaftli-
che Einheiten bekannt. Allerdings sieht eine Kommune in bis zu drei Fallen, eine weitere so-
gar in bis zu sechs Fallen einen Bedarf fir den Schutz historischer Kulturlandschaften und kul-
turlandschaftlicher Einheiten auf inrem Gebiet.

Stellungnahmen Landesamter, Obere Denkmalschutzbehdrden, Denkmalrat

Das LDSH sieht keinen grundsatzlichen Bedarf fiir erweiterte Regelungen im DSchG. Es merkt
verfahrenstechnische Herausforderungen fir den Kulturlandschaftsschutz an: ,Grundsétzlich
besteht kein erweiterter Bedarf, zumal der Schutz von (historischen) Kulturlandschaften auch in
den Aufgabenbereich von Naturschutzbehdrden fallt. Die Ausweisung einer historischen Kultur-
landschaft als Denkmalbereich auf Basis der LVO Uber das Verfahren zur Ausweisung von
Denkmalbereichen wirde jedoch u.a. aufgrund ihrer flachenhaften Ausmale eine Beteiligung
mehrerer gleichzeitig betroffener Gemeinden zur Folge haben und zu einem sehr umfangrei-
chen Prozess fuhren. Zumal die Kulturlandschaften zumeist einem standigen Wandel unterlie-
gen und rein statische und konservierende Schutzziele hier nicht zweckmaRig wéren.“ (LDSH)

Das ALSH wiinscht sich im Sinne der archaologischen Denkmalpflege eine Erganzung in § 2
Abs 3 Ziffer 3 des DSchG und das vom Landtag geforderte Kulturlandschaftskataster: ,Die Re-
gelung in 8 2 Abs. 3 Ziffer 3 DSchG SH 2015, nach der Denkmalbereiche historische Kultur-
landschaften, kulturlandschaftliche Einheiten oder Mehrheiten von Sachen oder Kulturdenkma-
len sind, die durch ihr Erscheinungsbild oder durch ihre Beziehung zueinander die Kulturland-
schaft pragender Bedeutung sind, wirde aus archaologischer Sicht ausreichen, wenn in der
Nebenbestimmung (b) nicht insb. Siedlungsstrukturen, Orts- oder Stadtgrundrisse, Stadt-, Orts-
bilder und -silhouetten, Stadtteile und -viertel, Siedlungskerne oder Siedlungen hervorgehoben
wirden. Der genannte Abs. 3 Ziffer 3 ware um einen Pkt. (C) zu erganzen, unter dem Gruppen
von aKDs bzw. Objekten wie etwa Grabhugelfelder- oder reihen oder insb. neolithische, bronze-
und eisenzeitliche Sepulkrallandschaften, Befestigungsanlagen, Landwehren und Schanzen so-
wie Wallanlagen, frihmittelalterliche Burgen sowie die darauf aufbauenden Gutslandschaften,
Koge mit ihren Deichen und Warften, Entwasserungssystem, Siedlungen, Wege und Stral3en-
systeme exemplarisch aufgefuihrt werden.

Um eine gesicherte, den Landschaftstyp abbildende Zusammenstellung zu erhalten, wird das be-
reits mehrfach angefihrte, per Landtagsbeschluss (s. a. Il 4 und 9) geforderte Kulturlandschafts-
kataster bendtigt. Dabei missen gem. 88 1, 8 und 12 DSchG SH 2015 nicht nur Denkmale son-
dern auch Schutzzonen nach MalRRgabe des Gesetzes erfasst, erforscht und dokumentiert wer-
den. Mit Blick auf die archaologisch-historischen Kulturlandschaften gibt es allerdings erhebliche
Licken bzgl. der historischen Kulturlandschaften, kulturlandschaftlichen Einheiten oder Mehrhei-
ten von Sachen oder Kulturdenkmalen, die durch ihr Erscheinungsbild oder durch ihre Beziehung
von die Kulturlandschaft pragender Bedeutung sind. Diese Bedeutung muss nicht nur fir die Lai-
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enforschung sondern auch fir die Landesplanung rechtssicher aufbereitet werden. Diese Not-
wendigkeit zeigt sich dann immer bei T6B-Beteiligungen im Rahmen von Planungen und bei
der Genehmigung von MaRnahmen gem. der 88 4 und 12 DSchG SH 2015 und hier insbe-
sondere bei GroR3projekten wie etwa Infrastrukturausbau und Energiewende (z. B. Stral3en-
bau, Leitungsbau, Bahntrassen), aber auch Raumordnungspléanen und anderen landesweiten
Planungen, etwa Windkraft oder dem Abbau erdoberflachennaher Rohstoffe.

Hier gelingt es regelhaft nicht, die Objekte der Landesaufnahme, die Beziige zwischen archa-
ologischen Kulturdenkmalen und den Objekten der Landesaufnahme sowie viele Aspekte des
Umgebungsschutzes oder der kulturlandschaftlichen Einbettung der genannten Denkmale und
Objekte fachlich ausreichend mit einzubeziehen, ganz zu schweigen von regional pragenden
Kulturlandschaftselementen, die ebenfalls bei keiner Planung bertcksichtigt werden. Dies liegt
grundsatzlich an den fehlenden Ressourcen, die das Land fiir die Bearbeitung solcher umfang-
reichen Planungen in den unterschiedlichen Fach-Ressorts vorhélt. Zumal diese Prifungen lan-
desweit in jeweils eng getakteten Zeitrahmen zu prifen sind. Aufgrund fehlender Inventarisie-
rungen, Kartierungen oder Register die als transdisziplindres und Zustandigkeitsgrenzen Uber-
greifendes Vorhaben zu fuhren sind, und sie auch nicht Teil der Landesaufnahme oder der
Denkmalliste sind, muss hier immer mit grundsétzlichen fachlichen Defiziten gerechnet werden.
Um die aus diesen Defiziten heraus resultierenden Folgen zu kompensieren, hat das ALSH in
den letzten zehn Jahren sehr unterschiedliche Ansatze entwickelt, wie z. B. bei der Prifung der
Eignungsgebiete Rohstoff und durch die Kartierung von Schwerpunktgebieten bei BalticRIM.
Beide nahern sich einer qualifizierten Kartierung von Gebieten, in denen die oben genannten
Aspekte bericksichtigt sind.” (ALSH) Literaturhinweise in der Stellungnahme im Anhang.

Die gemeinsame Stellungnahme von fiinf Denkmalratsmitgliedern und Ombudsmann weist auf
den Zusammenhang zwischen Denkmalschutz, Ortsbildschutz, Kulturlandschaftsschutz und
dem Wirtschaftsfaktor Tourismus hin: ,Schleswig-Holstein ist ein Land, das in erheblichem Ma-
e vom Tourismus profitiert. Hierbei spielen die Zusammenhange zwischen der Natur, der
Landschaft, den Landschaftsbestandteilen, sowie die Erscheinungsbilder der Gemeinden und
Stadte eine Uberaus entscheidende Rolle. Im landlichen Raum sind von besonderer Bedeutung
die historischen landwirtschaftlichen Hofanlagen mit ihrer regional sehr unterschiedlichen Bau-
weise und besonders im 6stlichen Teil des Landes die Gutsanlagen, die im Zusammenspiel von
Herrenhausern, zugehdrigen Wirtschaftshofanlagen, Nebengebauden und Werkwohnungen mit
Parkanlagen, Alleen und gewachsenen Feldstrukturen fiir Schleswig-Holstein prdgende Kultur-
landschaftliche Einheiten bilden.

Stadtebauliche historische Einheiten sind fir die Burgerinnen und Birger Schleswig-Holsteins
wie auch fir die Touristen identitats- und imagepragend. Dieses trifft u.a. auf Gesamtbestande
der Bebauung von Gemeinden zu (z.B. Friedrichstadt, die Gemeinde Sieseby, Inselgemeinden
wie Nebel/Amrum, Nieblum/Fohr, Keitum/Sylt, der Stadtkern Glickstadt und viele weitere). Fir
schutzwurdig halt der Denkmalrat auch stadtebauliche Erscheinungsbilder, wie stadtbildpragen-
de und landschaftspragende Stadtsilhouetten (Stadtbild Plén, Stadthild Schleswig von der Schlei
aus, die Stadtansichten Flensburgs zu beiden Seiten der Forde), sowie durch Kirchtirme geprag-
te Silhouetten von Kirchspielgemeinden und Stadten.
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Entscheidend sind auch die Zusammenhéange zwischen Naturschutz, Denkmalschutz und land-
schaftspragenden Kulturdenkmalen (Leuchttiirme wie z.B. Westerheversand oder die Leucht-
tirme in den Dinenlandschaften der nordfriesischen Inseln.) Es gibt z.B. bei dem é&ltesten
Leuchtturm des Landes in Kampen auf Sylt, ein Zusammenwirken des Baudenkmales mit ar-
chéologischen Landschaftsbestandteilen (mehrere Grabhigel) den Regelungen des Natur- und
Landschaftsschutzes wie auch des Wasserschutzgebietes. Im Zusammenhang der Regelungen
zu den im DSchG definierten Schutzzielen in den Bereichen Schutzzonen, historische Kultur-
landschaften und kulturlandschaftliche Einheiten stellt der Denkmalrat fest, dass Regelungen
zur Zusammenarbeit der zu beteiligenden Verwaltungseinheiten des Landes nach wie vor noch
nicht organisiert sind.” (DR5/0)

Interviews / Fokusgruppengesprach

Im Interview mit dem ALSH wird zu dem im Bereich des flachigen Denkmalschutzes und der
Kulturlandschaftspflege als fortschrittlich erachteten DSchG SH 2015 ein ,Vollzugsproblem®
wegen fehlender fachlicher Grundlagen und personeller Ressourcen angesprochen. Bei Fla-
chendenkmalen sei dazu ein hoher partizipativer Einsatz aufgrund dieser ,lebendigen“ Denk-
maltypologie mit groRer Veranderungsdynamik erforderlich.

Im Fokusgruppengesprach wird die positive Wirkung des Projektes ,Regio-Branding® im Kreis
Steinburg fUr die Image-Aufwertung von Denkmalschutz und Denkmalpflege hervorgehoben.
Hierbei handele es sich um ein Musterprojekt zum Thema der Bedeutung von Kulturlandschaf-
ten, das in Zusammenarbeit mit dem ALSH, der UDB des Kreises Steinfurt und Universitaten so-
wie mit europaischen Férdermitteln durchgefihrt wurde. Eine Kombination von Regionalentwick-
lung und denkmalpflegerischem Handeln wurde umgesetzt. Fur eine Umsetzung in weiteren Re-
gionen fehle allerdings die personelle Kapazitat. Weiterhin wird hierzu angemerkt, dass man sich
zu dieser Thematik mehr gesamtgesellschaftliche Wahrnehmung und Unterstutzung wiinsche.

Von Seiten des ALSH wird auf einen schleichenden Verlust an denkmalwerter historischer Kul-
turlandschaft und kulturlandschaftlicher Einheiten und damit nicht nur potentieller Denkmale
sondern auch ihres jeweiligen Umgebungsschutzes ohne eine Inventarisation mittels eines Kul-
turlandschaftskatasters hingewiesen. Hierfur sei eine Uberlokale, landesweite Steuerung durch
die Landesamter erforderlich, da es sich haufig auch um Uberlokale Strukturen handele.

Rechtliche Analyse

Die Schutzzonenregelung in §§ 2 Abs. 2, 10 DSchG erfasst neben Welterbestatten und ihren
Schutzzonen sowie Grabungsschutzgebieten auch Denkmalbereiche. Die Definition des Denk-
malbereichs ist so offen gehalten, dass mit Hilfe dieses Instruments praktisch alle flachenhaften
und/oder aus einer Mehrzahl von Sachen bestehenden schitzenswerten Sachgesamtheiten
unter Schutz gestellt werden kénnen. Damit kénnen in Schleswig-Holstein auch grofl¥flachige
Einheiten, wie die ausdricklich genannten historischen Kulturlandschaften, tUber die Institutio-
nen des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege erfasst und geschutzt werden. Die Auswei-
sung von historischen Kulturlandschaften kann mafRgeschneidert und beschrankt auf die
schitzenswerten Aspekte und Elemente erfolgen, weil § 10 Abs. 1 DSchG es erlaubt, nicht nur
das Ausmald und damit die Erstreckung in der Flache, sondern auch Schutzziel und Schutz-
zweck festzulegen. Damit kommt der als Denkmalbereich ausgewiesenen historischen Kultur-
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landschaft ein in allen Planungsverfahren zu beachtender Status als geschutztes Kulturdenk-
mal zu. Dieser Uber die Beteiligung der Denkmalschutzbehérden vermittelte Schutz in solchen
Verfahren wird durch die Publikations- und Mitteilungspflicht nach § 10 Abs. 4 abgesichert.
Uber prazise auf die Schutzziele und Schutzzwecke ausgerichtete Genehmigungsvorbehalte
kann der Schutz ordnungsrechtlich weiter verstarkt werden. Eine Erganzung des Gesetzes im
Interesse des Schutzes historischer Kulturlandschaften ist nicht notwendig. Das Gesetz enthalt
die dafur erforderlichen Regelungen.

Bewertung Frage 27

Mit Beschluss des Landtags vom 21. Februar 1996 hat sich Schleswig-Holstein schon friih deut-
lich fiir den Schutz historischer Kulturlandschaft stark gemacht:

,vor dem Hintergrund, dass der Erhalt historischer Kulturlandschaften und Kulturlandschafts-
teile von besonders charakteristischer Eigenart ein gemeinsames Anliegen der Naturschutz-
und Kulturpolitik des Landes Schleswig-Holstein ist, soll langfristig ein Kulturlandschaftskatas-
ter entstehen."

Der Schutz historischer Kulturlandschaften ist eine anspruchsvolle, wichtige Aufgabe, insbeson-
dere angesichts des Stellenwertes, den der Tourismus in Schleswig-Holstein hat. Die gesetzli-
chen Voraussetzungen fiir diesen Schutz sind gegeben. Ein Kulturlandschaftskataster sollte er-
arbeitet werden.

Allerdings kann diese Aufgabe nur erfolgreich wahrgenommen werden, wenn die erforderlichen
Ressourcen dafiir bereitstehen. (vgl. 5.2: Kulturlandschaftsschutz, Archaologie, Denkmalpflege,
Baukultur und Tourismus)
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5.2 Weitere Ergebnisse

Uber die unter 5.1 dargestellten Ergebnisse zu den beauftragten Einzelfragestellungen hinaus
wurden im Rahmen des Auftrags zu einer Bestandsaufnahme der aktuellen Situation sowie
.verbesserungsmadglichkeiten bzgl. des Denkmalschutzes in Schleswig-Holstein insgesamt zu
eruieren*®, begleitende Recherchen angestellt und Hintergrundgesprache gefiihrt. Hierbei
wurden u. a. statistische Daten ermittelt und Institutionen und Vereine sowie ,Stakeholder’ in
den Bereichen des ehrenamtlichen Engagements im Umfeld von Denkmalschutz und Baukul-
tur allgemein, der Kulturlandschaftspflege, des Tourismus, der Archivierung etc. einbezogen.

Offentliche Mittel fir Kultur, Denkmalschutz und Denkmalpflege in Schleswig-Holstein

Allgemein wurde im Rahmen der Evaluation in den Befragungen, Interviews und Gesprachen
beklagt, dass die personelle Ausstattung und die finanziellen Mittel — trotz einer Erhéhung von
Projektmitteln fir die Erhaltung der Bau- und Kunstdenkmale in 2020 — weit hinter den Erforder-
nissen zurlckbleiben (ausgenommen Hansestadt Libeck).

Daflr, dass die personelle Ausstattung der Oberen Denkmalbehdrden Defizite aufweist, hat sich
in der Untersuchung eine Vielzahl von Belegen ergeben. Um die mehrfach geaulRerte Kritik an
der finanziellen Ausstattung zu Uberprifen, wurde der Frage nachgegangen, wie im Land
Schleswig-Holstein die 6ffentliche Mittelausstattung fir Kultur allgemein und darunter fiir Denk-
malschutz und Denkmalpflege, in ihrer zeitlichen Entwicklung und im bundesweiten Landerver-
haltnis zu beurteilen ist. Die Ergebnisse dieser Recherchen werden nachfolgend dargestellt.
Grundlagen und Bezlige kénnen anhand einer thematischen Linksammlung (s. Anhang 7.3)
nachvollzogen werden.

Im Dezember 2020 verdffentlichten die statistischen Amter des Bundes und der Lander den im
zweijahrlichen Turnus erscheinenden Kulturfinanzbericht 2020 und die zugehérigen Kulturstatisti-
ken (,Kulturindikatoren auf einen Blick - Ein Landervergleich®, 2020) mit ergadnzendem Tabellen-
band (s. 7.3 Thematische Linksammlung). Hierin sind die von o6ffentlichen Haushalten (inkl. Ge-
meinden) aus allgemeinen Haushaltsmitteln in den Bundeslandern fir Kultur und ihre Sparten (u.
a. fur den Aufgabenbereich Denkmalschutz und -pflege) aufgewendeten Mittel im bundesweiten
Landervergleich bis einschlieRlich 2017 dargestellt. Zusammen mit dem vom Statistischen Bun-
desamt 2018 herausgegebenen ,Spartenbericht Baukultur, Denkmalschutz und Denkmalpflege*
I&sst sich hiermit ein Vergleich der entsprechenden Aufwendungen erstellen. Zur besseren Ver-
gleichbarkeit wurden dabei in den folgenden Darstellungen nur die Flachenbundeslander mit den
jeweils aktuellsten Daten aus 2017 und einer Entwicklung 2005 bis 2017 einbezogen.

Zunachst wird der Anteil der 6ffentlichen Ausgaben fur Kultur nach (Flachen-)Landern (ein-
schliellich Gemeinden) am Gesamthaushalt betrachtet. Hierbei zeigt sich, dass Schleswig-
Holstein mit einem Anteil von 1,36% der Haushaltsmittel fir Kultur und 69% des Landerdurch-
schnitts auf dem vorletzten Platz im Flachenlandervergleich rangiert.®®

8 Evaluation des Denkmalschutzgesetzes: Leistungsbeschreibung MBWK (Stand 22.11.2019), S. 1.

% DESTATIS - Statistische Amter des Bundes und der Lander, Kulturfinanzbericht - Tabellenband,
2020, Tabelle 3.1-2.
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Abbildung 64: Anteil der Kulturausgaben am Haushalt (Flachenlander) 2017

Anteil der Kulturausgaben am Haushalt (Flachenlander) in 2017
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Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander, Kulturfinanzbericht 2020 — Darstellung synergon

Der Anteil der fir Denkmalschutz und Denkmalpflege 2017 aufgewendeten Mittel betrug 2,9 %
der 6ffentlichen Ausgaben (Grundmittel) fiir Kultur in Schleswig-Holstein.

Abbildung 65: Offentliche Ausgaben fiir Kultur 2017 in Schleswig-Holstein

Offentliche Ausgaben fiir Kultur in Mio. Euro
2017 in Schleswig-Holstein
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Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander, Kulturfinanzbericht 2020 — Darstellung synergon

% DESTATIS - Statistische Amter des Bundes und der Lander, Kulturfinanzbericht - Tabellenband,
2020, Tabelle 4.1-1.
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Die 2017 pro Kopf der Bevdlkerung aufgewendeten Mittel fur Denkmalschutz und Denkmal-
pflege (Grundmittel) betrugen in Schleswig-Holstein 2,05 €. Hiermit belegt das Land den letz-
ten Platz im Vergleich der Flachenlander mit 39% des Landerdurchschnitts. Lasst man Hes-
sen aulder Betracht, wo ein Teil der Aufwendungen an anderer Stelle im Landeshaushalt aus-
gewiesen wird, wendete Schleswig-Holstein dabei 59% der Pro-Kopf-Mittel des nachstplatzier-
ten Bundeslandes Mecklenburg-Vorpommern (3,47 €/EW) auf.®”’

Abbildung 66: Ausgaben fiir Denkmalschutz und Denkmalpflege €/EW (Flachenlander) 2017

Ausgaben fir Denkmalschutz und Denkmalpfleg in € je EW

(Flachenlander) 2017
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Rheinland-Pfalz  meessssssssssssssss— 4,34 €
Nordrhein-Westfalen peesssssssssssssssm 4,24 €
Baden-Wirttemberg e 4,13|€
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Schleswig-Holstein m—— 2,05 €
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Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander, Kulturfinanzbericht 2020 — Darstellung synergon
* Ein Teil der Aufwendungen des Landes Hessen fiir Denkmalpflege wird im Landeshaushalt unter
»Verwaltung fur kulturelle Angelegenheiten” ausgewiesen.

5  DESTATIS - Statistische Amter des Bundes und der Lander, Kulturfinanzbericht - Tabellenband,
2020, Tabelle 4.5-1.
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Betrachtet man die langerfristige Entwicklung der Ausgaben fur Denkmalschutz und Denkmal-
pflege pro Kopf der Bevdlkerung in Schleswig-Holstein im Vergleich mit dem Durchschnitt der
Flachenlander fur die zehn Jahre zwischen 2005 und 2015 sowie die beiden letzten verdffent-
lichten Jahre 2016 und 2017, lasst sich feststellen, dass die Werte durchgehend unterdurch-
schnittlich waren. Hierbei erreichte Schleswig-Holstein 2015 85% und 2017 nur noch 39% des
Landerdurchschnitts. Damit sanken im betrachteten Zeitraum die Ausgaben in Schleswig-Hol-
stein um 20%, wéhrend der Flachenl&anderdurchschnitt um 19% anstieg.®® Trotz einer deutlichen
Erhéhung der Projektmittel fur die Erhaltung der Bau- und Kunstdenkmale im Landeshaushalt
von 2019 auf 2020°%° diirfte sich dieses Bild seit 2017 nicht grundlegend gedndert haben.

Abbildung 67: Ausgaben fiir Denkmalschutz und Denkmalpflege €/ EW (Flachenlander) 2005 - 2017

Ausgaben flur Denkmalschutz und Denkmalpflege in € je EW
(Flachenlander)
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1,00 € seit 2005: -20%
€
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Schleswig-Holstein

Flachenlander insgesamt

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander, Kulturfinanzbericht 2020 — Darstellung synergon

Bewertung offentliche Mittel fiir Denkmalschutz und Denkmalpflege

Aufgrund der verflgbaren statistischen Daten Iasst sich festhalten:

Die im Rahmen der Evaluation geaulerte Kritik an einer vergleichsweise geringen Ausstattung
fur Denkmalschutz und Denkmalpflege in Schleswig-Holstein erscheint nachvollziehbar.
Inzwischen wurden die Projektmittel fir die Erhaltung der Bau- und Kunstdenkmale erhoht.

Um festgestellte Defizite auszugleichen sowie die gesetzlichen Anforderungen adaquat umzu-
setzen, sind weitere Mittelbereitstellungen erforderlich. Projektmittel setzen voraus, dass das
notige Personal flir angemessene Bewirtschaftung bereitgestellt wird. Férdermittel, die den unte-
ren Denkmalschutzbehérden pauschal zur eigenstéandigen Bewirtschaftung tberlassen werden
(vgl. Frage 16), sind auch geeignet, den Vollzug zu erleichtern.

% DESTATIS - Statistische Amter des Bundes und der Lander, Kulturfinanzbericht - Tabellenband,
2020, Tabelle 4.5-1.

% Die Haushaltsansatze betrugen in den Jahren 2014 und 2015 jeweils 650 T€, 2016 700 T€, 2017 -
2019 jeweils 500 T€ und 2020 1000 T€. Im Haushaltsentwurf 2021 ist derselbe Betrag wie 2020 vor-
gesehen. Die Erhéhung ab 2020 mit zusatzlich 500 T€ ist fur die erforderliche Kofinanzierung insbe-
sondere fur Denkmalschutzsonderprogramme des Bundes veranschlagt.
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Gesellschaftliche und baukulturelle Einbindung von Denkmalschutz und Denkmalpflege

Denkmalschutz und Denkmalpflege sind eine gesetzlich geregelte Landesaufgabe. Um effektiv und
wirksam zu sein, bedirfen sie - ergdnzend zu den gesetzlich geregelten Strukturen - eines ent-
sprechenden Umfeldes und einer gesamtgesellschaftlichen Einbindung. Dafir gibt es zwei Griinde:

- Zum einen werden der Schutz und die Pflege zu erhaltender archaologischer, landschaftlicher
und baulicher Bestande zu einem Uberwiegenden Anteil durch das Handeln privater Eigentiimer
gewahrleistet. Das Schutzgut befindet sich im Unterschied zu den Bestanden in &ffentlichen
Museen und Archiven grofdtenteils im privaten, kirchlichen oder kommunalen Streubesitz. Die
Akzeptanz denkmalpflegerischer Interessen ist entscheidende Voraussetzung des Erfolges.

- Zum anderen sind Denkmalschutz und Denkmalpflege auch mit ihrer Fachlichkeit und Aus-
pragung in gesellschaftliche Entwicklungen eingebunden und vollziehen dabei Erkenntnis- und
Standpunktveranderungen. Solche Entwicklungen wurden bspw. mit einer veranderten Wahr-
nehmung von Bauepochen wie der Kaiserzeit in den 1960er/70er Jahren, der Industriedenkmal-
pflege in den 1980er/90er Jahren oder seit etwa der Zeit um das Jahr 2000 der Einschatzung
der 1960er/1970er Nachkriegsbestande sichtbar.

Privates, ehrenamtliches und blrgerschaftliches Engagement unterstitzt deshalb den Er-
kenntnis-, Vermittlungs-, Schutz- und Pflegeauftrag des Gesetzes. Es liefert einen wichtigen,
manchmal entscheidenden Beitrag, um Denkmalschutz und Denkmalpflege als Teil der Kul-
tursphare des Bundeslandes wirksam werden zu lassen. Hierzu gehdren beispielsweise nicht-
staatliche Archive als Grundlagen- und Unterstitzungsinstitutionen, die mit der Archivierung
von Vor- und Nachlassen die Wissensbasis fur die Erfassung, Inventarisierung und Pflege von
Bestanden der Stadt-, Landschafts-, Gebaude- und Ingenieurplanung aus privater und auch
offentlicher Hand vorhalten. Auch andere Sammlungs- und Forschungseinrichtungen wie Hoch-
schulen (Stadtplanung, Architektur, Bau- und Kunstgeschichte) und die Landesmuseen sind
wichtige Partner fur Denkmalforschung, -schutz, -pflege und -vermittlung. Weiterhin leisten lo-
kale, regionale und landesweite Baukulturinitiativen wichtige Beitrage, die Denkmalschutz und
Denkmalpflege eine flankierende Einbindung in das kulturelle Planungsschaffen des Landes,
von Regionen und Kommunen ermdéglichen.

Bei fast allen diesen Aspekten weist das Land Schleswig-Holstein Ansatze oder vorhandene
Strukturen auf. Allerdings erscheinen diese wenig vernetzt untereinander und mit dem Wirken
der offentlichen Institutionen in Denkmalschutz und Denkmalpflege. Mitunter sind Einrichtungen
von zentraler Bedeutung flr das Wirken staatlicher Denkmalpflege, wie beispielsweise das Ar-
chiv fur Architektur und Ingenieurbaukunst (aai) fur Erfassung, Inventarisation, Erforschung und
Vermittlung mindestens der jlingeren Bauphasen. Es scheint nach Aussagen in Hintergrundge-
sprachen mit verschiedenen Institutionen seit Jahren unterfinanziert, mit zu wenigen Personal-
ressourcen ausgestattet und raumlich unsicher etabliert zu sein.

Landesweite gesellschaftliche Institutionen, wie anerkannte birgerschaftliche Denkmalpflegeor-
ganisationen mit starker 6ffentlicher Wahrnehmung, wie z.B. in Rheinland-Pfalz, im Saarland
und in Nordrhein-Westfalen der Rheinische Verein fir Denkmalschutz und Landschaftspflege,
fehlen nach Ubereinstimmenden Aussagen in Schleswig-Holstein. Hierzu wird bspw. angemerkt,
dass der Schleswig-Holsteinische Heimatbund ein wichtiger Partner sein konne, der sich hierfir
allerdings Ubergeordnet starker fir die Schutz-, Pflege- und Vermittlungsbelange der Denkmale
und Kulturlandschaften engagieren misse.
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Uber ein landesweit wiinschenswertes Engagement hinaus existieren in einzelnen Regionen und
Kommunen baukulturelle Vereine und Initiativen, die zum Teil erfolgreiche Unterstitzungs- und
Waéchterfunktionen erflllen. Herausragendes Beispiel ist dabei die Hansestadt Libeck, in der
entsprechendes Engagement vielfaltig und bundesweit beispielgebend gesellschaftlich einge-
bunden ist (Blrgerinitiative Rettet Liibeck, ArchitekturForumLibeck, Archdologische Gesellschaft
der Hansestadt Libeck, etc.). In Flensburg existiert mit dem Flensburger Baukultur e.V. bereits
seit 1994 eine entsprechende Initiative, in Kiel arbeiten bspw. die Arbeitsgemeinschaft fir zeitge-
mafes Bauen e.V. an Bauforschung und -beratung und Kulturerben e.V. in der Baukulturvermitt-
lung. Hier hat sich jungst mit dem mit kommunaler Unterstitzung gegrindeten Verein fur Baukul-
tur Kiel e.V. weiteres lokales Engagement gebildet. Die bundesweit vernetzte Interessengemein-
schaft Bauernhaus und die Interessengemeinschaft Baupflege Nordfriesland sind in ihren typolo-
gischen und raumlichen Bereichen baukulturell tatig. Die Sparkassenstiftung Schleswig-Holstein
engagiert sich mit einem Denkmalfond und dem Veranstaltungsformat ,Denkmalsalon’. Der Bund
Deutscher Architektinnen und Architekten BDA mit seinem Landesverband wie auch die Archi-
tekten- und Ingenieurkammer Schleswig-Holstein sind ebenfalls im baukulturellen Umfeld aktiv.

Allerdings fehlt es den einzelnen thematisch und raumlich tatigen Initiativen und Institutionen
im Bereich der gesamtgesellschaftlichen und baukulturellen Einbindung von Denkmalschutz
und Denkmalpflege nach Ubereinstimmenden Aussagen mehrerer Gesprachspartnerinnen
und Gesprachspartner offenbar an einer inhaltlich und organisatorisch verbindenden Struktur
und Unterstitzung. In den benachbarten Bundeslandern Mecklenburg-Vorpommern und Nie-
dersachsen sowie in einigen anderen Bundeslandern existieren hierzu Landesinitiativen fir
Baukultur, die direkt an Landesministerien angedockt (bspw. Nordrhein-Westfalen) oder in Zu-
sammenarbeit mit Architektenkammern (bspw. Rheinland-Pfalz) als Netzwerkknoten und mit
inhaltlicher Arbeit aktiv sind. In Schleswig-Holstein existiert eine thematische Zustandigkeit fur
Baukultur zurzeit im Ministerium far Inneres, landliche Rdume, Integration und Gleichstellung
in der Abteilung IV ,Bauen und Wohnen® mit dem Referat 51 ,Stadtebauférderung, besonde-
res Stadtebaurecht, Baukultur®. Eine mit anderen Bundeslandern vergleichbare Landesbaukul-
turinitiative existiert bisher nicht und scheint auch nicht geplant zu sein.

Bewertung gesellschaftliche und baukulturelle Einbindung

Die zivilgesellschaftliche Einbindung der amtlichen Bemihungen um Denkmalschutz und
Denkmalpflege ist in Schleswig-Holstein (mit Ausnahme Lubecks) vergleichsweise schwach.
Es fehlen blindelnde und vernetzende Strukturen des Landes im Themenfeld von Denkmal-
schutz und Baukultur.

Hierzu sollten sowohl von den Amtern und Behérden, als auch von Seiten der gesellschaftli-
chen Initiativen Vernetzungen und Zusammenarbeit angestrebt werden. Wichtig flir bspw. die
Erfillung der Anforderung einer systematischen Inventarisation mindestens der Nachkriegs-
phase ist hierbei eine gesicherte Zusammenarbeit mit dem Archiv fur Architektur und Ingeni-
eurbaukunst (aai). (Vgl. 5.1 Fragen 4, 26)

Zur Erfillung des Auftrags gem. § 1 Abs. 2 DSchG, das Wissen Uber Denkmale zu verbreiten,
sind entsprechende Ressourcen erforderlich. Sie sollten ermittelt und sichergestellt werden.
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Kulturlandschaftsschutz, Archdologie, Denkmalpflege, Baukultur und Tourismus

Bei den durchgeflihrten Erhebungsinstrumenten (Befragungen, Interviews, Hintergrundgespra-
che) wurde mehrfach auf die Notwendigkeit eines Fach- und Ressort-Ubergreifenden Kultur-
landschaftsschutzes sowohl aus dem Bereich der Bau- und Garten- als auch der archaologi-
schen Denkmalpflege hingewiesen. Hierbei sind zu den historischen Kulturlandschaften und kul-
turlandschaftlichen Einheiten u. a. genannt worden: hierin eingebettete Siedlungsstrukturen
(Orts- oder Stadtgrundrisse, Stadt-, Ortsbilder und -silhouetten, Stadtteile und -viertel, Siedlungs-
kerne, typische Einzelbauten, landwirtschaftliche Bauten etc.) und archaologische Strukturen
(Grabhugelfelder- oder reihen, neolithische, bronze- und eisenzeitliche Sepulkrallandschaften,
Befestigungsanlagen, Landwehren, Schanzen, Wallanlagen etc.) sowie auch bspw. frihmittelal-
terliche Burgen, darauf aufbauende Gutslandschaften, Koge mit Deichen und Warften, Entwas-
serungssysteme, Siedlungen, Wege und Stral3ensysteme (vgl. Ergebnisse zu Frage 27).

In § 2 des DSchG SH wird in Absatz 2 die Pragung der Kulturlandschaft als einer der den
Denkmalstatus begriindenden Werte definiert. Unter 3. werden hier Landschaftsteile als mog-
liche Grindenkmale benannt. In § 2 Abs. 3 werden unter 3. Kulturlandschaften und kulturland-
schaftliche Einheiten, ,die durch ihr Erscheinungsbild oder durch ihre Beziehung zueinander
von besonderer geschichtlicher, wissenschatftlicher, kinstlerischer, technischer, stadtebauli-
cher oder die Kulturlandschaft pragender Bedeutung sind“, als Denkmalbereiche und Schutz-
zonen definiert. Fur diese Schutzgiter des DSchG existiert allerdings bisher kaum ein allge-
meines Verstandnis aller Beteiligten, entsprechende Erfassungen sowie eine kommunizierba-
re Form der Darstellung, wie im Rahmen der Erhebungen bei den UDBn und den weiteren Be-
teiligten deutlich wurde (vgl. Ergebnisse Frage 27).

Wiederholt wurde in diesem Zusammenhang auf ein hierfiir zu erarbeitendes Kulturlandschafts-
kataster hingewiesen, das als Planungs- und Kommunikationsinstrument erforderlich sei sowie
auch fir die Abstimmung mit anderen Interessen, wie bspw. dem Naturschutz. Zitiert wurde ein
entsprechender Landtagsbeschluss vom 21. Februar 1996: ,Vor dem Hintergrund, dass der Er-
halt historischer Kulturlandschaften und Kulturlandschaftsteile von besonders charakteristischer
Eigenart ein gemeinsames Anliegen der Naturschutz- und Kulturpolitik des Landes Schleswig-
Holstein ist, soll langfristig ein Kulturlandschaftskataster entstehen.” (vgl. Bewertung Frage 27).

Die Herausstellung der Bedeutung von Kulturlandschaften und kulturlandschaftlichen Einheiten
als Schutzzonen mit Denkmalrang im DSchG SH wird als bundesweit modellhaft angesehen.
Dieser Denkmaltypus hat in zweifacher Hinsicht einen besonderen Wert fir das Land Schles-
wig-Holstein und seine Burgerinnen und Burger.

Zum einen bilden die besonderen, historisch gepragten und diese Historie erlebbar machenden
qualitatvollen Kulturlandschaften und kulturlandschaftliche Einheiten das Land und die Lebens-
umgebung der Menschen durch ihre identitatsstiftende Eigenart. Sie formen die Grundlage fur
eine Verbundenheit mit dem Lebensumfeld, die mit dem Begriff ,Heimat“ beschrieben wird. Die
Praambel des DSchG flihrt hierzu aus: ,Grundlage fir die Gestaltung der Zukunft ist die Erin-
nerung an die Vergangenheit. Sie stutzt sich auf Orte, bewegliche und unbewegliche Objekte
und immaterielle Zeugnisse [...]. Aufgabe des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege ist
es, diesem Grundbedirfnis des Einzelnen und der Gesellschaft nach Erinnerung zu dienen.
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[...] [Denkmale] sind Teil des heutigen Lebensraumes und der heutigen Kultur. Durch Denk-
male schitzt und vertieft die Gesellschaft ihre Identitat sowie Toleranz und Solidaritat mit ver-
schiedenen Gruppierungen, einschlie3lich den Minderheiten.”

Insofern ist die Definition der schutzwurdigen Kulturlandschaften und kulturlandschaftlichen Ein-
heiten im Sinne des DSchG eine groBmafstabliche Schutzmalinahme zum Erhalt der qualitatvol-
len Lebensumgebungen und ihrer pragenden Eigenart fur die Blirgerinnen und Birger im Land.

Gleichzeitig wird hiermit zum anderen auch die vorhandene Grundlage fur einen wichtigen Wirt-
schaftszweig des Landes erhalten und gepflegt. Der Zusammenhang zwischen Denkmalschutz,
Ortsbildschutz, Kulturlandschaftsschutz und dem Wirtschaftsfaktor Tourismus wird als weiterer
wichtiger Aspekt in der gemeinsamen Stellungnahme aus dem Denkmalrat angesprochen:
~Schleswig-Holstein ist ein Land, das in erheblichem Maf3e vom Tourismus profitiert. Hierbei spie-
len die Zusammenhéange zwischen der Natur, der Landschaft, den Landschaftsbestandteilen,
sowie die Erscheinungsbilder der Gemeinden und Stadte eine Uberaus entscheidende Rolle.”

Ebenso wie bei der baukulturellen Einbindung von Denkmalschutz und Denkmalpflege er-
scheint auch im Zusammenhang mit dem Wirtschaftsfaktor Tourismus und einem noch zu er-
arbeitenden Kulturlandschaftsschutz eine Vernetzung und Einbindung seiner Qualitats- und
Identitats-erhaltenden Wirkung bisher nicht in erforderlichem Mal} gegeben zu sein. Angesichts
der wirtschaftlichen Bedeutung des Tourismus flr das Land Schleswig-Holstein (2018: Brutto-
umsatz ca. 10 Mrd. €, Steueraufkommen ca. 1 Mrd. €, Beitrag zum Volkseinkommen ca. 6%)"°
erscheint hier ein auch wirtschaftlich wichtiges Feld fir ein Zusammenwirken gegeben zu sein.

Einen Anfang in Richtung der Verbindung von Tourismus, Denkmalschutz und Baukultur nahm
das Ministerium far Wirtschaft, Verkehr, Arbeit, Technologie und Tourismus mit der Unterstut-
zung eines vom Tourismusverband Schleswig-Holstein organisierten Projekts ,Ortsbildqualitat
als Erfolgsfaktor des Qualitatstourismus in Schleswig-Holstein“ und der Herausgabe eines ent-
sprechenden Leitfadens fiir Kommunen.

Zu dieser Thematik Baukultur und Tourismus haben das ,Forum BauKulturLand zwischen El-
be und Weser e.V.” des Nachbarbundeslandes Niedersachsen sowie das Bundesinstitut fur
Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) mit dem aktuell dokumentierten Forschungsvorha-
ben ,Baukultur und Tourismus*® bereits wichtige Grundlagenarbeit vorgelegt.”

Fir den Kulturlandschaftsschutz und seine integrierte Entwicklung gibt es im Rahmen des vier
Bundeslander Ubergreifenden Projekts ,Regio branding® mit der ,Fokusregion Steinburg“ be-
reits ein erfolgreiches Projekt in Schleswig-Holstein, auf dessen Erfahrungen aufgebaut wer-
den kann. (s. Linkverzeichnis 7.3)

® Tourismusverband Schleswig-Holstein (TVSH), Sonderveroéffentlichung Wirtschaftsfaktor Tourismus

2018 (s. Linkverzeichnis)

Tourismusverband Schleswig-Holstein (TVSH), Attraktive Ortsbilder als Erfolgsfaktor des Qualitats-
tourismus in Schleswig-Holstein, 2018 (s. Linkverzeichnis)

Bundesinstitut fir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR), (Hg.), Forschungsvorhaben ,Baukultur
und Tourismus*, Bericht 2020 (Linkverzeichnis)
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Bewertung Kulturlandschaftsschutz

Im Rahmen der Evaluation wurde u. a. durch den Projektbeirat deutlich gemacht, wie wichtig
das Thema Kulturlandschaftsschutz in Schleswig-Holstein angesichts der entsprechenden Re-
gelungen im DSchG und vor dem Hintergrund der Bedeutung des Wirtschaftszweigs Touris-
mus ist.

Gleichzeitig liegen hierin Moglichkeiten, Synergien des Erhalts von qualitatvoller und Identitat-
begriindender Lebensumgebung fiir die Blrgerinnen und Buirger mit einem Engagement flir
Denkmalschutz und Denkmalpflege zu verbinden.

Neben den gesetzlichen Voraussetzungen fir diesen Schutz sind auch erste Ansatze flr eine
entsprechende Zusammenarbeit gegeben.

Die vorhandenen Ansatze sollten intensiviert und konzeptionell ausgebaut werden.

Ein Kulturlandschaftskataster sollte erarbeitet werden. Dies erfordert allerdings adaquate Res-
sourcen der beteiligten Institutionen und Abstimmungen mit weiteren Interessen, wie Natur-
schutz, Landwirtschaft und Tourismus.

Die inhaltlichen Erfordernisse, der Kommunikationsaufwand und die erforderlichen personel-
len Ressourcen sollten ermittelt und sichergestellt werden. (Vgl. 5.1 Frage 27)

Ressortierung und Zusammenarbeit

In Schleswig-Holstein ressortieren Denkmalschutz und Denkmalpflege im Kulturressort, Pla-
nen und Bauen, der stadtebauliche Denkmalschutz und die Baukultur dagegen im Innenminis-
terium. Das betont den Charakter von Denkmalschutz und Denkmalpflege als kulturpolitische
Aufgaben. Es erschwert aber die Abstimmung mit den Bauaufgaben, die von groRer Bedeu-
tung fir eine erfolgreiche Denkmalpflege ist, nicht zuletzt wegen der erheblich héheren Mittel,
die etwa fUr den Stadtebau zur Verfigung stehen. Wenn es bei der Ressortverteilung bleibt,
mussen auf beiden Seiten die fur eine auch im Sinne der Denkmalpflege erfolgreiche Koordi-
nation erforderlichen personellen Voraussetzungen geschaffen werden.

Bewertung Ressortierung

Im Interesse einer Abstimmung mit den Arbeitsfeldern Planen, Bauen, Stadtentwicklung und
Baukultur waren auch auf der Ebene der Landesregierung engere Vernetzungen mit den The-
men von Denkmalschutz und Denkmalpflege nitzlich. Im Zusammenhang mit dem flir Schles-
wig-Holstein wichtigen Kulturlandschaftsschutz sind wegen der Themenfelder Naturschutz,
Landwirtschaft und Tourismus noch weitere Ministerien beteiligt.

Im Sinne einer effektiven Zusammenarbeit erscheinen hier personelle Mallnahmen oder zumin-
dest interministerielle Arbeitsgruppen zielfihrend, um ressortubergreifend Qualitatssicherung
und adaquate Entwicklungen gewahrleisten zu konnen.
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6 Handlungsbedarf und Handlungsempfehlungen

Im Folgenden werden zu den untersuchten Fragestellungen auf der Grundlage der ermittelten
Ergebnisse (vgl. Kapitel 5) getroffene Bewertungen mit festgestelltem Handlungsbedarf zusam-
menfassend dargestellt und entsprechende » Handlungsempfehlungen gegeben.

Kernaussagen zum DSchG SH

Die Grundentscheidungen des DSchG SH 2015 haben sich bewahrt. Aufs Ganze gesehen
handelt es sich um ein sehr gutes Gesetz. Einige Regelungen (Offentlichkeitsauftrag, Denk-
malzonen, rechtliche Integration des Welterbes) haben bundesweit Modellcharakter.

Ein Ausgleich verschiedener Interessen sowie Reaktionen auf bekannte Herausforderungen des
Denkmalschutzes kénnen mit der aktuellen Gesetzesfassung hinreichend gewahrleistet werden.

Einzelne Regelungen haben sich allerdings nicht bewahrt. In diesen Fallen kann aber Abhil-
fe — aulBer durch eine Gesetzesanderung — auch durch untergesetzliche Malnahmen wie den
Erlass von Rechtsverordnungen oder Verwaltungsvorschriften geschaffen werden. Fir diese
Méglichkeit spricht, dass Schleswig-Holstein in jliingster Zeit eine recht bewegte Geschichte
der Denkmalschutzgesetzgebung hinter sich hat und Gesetzesanderungen mit erheblichen
Belastungen der Stellen verbunden sind, die das Gesetz vollziehen. Insofern wird eine Ande-
rung des Gesetzes gegenwartig eindeutig nicht empfohlen.

Weiterhin wurden neben diesem Regelungsbedarf erschwerende Rahmenbedingungen mit
Vollzugsbedarf fir Denkmalschutz und Denkmalpflege in Schleswig-Holstein identifiziert.

1. Abschaffung der Unterscheidung zwischen einfachen und besonderen Kulturdenkmalen

Der Verzicht auf die Unterscheidung zwischen einfachen und besonderen Kulturdenkmalen
erfreut sich breiter Zustimmung in der Praxis. Schleswig-Holstein reiht sich damit in die Linie
ein, welche die allermeisten Lander schon seit langem verfolgen.

2. Abl6sung konstitutive Denkmaleintragung durch deklaratorische Denkmalliste

Das System der deklaratorischen Liste ist in Deutschland weit verbreitet und erlaubt einen effek-
tiven und burgerfreundlichen Denkmalschutz. Die Umstellung erfreut sich breiter Zustimmung in
der Praxis. In der Baudenkmalpflege bereiten die bisher unvollstandige Nachinventarisation und
die daraus resultierenden Defizite in der Information der Denkmaleigentimer Probleme.

» Die entstandenen Unsicherheiten sollten auf der Grundlage einer Vervollstandigung der
Nachinventarisation zligig abgebaut werden. (Vgl. 4.)
3. Vertragsdenkmalschutz

Die gesetzliche Bestimmung hat sich bisher nicht als geeignet erwiesen, die mit ihr verbunde-
nen Erwartungen zu erflllen. lhre Anwendung ware aufwandig und mit Risiken verbunden.

» Die vom Gesetzgeber angestrebten Ziele konnen in der behdrdlichen Praxis u.a. durch be-
hordliche Zusicherungen oder durch einen o6ffentlich-rechtlichen Vertrag nach dem LVwG er-
reicht werden.
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4. Stand der Inventarisation / mogliche Beschleunigung
26. Erfassung des Nachkriegsbestands

Es ist zwischen der Denkmalerfassung als allgemeiner gesetzlicher Aufgabe und der Nachin-
ventarisation der vormals einfachen Kulturdenkmale zu unterscheiden.

Nach § 3 Abs. 5i. V. m. § 1 Abs. 2 DSchG gehért zu den Aufgaben der Oberen Denkmalschutz-
behorden auch die Erfassung der Denkmale. Soweit ersichtlich, ist die letzte systematische Er-
fassung der schleswig-holsteinischen Kulturdenkmale in den 1960er (und in Teilbereichen eine
weitere, unvollstandige in den 1980er Jahren) erfolgt. Wegen des damals herrschenden Ver-
standnisses davon, was im oOffentlichen Interesse erhaltenswert war, bestehen erhebliche Erfas-
sungsliicken fiir bestimmte Perioden (Zeit des Kaiserreichs, Zwischenkriegszeit und — am starks-
ten — Nachkriegszeit bis 1989) sowie bestimmte Gattungen (etwa technische Denkmale).

Bei der Nachinventarisation bestehen Liicken in der Erfassung der friiheren einfachen Kultur-
denkmale im Bereich der Gutshéfe und auf den Inseln sowie in einigen Teilrdumen.

» Im Interesse der betroffenen Eigentiimer, aber auch zur Entlastung der Denkmalschutzbehor-
den muss die Inventarisation der friheren einfachen Kulturdenkmale zligig zu Ende geflihrt wer-
den. Hierflr missen die personellen und technischen Voraussetzungen kurz- bis mittelfristig ge-
wahrleistet werden.

Vor allem - aber nicht nur - fiir die Zeit nach dem 2. Weltkrieg fehlt es an einer systematischen
Erfassung der Kulturdenkmale in SH.

» Dieses Defizit sollte im Interesse der Erhaltung der Denkmalsubstanz und der Planungssi-
cherheit fiir private Eigentimer und Kommunen ziigig abgebaut werden. Hierfir missen die
personellen und technischen Voraussetzungen zeitnah und langfristig gewahrleistet werden. Die
entsprechenden Kapazitaten kénnten im Zusammenhang mit der Nachinventarisation konzipiert
und geplant werden. Es sollten hierfir zeitliche, raumliche und typologische Priorisierungen dis-
kutiert und als kommuniziertes Erfassungskonzept vorgenommen werden.

5. Rechtssichere Information tber den Denkmalstatus

Die vorhandenen Probleme bei der Information der Denkmaleigentiimer sind in der ganz
Uberwiegenden Zahl der Falle den raumlichen und typologischen Liicken sowie quantitativen
Defiziten der Inventarisation geschuldet.

» Durch eine zugige Inventarisation lassen sich hier erhebliche Verbesserungen erzielen. (Vgl. 4.)

6. Berlcksichtigung des Denkmalschutzes im Planungsrecht

Die Berucksichtigung des Denkmalschutzes in Planungsprozessen ist eine anspruchsvolle
Aufgabe. Abgesehen von den Problemen fehlender Inventarisation und Erfassung gelingt sie
in Schleswig-Holstein keineswegs weniger gut als in anderen Landern.

7. Erhaltung von Denkmalen im Falle unterlassener BauunterhaltungsmalRnahmen

Die Zustandigkeitsregelung ist eindeutig abtraglich und die Oberen Denkmalschutzbehdrden
verfigen nicht Uber ausgebildetes Verwaltungspersonal und juristische Expertise.

» Die unter 9. vorgeschlagenen Anpassungen sollten die Probleme beseitigen.
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8. Einheitliche Verwaltungspraxis / Anwendung des DSchG

Soweit ersichtlich, gehen die Abstimmungsprobleme in Schleswig-Holstein nicht ber das
— wegen der Sachprobleme, der teilweise divergierenden Interessen und unvermeidlicher Voll-
zugsprobleme (Vakanzen, Krankheit) — Gbliche Maf} hinaus.

» Anderungen der gesetzlichen Regelungen diirften keinen Beitrag zu einer Verbesserung
bringen und werden nicht empfohlen.

9. Abgrenzung der Zustandigkeiten der Unteren und Oberen Denkmalschutzbehdrden

Die Abgrenzung der Zustandigkeiten im Verhaltnis zwischen Unteren Denkmalschutzbehor-
den und Landesamt fir Denkmalpflege ist durch Unilbersichtlichkeit, verfehlte Schnittstellen
und die in einigen Fallen nicht zielfihrende Zuordnung von Aufgaben gekennzeichnet.

» Durch eine Verordnung nach § 3 Abs. 6 DSchG sollte eine auch fiir die Eigentiimer und
ihre Berater leicht durchschaubare Zustandigkeitsordnung geschaffen werden, welche die das
einzelne Objekt betreffenden Aufgaben (Beratung, Genehmigung, Durchsetzung von Erhal-
tungspflichten) bei einer Behdrde bindelt und einer Behoérde Vollzugsaufgaben nur zuweist,
wenn sie Uber das dafir notwendige Verwaltungspersonal verfigt.

» Um die Akzeptanz von Genehmigungsentscheidungen Uber Kulturdenkmale im Eigentum
des Tragers der UDB zu verbessern und der Gefahr von Interessenkonflikten vorzubeugen,
sollte in diesen Fallen nach § 13 Abs. 5 DSchG die Zustimmung der Oberen Denkmalschutz-
behdrde sichergestellt werden.

» Akzeptanz-fordernd kann in diesen Fallen die Anhérung des Denkmalrats wirken, die — et-
wa in Lubeck — auch auf Anregung des o6rtlichen Denkmalbeirats erfolgen kann. Die Einbezie-
hung des Denkmalrates in komplexe Entscheidungen hat sich in Schleswig-Holstein bewahrt.

10. Zustimmungsvorbehalte der Oberen Denkmalschutzbehérden

Die Bedeutung von Zustimmungsvorbehalten relativiert sich durch eine vernlinftige Zustandig-
keitsregelung. Es fehlt ein Zustimmungsvorbehalt fir den Vertragsdenkmalschutz.

» Aus den unter 9. angegebenen Griinden sollte ein Zustimmungsvorbehalt fir Genehmi-
gungsentscheidungen begriundet werden, die Denkmaler im Eigentum des Tragers der Unte-
ren Denkmalbehdrde betreffen.

11. Informationspflichten zwischen den Denkmalschutzbehdrden

Sieht man von den in gewissem Umfang unvermeidlichen Fehlern bei der Bearbeitung ab,
kommunizieren die verschiedenen Stellen bereitwillig und vertrauensvoll.

» Regelmalige und fachlich vorbereitete Dienstbesprechungen der ODBn mit den UDBn
kénnen zu einer Vereinheitlichung und weiteren Qualifizierung des denkmalrechtlichen und
denkmalfachlichen Handelns der 15 eigenstandigen Behorden beitragen. Turnus und Rahmen
solcher Veranstaltungen sollten zwischen den Behérden abgestimmt und die hierflr erforderli-
chen Ressourcen sichergestellt werden. (Vgl. 25.)
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12. Zustandigkeitsverteilung bei Kulturdenkmalen in kirchlichem Besitz
Die Arbeitsteilung mit den Kirchen funktioniert.

» Bei Genehmigungen nach § 12 Abs. 3 in der Umgebung von Baudenkmalen der Kirchen
sollten die UDBn verpflichtet werden, die kirchlichen Behérden anzuhdren. Das kann durch
einen Erlass geschehen, soweit es nicht in einer Durchfihrungsvorschrift zum DSchG erfolgt.

13. Gebuhrenfreiheit
Nach ganz Uberwiegender Auffassung hat sich die Gebihrenfreiheit nach § 22 DSchG bewahrt.

» Eine Anderung ist nicht angezeigt.

14. Denkmalbeirate

AuRerhalb Libecks spielen die Denkmalbeirate nach § 6 Absatz 2 DSchG keine Rolle. Dieses
Defizit wird zum Teil durch das Wirken des Ombudsmannes kompensiert. Wenn Beirate funktio-
nieren sollen, braucht man eine entsprechende Offentlichkeit. In einem Landkreis noch starker
als in einer Stadt wird man diese ohne den Einsatz personeller und auch finanzieller Mittel nicht
erreichen. Wo Beirate bestehen, leisten sie auch einen wertvollen Beitrag zur Erfillung der
durch § 1 Abs. 2 S. 1 DSchG gestellten Aufgabe, ,das Wissen Uber Denkmale zu verbreiten®.

> Kreisfreie Stddte und Landkreise kénnen auch einen gemeinsamen regionalen Denkmal-
beirat bilden, um dieses Instrument mit Gberschaubarem Aufwand effektiv einzusetzen.

15. Denkmalrat - Ombudsmann

Mit dem Denkmalrat verfugt Schleswig-Holstein Uber ein bewahrtes Instrument zur Zusam-
menfihrung verschiedener gesellschaftlicher Akteure in Fragen des Denkmalschutzes. Die
Zustandigkeitsregelung ist klar und es besteht kein Bedarf, Groé3e und Zusammensetzung des
Denkmalrates zu andern.

» An der auBerhalb des Gesetzes etablierten Einrichtung des Ombudsmanns sollte festge-
halten werden. Um bei personellen Wechseln einen Wissens- und Erfahrungstransfer zu ge-
wahrleisten, kann parallel ein/e stellvertrende/r Ombudsmann/frau fir eine etwaige Nachfolge
vorgesehen werden.

16. Gesetzliche Verantwortung der Eigentiimerinnen und Eigentlimer

Die gesetzliche Regelung im Hinblick auf die Rechtsstellung der Eigentimer von Kulturdenk-
malen ist verhaltnismafig. Probleme, wie die teilweise bestehende Unsicherheit Uber die
Denkmaleigenschaft, beruhen nicht auf der gesetzlichen Regelung. (Vgl. 4.)

Dass die Anwendung der gesetzlichen Bestimmungen die Rechte der Eigentimer nicht auller
Acht lasst, wird durch die sehr geringe Zahl von gerichtlichen Verfahren unterstrichen, wobei
dazu auch die Tatigkeit des Ombudsmannes beigetragen haben dirfte.

» Den UDBn zur eigenen Bewirtschaftung pauschal zur Verfiigung gestellte zusatzliche For-
dermittel, die es erlauben, die Eigentiimer mit moderaten Betragen zu unterstiitzen, kénnen in
schwierigen Einzelfallen Harten abmildern und den Vollzug deutlich erleichtern.
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17. Spannungsverhéltnis zwischen Klima- und Denkmalschutz

§ 13 Abs. 3 Satz 3 DSchG sieht unter engen Voraussetzungen fiir den Netzausbau eine be-
sonders starke Position im Denkmalschutz vor, ohne dass damit im jedem Einzelfall ein um-
fassendes Zuriickweichen des Denkmalschutzes vorgegeben ist. Fur alle anderen Vorhaben
enthalt das geltende Denkmalschutzgesetz wie etwa auch das Gebaudeenergiegesetz des
Bundes Regelungen, die es erlauben, das Spannungsverhaltnis zwischen Klima- und Denk-
malschutz in jedem Einzelfall angemessen zu l6sen.

18. Staatliche Pflicht zur Daseinsvorsorge und Denkmalschutz 6ffentlicher Geb&ude

Die Regelungen des Gesetzes erlauben es, 6ffentliche Interessen, wie die staatliche Pflicht
zur Daseinsvorsorge bei der Sanierung 6ffentlicher Gebaude (Bildung, Infrastruktur, etc.), an-
gemessen zu berlcksichtigen. Welches Interesse dabei den Vorrang hat, muss und kann in
jedem Einzelfall unter Abwagung aller Gesichtspunkte verantwortlich entschieden werden.

Wegen der Staatszielbestimmung des Art. 13 der Landesverfassung trifft die 6ffentliche Hand
als Denkmaleigentiimerin hierbei eine im Vergleich zu Privaten gesteigerte Pflicht zur Berlick-
sichtigung denkmalpflegerischer Belange, ohne dass damit das Ergebnis der Entscheidungen
im Einzelfall prajudiziert wird. § 1 Abs. 3 DSchG erinnert insoweit lediglich an das Kulturforde-
rungsgebot der Landesverfassung.

19. Suche nach Kulturdenkmalen mit Metalldetektoren

Die Suche nach Kulturdenkmalen (insbesondere mit Metalldetektoren) ist in Schleswig-Hol-
stein unter Einbeziehung gesetzlicher Regelungen und der Verwaltungspraxis grundsatzlich
zufriedenstellend geldst, weil das Landesamt einen sachgerechten Umgang mit dem Problem
pflegt. Allerdings gibt es einen erheblichen und nicht unproblematischen Ruckstau bei den
entsprechenden Qualifikationsmaflinahmen.

» Es ist nicht ersichtlich, dass eine Anderung des Gesetzes hier und da vorkommende Ver-
stéRe verhindern kénnte. Anderungen werden deshalb nicht empfohlen.

20. Definition des Kulturdenkmals

Die Definition des Kulturdenkmals in § 2 Abs. 2 ist hinreichend konkret.

» Eine Anderung ist nicht angezeigt.

21. Veranderungen der Umgebung unbeweglicher Kulturdenkmale

Es ist nicht ersichtlich, welche Verbesserung eine erneute Anderung der Bestimmung Uber
den Umgebungsschutz bringen kdnnte. Sie wirde jedenfalls fir 1angere Zeit nicht mehr, son-
dern weniger Sicherheit bei der Anwendung der Bestimmung schaffen. Eine prazisere Fas-
sung des Genehmigungstatbestandes ginge zwangslaufig auf Kosten der — wegen der Vielfalt
der Sachverhalte unerlasslichen — Anwendungsbreite der Bestimmung.

» Auch im Vergleich zu den Regelungen anderer Lander kann eine Anderung nicht empfoh-
len werden.
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22. Denkmalrechtliche Genehmigungsvoraussetzungen

Nachdem das Verwaltungsgericht der Vorschrift eine klug begriindete Auslegung gegeben hat,
die den Anforderungen der Praxis genligt, muss bezweifelt werden, ob der mit einer Gesetzes-
anderung verbundene Aufwand — vor allem fir die mit dem Vollzug betrauten Behdrden — ge-
rechtfertigt ware.

» Aus diesem Grund erscheint eine Gesetzesanderung nicht zweckmaRig.

23. Bedingungen und Auflagen bei Genehmigungen

» Wagt man die mit jeder Gesetzesanderung verbundenen Umstellungskosten ab gegen den
moglichen Nutzen, den eine Anderung fiir einzelne Félle haben kdnnte, kann eine Anderung
nicht empfohlen werden.

24. Rechtssichere Ermittlung des Eigentimers

» Angesichts der Erfahrungen der Praxis kann auch hierfir eine Gesetzesanderung nicht
empfohlen werden. Der moégliche geringe Nutzen einer Gesetzesanderung rechtfertigt nicht
den mit einer Gesetzesanderung verbundenen Aufwand.

25. Ausstattung der Denkmalschutzbehérden:

Vor allem in den Oberen und der Obersten, teilweise auch bei den Unteren Denkmalschutz-
behdrden fehlt Personal. Das zeigt sich besonders deutlich im Landesamt fiir Denkmalpflege
am Ruckstau bei der Inventarisation und einer fehlenden systematischen Erfassung von Be-
stdnden der Baudenkmale, auf beiden Ebenen (auch bei der Bodendenkmalpflege) bei der
Wahrnehmung des Offentlichkeitsauftrags.

» Wenn die ODBn fur Vollzugsaufgaben zusténdig bleiben sollen, bendtigen sie das fur deren
Erledigung erforderliche Verwaltungspersonal.

» In Bezug auf die digitale Zusammenarbeit erscheint ein vereinheitlichendes Handeln von
Seiten der Oberen oder Obersten Denkmalschutzbehédrde fir Software und Verfahren der Un-
teren Denkmalschutzbehorden sinnvoll und angesichts der aktuell geringen Quote elektroni-
scher Genehmigungsverfahren zurzeit noch mit relativ geringen Umstellungsproblemen még-
lich.

Den Rickmeldungen der UDBn auf die jahrliche Befragung sind Wunsche nach mehr und re-
gelmaliger Kommunikation zwischen den Landesdenkmalamtern und dabei auch den UDBn
untereinander zu entnehmen.

» Diesem Wunsch sollte dringend nachgegangen werden. Auch fir diese Formen der enge-
ren Abstimmung und Zusammenarbeit sollten entsprechende Personalressourcen verflugbar
gemacht werden. (Vgl. 11.)

» Formate, Teilnehmendenkreis, Turnus und Inhalte regelmafiger Abstimmung und Zusam-
menarbeit sollten amter-/behdrden- und Ebenen-lUbergreifend gemeinsam (weiter-)entwickelt
werden, um Effektivitat und Motivation sicherstellen zu kénnen.
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26.  Erfassung des Nachkriegsbestands: s. 4.

27. Denkmalwerte historische Kulturlandschaften
Kulturlandschaftsschutz, Archdologie, Denkmalpflege, Baukultur und Tourismus

Mit Beschluss des Landtags vom 21. Februar 1996 hat sich Schleswig-Holstein schon frih
deutlich fur den Schutz historischer Kulturlandschaft stark gemacht:

.vor dem Hintergrund, dass der Erhalt historischer Kulturlandschaften und Kulturlandschafts-
teile von besonders charakteristischer Eigenart ein gemeinsames Anliegen der Naturschutz-
und Kulturpolitik des Landes Schleswig-Holstein ist, soll langfristig ein Kulturlandschaftskatas-
ter entstehen.”

Der Schutz historischer Kulturlandschaften ist eine anspruchsvolle, wichtige Aufgabe, insbeson-
dere angesichts des Stellenwertes, den der Tourismus in Schleswig-Holstein hat. Die gesetzli-
chen Voraussetzungen fir diesen Schutz sind gegeben. Allerdings kann diese Aufgabe nur er-
folgreich wahrgenommen werden, wenn die erforderlichen Ressourcen dafur bereitstehen.

Im Rahmen der Evaluation wurde u. a. durch den Projektbeirat deutlich gemacht, wie wichtig
das Thema Kulturlandschaftsschutz in Schleswig-Holstein angesichts der entsprechenden Re-
gelungen im DSchG und vor dem Hintergrund der Bedeutung des Wirtschaftszweigs Touris-
mus ist.

Gleichzeitig liegen hierin Mdglichkeiten, Synergien des Erhalts von qualitatvoller und Identitat-
begriindender Lebensumgebung flir die Blrgerinnen und Burger mit einem Engagement fur
Denkmalschutz und Denkmalpflege zu verbinden.

Neben den gesetzlichen Voraussetzungen flr diesen Schutz sind auch erste Ansatze fir eine
entsprechende Zusammenarbeit gegeben.

» Die vorhandenen Ansatze sollten intensiviert und konzeptionell ausgebaut werden.

» Ein Kulturlandschaftskataster sollte erarbeitet werden. Dies erfordert allerdings adaquate
Ressourcen der beteiligten Institutionen und Abstimmungen mit weiteren Interessen, wie Na-
turschutz, Landwirtschaft und Tourismus.

» Die inhaltlichen Erfordernisse, der Kommunikationsaufwand und die erforderlichen perso-
nellen Ressourcen sollten ermittelt und sichergestellt werden.

Offentliche Mittel fur Kultur, Denkmalschutz und Denkmalpflege in Schleswig-Holstein

Aufgrund der verfiigbaren statistischen Daten lasst sich festhalten:

Die im Rahmen der Evaluation gedufRerte Kritik an einer vergleichsweise geringen Ausstat-
tung fur Denkmalschutz und Denkmalpflege in Schleswig-Holstein erscheint nachvollziehbar.
Inzwischen wurden Mittel fir die Erhaltung der Bau- und Kunstdenkmale erhoht.

» Um festgestellte Defizite auszugleichen sowie die gesetzlichen Anforderungen adaquat
umzusetzen, sind weitere Mittelbereitstellungen erforderlich. Projektmittel setzen voraus, dass
das nétige Personal fir angemessene Bewirtschaftung bereitgestellt wird. Férdermittel, die
den unteren Denkmalschutzbehdrden pauschal zur eigenstandigen Bewirtschaftung Uberlas-
sen werden (vgl. 16.), sind auch geeignet, den Vollzug zu erleichtern.
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Gesellschaftliche und baukulturelle Einbindung von Denkmalschutz und Denkmalpflege

Die zivilgesellschaftliche Einbindung der amtlichen Bemihungen um Denkmalschutz und
Denkmalpflege ist in Schleswig-Holstein (mit Ausnahme Lubecks) vergleichsweise schwach.
Es fehlen bindelnde und vernetzende Strukturen des Landes im Themenfeld von Denkmal-
schutz und Baukultur.

» Hierzu sollten sowohl von den Amtern und Behérden, als auch von Seiten der gesellschaft-
lichen Initiativen, Vernetzungen und Zusammenarbeit angestrebt werden. Wichtig fir bspw.
die Erflllung der Anforderung einer systematischen Inventarisation mindestens der Nach-
kriegsphase ist hierbei eine gesicherte Zusammenarbeit mit dem Archiv fir Architektur und In-
genieurbaukunst (aai). (Vgl. 4./26.)

» Zur Erflllung des Auftrags gem. § 1 Abs. 2 DSchG, das Wissen iber Denkmale zu verbrei-
ten, sind entsprechende Ressourcen erforderlich. Sie sollten ermittelt und sichergestellt wer-
den.

Ressortierung und Zusammenarbeit

Im Interesse einer Abstimmung mit den Arbeitsfeldern Planen, Bauen, Stadtentwicklung und
Baukultur waren auch auf der Ebene der Landesregierung engere Vernetzungen mit den
Themen von Denkmalschutz und Denkmalpflege nitzlich. Im Zusammenhang mit dem fir
Schleswig-Holstein wichtigen Kulturlandschaftsschutz sind wegen der Themenfelder Natur-
schutz, Landwirtschaft und Tourismus noch weitere Ministerien beteiligt.

» Im Sinne einer effektiven Zusammenarbeit erscheinen hier personelle Mallnahmen oder
zumindest interministerielle Arbeitsgruppen zielfihrend, um ressortlibergreifend Qualitatssi-
cherung und adaquate Entwicklungen gewahrleisten zu kdnnen.
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7 Verzeichnisse

7.1 Abkurzungsverzeichnis

aKD/e
ALSH
DR
DR5/O

HLA/D

HWKSH
IG

KD/e
LDSH
NK/LKA

NK/DR

Nordkirche
OtDB
ODB/n

SH

T6B
UDB/n
VNW

Archaologische/s Kulturdenmal/e
Archaologisches Landesamt Schleswig-Holstein
Denkmalrat Schleswig-Holstein

(Kurzel fir die) gemeinsame Stellungnahme von funf Institutionen im DR und
Ombudsmann SH

Hansestadt Liibeck, Bereich Archaologie und Denkmalpflege/ODB
Abteilungen fur Archdologie / Denkmalpflege (Kirzel fur die Stellungnahme)

Handwerkskammer Schleswig-Holstein (Krzel flr die Stellungnahme)
archaologische/s Interessensgebiet/e

Kulturdenkmal/e

Landesamt fiir Denkmalpflege Schleswig-Holstein

Landeskirchenamt der Nordkirche/ODB
(Kurzel fur die Stellungnahme)

Evangelisch-Lutherische Kirche in Norddeutschland (Nordkirche)
im Denkmalrat (Kiirzel fir die Stellungnahme)

Evangelisch-Lutherische Kirche in Norddeutschland
Oberste Denkmalschutzbehdrde

Obere Denkmalschutzbehdrde/n
Schleswig-Holstein

Trager offentlicher Belange

Untere Denkmalschutzbehérde/n

Verband der norddeutschen Wohnungsunternehmen
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7.3 Thematisches Linkverzeichnis
(Zugriffszeitraum: Mitte Januar — Mitte Februar 2021)

Finanzierung Kultur, Denkmalschutz und Denkmalpflege

DESTATIS - Statistisches Bundesamt, Spartenbericht Baukultur, Denkmalschutz und Denk-
malpflege, 2018 (PDF)
https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Bildung-Forschung-
Kultur/Kultur/Publikationen/Downloads-Kultur/spartenbericht-baukultur-
5216206189004.pdf? __blob=publicationFile

DESTATIS - Statistische Amter des Bundes und der Lander, Kulturindikatoren auf einen Blick
- Ein Landervergleich — Gemeinschaftsveroffentlichung, Ausgabe 2020 (PDF)
https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Bildung-Forschung-
Kultur/Kultur/Publikationen/Downloads-Kultur/kulturindikatoren-

1023018209004.pdf? __blob=publicationFile

DESTATIS - Statistische Amter des Bundes und der Lander, Kulturfinanzbericht - Gemein-
schaftsveroffentlichung, Ausgabe 2020 (PDF)
https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Bildung-Forschung-
Kultur/Kultur/Publikationen/Downloads-Kultur/kulturfinanzbericht-

1023002209004.pdf? __blob=publicationFile

DESTATIS - Statistische Amter des Bundes und der Lander, Kulturfinanzbericht - Gemein-
schaftsverodffentlichung — Tabellenband, Ausgabe 2020 (xIs)
https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Bildung-Forschung-
Kultur/Kultur/Publikationen/Downloads-Kultur/kulturfinanzbericht-gesamtmaterial-
1023003209005.html

Kulturlandschaftsschutz, Archaologie, Denkmalpflege, Baukultur und Tourismus

Landes-Baukulturinitiativen:

https://www.baukultur-bw.de/startseite

https://www.baukultur-hessen.de/

http://www.baukultur-mv.de/

https://www.baukulturland.de/

https://baukultur.nrw/

https://neu.ak-Isa.de/initiative-architektur-und-baukultur-in-sachsen-anhalt/
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Baukultur und Tourismus in Schleswig-Holstein:

Tourismusverband Schleswig-Holstein (TVSH)
https://www.tvsh.de/themen/baukultur-und-tourismus/

Tourismusverband Schleswig-Holstein (TVSH), Sonderverédffentlichung Wirtschaftsfaktor Tou-
rismus 2018 (PDF)

https://www.tvsh.de/fileadmin/content/Infothek/Download-
Center/STB_SH_Sonderveroeffentlichung WiFa_ 2018.pdf

Tourismusverband Schleswig-Holstein (TVSH), Leitfaden "Attraktive Ortsbilder als Erfolgsfak-
tor des Qualitatstourismus in Schleswig-Holstein", Broschiire 2018 (PDF)
https://www.tvsh.de/fileadmin/content/Interessenvertretung/Baukultur_und _Tourismus/Leitfade
n-Ortgestaltung_web.pdf

Tourismusverband Schleswig-Holstein (TVSH), tourismus plan B GmbH,: Entwicklungspoten-
ziale und Handlungsempfehlungen zur Starkung des Binnenlandtourismus in Schles-

wig - Holstein, Bericht 2019 (PDF):

https://www.tvsh.de/fileadmin/content/Zahlen Daten_Fakten/Tourismus_als Wirtschaftsfakt
or/SH_Binnenland_Endbericht tpB 290519.pdf

Baukultur und Tourismus allgemein/andere Bundeslander:

Netzwerk BAUKULTOUR:
http://www.baukultour.de/

Forum BauKulturLand zwischen Elbe und Weser e.V.:
https://www.baukulturland.de/baukultur-und-tourismus/

Bundesinstitut fur Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR), (Hg.), Forschungsvorhaben
»Baukultur und Tourismus*, Bericht 2015 (PDF):
https://www.baukulturland.de/wp-content/uploads/Material/Baukultur_und_Tourismus/2015-
Regionale-Baukultur-und-Tourismus.pdf

Bundesinstituts fir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR), (Hg.), Forschungsvorhaben
~Baukultur und Tourismus*, Bericht 2020 (PDF):
https://www.baukulturland.de/wp-content/uploads/Baukultur_und Tourismus BF-2.pdf
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8 Stellungnahmen:
Landesamter, Obere Denkmalschutzbehorden, Denkmalrat

Die in Kapitel 5 zitierten acht schriftlichen Stellungnahmen (vgl. 4.2.2) werden im Folgenden
im vollstandigen Wortlaut wiedergegeben.

8.1 Stellungnahme Landesdenkmalamt SH/ODB (LDSH)

Themenfeld | - Grundsétze des Gesetzes von 2015

1. Wie ist die Abschaffung der Unterscheidung zwischen einfachen und besonderen Kultur-
denkmalen nach § 1 Abs. 2 und § 5 Abs. 2 DSchG a.F. durch das DSchG vom 30.12.2014 zu
bewerten?

Der Wegfall der ehem. einfachen Kulturdenkmale ist grundsatzlich positiv zu bewerten. Die
einfachen Kulturdenkmale mussten seinerzeit denkmalrechtlich nicht behandelt werden.
Maflnahmen, die dem Erhalt dieser Kulturdenkmale dienten, konnten allerdings steuerrecht-
lich bescheinigt werden. Der Arbeitsaufwand zur Betreuung dieser Denkmalgattung war recht
hoch, weil der verwaltungsrechtliche Bezug zum Denkmalschutzgesetz fehlte.

Mit der Vereinheitlichung der Denkmalkategorien wird ein Anschluss an die bundesweiten Un-
terschutzstellungssysteme bzw. -praxis hergestellt, da alle Bundeslander (mit Ausnahme von
BW) mit einer einheitlichen Denkmalkategorie arbeiten. Die Uiberregionale Vergleichbarkeit von
Kulturdenkmalen, aber auch die allgemeine Denkmalvermittiung werden hierdurch unterstitzt.
Mit der Abschaffung der einfachen Kulturdenkmale mussten diese auf deren besondere Be-
deutung bewertet werden. Das Inventarisationsverfahren ist zeit- und arbeitsintensiv. Zwi-
schenzeitliche Verluste der ehem. einfachen Kulturdenkmale sind nicht ausgeschlossen.

Mit der Vereinheitlichung der Denkmalkategorien wird ein Anschluss an die bundesweiten Un-
terschutzstellungssysteme bzw. -praxis hergestellt, da alle Bundeslander (mit Ausnahme von
BW) mit einer einheitlichen Denkmalkategorie arbeiten. Die Uberregionale Vergleichbarkeit
von Kulturdenkmalen, aber auch die allgemeine Denkmalvermittiung werden hierdurch unter-
stutzt. Die Arbeitsbelastung durch die Ausweisung ehem. einfacher Kulturdenkmale zu Listen-
objekten ist sehr hoch. Sowohl in der Inventarisation als auch in der praktischen Denkmalpfle-
ge sind die Auswirkungen der zahlreichen Listenerfassungen durch Mehrbelastung spurbar.
Die Arbeitsbelastung fur die Garteninventarisation - aus den alten G§ nun Griindenkmale oh-
ne besonderen oder eben mit besonderem Wert zu machen - ist dadurch gestiegen und wurde
bei der Nachinventarisation bisher nicht berticksichtigt.

2. Wie ist die Ablésung der konstitutiven Denkmaleintragung in das Denkmalbuch nach § 5
Abs.4 DSchG a.F. durch die nunmehr rein deklaratorische Eintragung in die Denkmalliste
nach 8 8 Abs. 1 DSchG n.F. zu bewerten?

Die mit der Novellierung erfolgte deklaratorische Eintragung in das Denkmalverzeichnis ist po-
sitiv zu bewerten. Die Ausweisung erfolgt schneller und die Klagebereitschaft gegen die Aus-
weisung ist derzeit sehr gering.

3. Wie ist der Vertragsdenkmalschutz nach § 17 Abs. 1 Satz 3 DSchG zu bewerten?

Der Vertragsdenkmalschutz ist eine sehr gute Mdglichkeit, stereotype Kulturdenkmale zu be-
handeln. Die Uberlegung, den Vertragsdenkmalschutz in das Gesetz aufzunehmen, zielte da-
rauf, baugleiche Gebaude in Siedlungen zu erfassen und im Rahmen einer Zielvereinbarung
mit den Eigentimern den Verwaltungsaufwand zu reduzieren.

Bisher gibt es allerdings noch keine entsprechenden Vereinbarungen, somit auch keine Erfah-
rungen.
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Themenfeld Il - Effektivitdt des Denkmalschutzes und der Denkmalschutzverfahren

4. Wie ist der Stand der Inventarisation? Inwieweit erscheint eine weitere Beschleunigung von
Inventarisation, Eintragungen in die Denkmalliste und Eigentiimerbenachrichtigungen sinn-
voll und méglich?

In der Zeit seit 2015 wurden ca. 6.000 Kulturdenkmale nach aktueller Gesetzesgrundlage neu
in die Denkmalliste aufgenommen bzw. Uberarbeitet, das entspricht etwa 1.000 Vorgangen
pro Jahr. Verglichen mit durchschnittlich ca. 50-100 Denkmalausweisungen in der Zeit davor
ist das eine Beschleunigung der Inventarisation um mehr als das Zehnfache. Dies war neben
der erleichterten Ausweisungspraxis jedoch nur mit einem erheblichen Zuwachs an Bearbei-
tern und zusatzlichem Mitteleinsatz umsetzbar.

Fir jedes Kulturdenkmal ist ein definierter fachlicher Arbeitsaufwand nétig, der ermdglicht, die
Denkmaleigenschaft des jeweiligen Objektes grundsatzlich festzustellen, entsprechend zu do-
kumentieren und inhaltlich fur die Eigentumerbenachrichtigung aufzubereiten. Das ersetzt kei-
ne vollstandigen Denkmalbegriindungen.

Die Vielzahl an Neuausweisungen ruft eine Fille von individuellen Rickfragen zur Denkmal-
ausweisung von der Klarung von Sachfragen bis hin zu ablehnenden "Widerspriichen" und
Klageandrohungen hervor. Der hiermit verbundene Aufwand der Inventarisation im Sinne der
Denkmalvermittlung ist hoch, jedoch insbesondere im Hinblick auf eine bisher ausgebliebene
Klagewelle angemessen/lohnenswert.

Mit der Inventarisation der verbliebenen einfachen Kulturdenkmale, der Erschliefung von Li-
cken und des Neubestandes sowie der Uberarbeitung vorhandener Alteintrége ist ein kontinu-
ierliches fachliches Arbeitsfeld flr die Zukunft vorgegeben.

Beschleunigungen bei der Inventarisation und Ausweisung von Kulturdenkmalen sind nur mit
erhdhtem Personaleinsatz moglich (durch entsprechende raumliche Kapazitaten/Arbeitsplatze
begrenzt) und bedingen bei kontinuierlich steigenden Denkmalzahlen einen entsprechenden
Betreuungsaufwand der betroffenen Eigentimer.

5. Gibt es ausreichende Méglichkeiten fur Eigentiimerinnen und Eigentimer, etwa vor dem
Hintergrund von Investitionsentscheidungen auch kurzfristig Rechtssicherheit Gber den Denk-
malstatus des Eigentums zu erhalten?

Es gibt ausreichende Moglichkeiten, kurzfristig Rechtssicherheit (iber den Denkmalstatus des
Eigentums oder eines zu erwerbenden Objektes zu bekommen. Da noch nicht alle ehem. ein-
fachen Kulturdenkmale abschliel3end bewertet bzw. in das Verzeichnis aufgenommen sind,
werden dem LDSH haufig Fragen zum Denkmalstatus gestellt. Diese werden i,d, R. innerhalb
weniger Wochen beantwortet, so dass die Eigentiimerinnen und Eigentimer kurzfristig eine
Rechtssicherheit Uber den Denkmalstatus |hres Eigentums erhalten.

Der "Ipsa-Lege-Grundsatz" des Gesetzes stellt sicher, dass der Denkmalstatus durch die
Denkmalerkenntnis bzw. durch die formlose Denkmalwertfeststellung bereits eindeutig fest-
gehalten und entsprechend verbindlich kommuniziert werden kann. Auch ohne (spatere) Auf-
nahme in die Denkmalliste und formale Eigentimerbenachrichtigung kann also Rechtssicher-
heit gegeben werden.

6. Mlsste der Denkmalschutz im Planungsrecht und bei der Ausweisung besonderer Gebiete
(z.B. Natur- oder Wasserschutzgebiete) auf Grundlage des DSchG und weiteren Gesetzen
mehr oder ggf. friher bericksichtigt werden?

Der Denkmalschutz wird gem. § 4 DSchG ausreichend beachtet. Danach haben alle Trager
offentlicher Belange bei 6ffentlichen Planungen angehort und deren Belange bei einer Abwa-
gung ausreichend berticksichtigt zu werden. Zu den Tragern offentlicher Belange zahlt auch
das DSchG. Bereits in den friheren Denkmalschutzgesetzen wurden die 6ffentlichen Belange
thematisiert. Sowohl im DSchG 1996 (§ 18) als auch im DSchG 2012 (§ 17) und im DSchG
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2015 (§ 4, Abs. 3) wird in nahezu wortgleicher Ubereinstimmung auf die friihzeitige Einbin-
dung der Denkmalschutzbehoérden bei 6ffentlichen Planungen verwiesen.

Die Frage der Bericksichtigung des Denkmalschutzes auf der Grundlage weiterer Gesetze
I&sst sich nicht eindeutig beantworten. Der Denkmalschutz betrifft viele weitere 6ffentliche Be-
lange, so dass hier nicht jeder Belang, der mit dem Denkmalschutz kollidieren kénnte im Ein-
zelnen betrachtet werden kann. Exemplarisch wird auf den § 48 Bundeswasserstrallengesetz
hingewiesen, wonach die Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes fur die Sicherheit
des Verkehrs ihrer Anlagen zustandig ist und es flir bauliche MalRnahmen - auch an Kultur-
denkmalen - keine behordlichen Genehmigungen bedarf.

7. Ist die Durchsetzung der Erhaltung von Denkmalen im Falle unterlassener Bauunterhal-
tungsmafinahmen durch die Denkmalschutzbehérden auf Grundlage der 88 16, 17 und 20
DSchG und verfahrenstechnisch hinreichend sichergestellt?

Nein! Gem. § 3, Abs. 3 DSchG sind die unteren Denkmalschutzbehorden fur den Vollzug des
Denkmalschutzgesetzes zustandig. Damit sind sie gem. § 12 Abs 1 als Genehmigungsbehor-
de fir die Instandsetzung, Veranderung und Vernichtung eines Kulturdenkmals zustandig.

Im § 17, Abs. 1 wird lediglich festgestellt, dass die Denkmalschutzbehdérden zur Wahrung ihrer
Aufgaben diejenigen MaRnahmen zu treffen haben, die erforderlich scheinen. Im Abs. 2 wird
dargelegt, dass die obere Denkmalschutzbehérde auf Kosten der Eigentiimerinnen und Eigen-
timer Anordnungen zum Erhalt eines Kulturdenkmals treffen kénnen.

Im Kommentar des Denkmalschutzgesetzes zum § 17 wird dargelegt: "Anordnungen nach §
17 Abs. 1 Satz 1 und 2 DSchG erlasst gem. § 3 Abs. 3 DSchG die untere Denkmalschutzbe-
horde, soweit nicht gem. § 17 Abs. 2 DSchG die Zustandigkeit der oberen Denkmalschutzbe-
hérde gegeben ist."

Unter Satz 3 wird wieder darauf verwiesen, dass die notwendigen Anordnungen zur Wieder-
herstellung nicht genehmigter oder unsachgemafer Malinahmen die zustandige Denkmal-
schutzbehoérde zu treffen hat.

Das Problem liegt in der Auslegung der Satze1 und 2. Im Falle einer aktiven Einwirkung der
Eigentiimerinnen und Eigentimer auf ein Kulturdenkmal sind die unteren Denkmalschutzbe-
hdérden zustandig. Dann sind die unteren Denkmalschutzbehdrden gem. Satz 3 verpflichtet,
die Wiederherstellung anzuordnen.

Sofern sich die Eigentimerinnen und Eigentiimer passiv verhalten und ihr Gebaude nicht be-
arbeiten, ist die obere Denkmalschutzbehoérde zustandig. Diese kann eine Ersatzvornahme
anordnen.

In der Praxis ist der § 17 schwer anwendbar. Nicht selten sind bei einem Gebaude sowohl ak-
tive schadliche Malnahmen (Bsp. Ausbau eines Fensters, so dass Feuchtigkeit in das Ge-
baude dringen kann) zu verzeichnen, als auch passive (Verrottung der Regenrinne, so dass
ebenfalls Feuchtigkeit ins Gebaude dringen kann). Bei der Umsetzung des § 17 kann es daher
zu Kompetenziiberschreitungen kommen, die zu erheblicher Irritation fiihren konnen und bdr-
gerunfreundlich sind.

Hinzu kommt, dass die Obere Denkmalschutzbehérde weder finanziell noch personell flr die
Erfillung dieser Aufgabe ausgestattet ist, entsprechende Verwaltungsakte u.U. notwendige
Ersatzvornahmen durchfiihren zu kénnen.

8. Ist eine einheitliche Verwaltungspraxis und Anwendung des DSchG der unteren Denkmal-
schutzbehérden und der Bauaufsichtsbehdrden auch unter Einbeziehung des aktuell zu tUber-
arbeitenden Organisations- und Verfahrenserlasses des Innenministeriums von 2010 gewéhr-
leistet?

Die einheitliche Verwaltungspraxis und Anwendung des DSchG ist bei allen unteren Denkmal-
schutzbehoérden gewabhrleistet. Da die unteren Bauaufsichtsbehdrden im Rahmen der Bauan-
tragsbearbeitung die Funktion der Konzentrationswirkung inne haben, haben die unteren Bau-
aufsichtsbehérden keinen unmittelbare Mitwirkung beim Vollzug des Denkmalschutzgesetzes.
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Sie haben lediglich alle 6ffentlichen Belange einzuholen und anschlieend den Bescheid zu
bearbeiten.

9. Ist die Zusténdigkeit der unteren und oberen Denkmalschutzbehdrden insgesamt und ins-
besondere durch § 12 Abs. 2 Nr. 1 DSchG in Bezug auf Denkmalbereiche hinreichend klar
und zweckmaRig voneinander abgegrenzt?

Ja. Im § 12, Abs. 2 Satz 1 wird festgestellt, dass die obere Denkmalschutzbehdrde die Ge-
nehmigungsbehdrde fir alle Malknahmen in Denkmalbereichen und deren Umgebung ist, die
geeignet sind, die Denkmalbereiche zu beeintrachtigen. Dieser Paragraf bezieht sich aus-
schliel3lich auf stadtebauliche Belange und umfasst nicht MaRlnahmen an Kulturdenkmalen,
wie im weiteren unter § 12, Abs. 2 ,Satz 1 festgestellt wird. Die Abgrenzung ist daher gege-
ben: Die unteren Denkmalschutzbehoérden sind fiir den Vollzug an Kulturdenkmalen und deren
Umgebung zustandig, die obere Denkmalschutzbehdrde fur die Beurteilung stadtebaulicher
Maflnahmen.

10. Sind die Zustimmungsvorbehalte der oberen Denkmalschutzbehérden entsprechend der
nach 8 13 Abs. 5 DSchG erlassenen Verordnungen zweckmaf3ig und ausreichend oder sind
ggof. weitere Zustimmungserfordernisse sinnvoll?

Zustimmungsvorbehalte sind im praktischen Umgang mit dem DSchG sinnvoll und notwendig.
Die Zustimmungsvorbehalte sind bei Gartendenkmalen bereits eingefiihrt und eine sehr gute
Regelung, da der Sachverstand bei den Vertretern der unteren Denkmalschutzbehdrden nicht
vorhanden ist. Notwendig ware die Zustimmungsregelung auch fir Gebaude im &ffentlichen
Besitz. So kann vermieden werden, dass die Verwaltungsleitung die untere Denkmalschutz-
behorde anweist, eine denkmalunvertragliche Entscheidung zu treffen.

Auch bei MaRnahmen, die den wissenschaftlichen Sachverstand des LDSH bendtigen, wie z. B.
bei Malihahmen an Schldssern, Herrenhausern, reprasentativ ausgestatteten Villen oder tech-
nischen Denkmalen ist der Zustimmungsvorbehalt notwendig. Damit kann der landesweite
Standard bei den wichtigen und Uberregional vertretenen Kulturdenkmalen erhalten werden.

11. Sind neben den Informationspflichten nach 8 3 Abs. 4 Satz 2 DSchG insbesondere vor
dem Hintergrund der Aufgaben der Fachaufsichtsbehtérden weitere gesetzliche oder unterge-
setzliche Informationspflichten zwischen den Denkmalschutzbehdrden zweckméaRig?

Nein.

12. Ist die Zustandigkeitsverteilung auf Grundlage der Verordnung Uber die zustandige Behor-
de nach dem DSchG vom 18.06.1998 sinnvoll und vor dem Hintergrund des § 3 Abs. 6
DSchG n.F. ggf. zu aktualisieren?

Diese Frage ist nicht zu beantworten. Das DSchG-SH trat in seiner Neufassung am 21.11.
1996 in Kraft. Der § 2 Abs. 6 DSchG 1996 ist wortgleich mit dem § 3 Abs. 6 DSchG 2015. Um
Wiederholungen zu vermeiden, wird auf die Beantwortung der Frage 10 verwiesen.

13. Hat sich die Gebuhrenfreiheit nach 8 22 DSchG bewéhrt?
Ja.

14. Welche Rolle spielen die Denkmalbeiréte nach § 6 Absatz 2 DSchG?
Keine. Zurzeit existieren keine Denkmalbeirate im Lande.
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Themenfeld Il - Ausgleich verschiedener Interessen

16. Ist die gesetzliche Verantwortung der Eigentiimerinnen und Eigentiimer fir den Erhalt der
Denkmale auch in Anbetracht von Steuererleichterungen und Férdermdglichkeiten verhaltnis-
manig?

Art. 14 Satz 2 GG regelt die Sozialpflicht des Eigentums. Diese wird auch gem. § 16 DSchG
eingefordert.

Gem. § 11 DSchG sind bei allen Malinahmen die berechtigten Belange der Verpflichteten zu
bertcksichtigen. Ein Abwagungsprozess zwischen den 6ffentlichen Belangen des Denkmal-
schutzes und den privaten Belangen der Eigentimerinnen und Eigentliimer oder deren an ei-
ner MaRnahme beteiligten Vertreter ist bei jedem Verfahren notwendig.

Zur Unterstutzung der Erhaltung von Kulturdenkmalen ist die steuerliche Bescheinigung gem.
§§ 7i, 10f, 10g und 11b Einkommensteuergesetz (EstG) eine grolRe Hilfe. Sie ist als eine Zu-
wendung zu verstehen und wird in den vergangenen Jahren in erhéhtem Malde beantragt.
Auch die verschiedenen Fordermdglichkeiten sind eine grof3e Unterstutzung beim Erhalt von
Kulturdenkmalen. So kénnen wichtige Mallnahmen, die liber die normale Bauunterhaltung hi-
nausgehen, unterstiitzt werden und fihren zum Erhalt wichtiger Denkmalsubstanz. Viele For-
derobjekte kdnnen nur mit Zuwendungen denkmalgerecht saniert und erhalten werden.

Die Verantwortungsbereitschaft der Eigentimerinnen und Eigentumer wird mit der steuerli-
chen Bescheinigung bzw. der Mitwirkung bei der Beantragung und Verwendung von Férder-
mitteln vorausgesetzt. Die Eigentiumerinnen und Eigentumer verpflichten sich sowohl im Steu-
er- als auch im Bewilligungsverfahren, eng mit den zustadndigen Denkmalschutzbehérden zu-
sammenzuarbeiten. In der Vergangenheit sind bis auf wenige Ausnahmen keine Probleme
hinsichtlich der Verantwortungsbereitschaft der Eigentiimerinnen und Eigentiimern und den
Denkmalschutzbehérden aufgetreten.

17. Ist das Spannungsverhéltnis zwischen Klima- und Denkmalschutz im Hinblick auf Erzeu-
gung regenerativer Energien und energetische Sanierung angemessen geldst?

Nein! Der zunehmende Bau von Windkraftanlagen und Photovoltaikflachen fuhrt zur Verande-
rung der Kulturlandschaft. Besonders in den westlichen Gebieten dieses Bundeslandes sind
die Anlagen weithin zu sehen und dominieren die landlich gepragte Landschaft. Die Wohn-
und Lebensqualitdt der Bewohner leidet nicht selten darunter. Da in den Gebieten an der
Westkiiste oder im Bereich Fehmarns eine grolte Anzahl historischer Bauernstellen vorhan-
den sind, ist die Beeintrachtigung aus denkmalfachlicher Sicht erheblich.

Die denkmalfachlichen Belange sind jedoch im DSchG abgeschwacht. Gem. § 13 Abs. 3 ist
fur Vorhaben, deren energiewirtschaftliche Notwendigkeit und deren vordringlicher Bedarf
festgelegt sind, die Genehmigung zu erteilen. Eine Abwagung ist damit ausgeschlossen.

Da It. DSchG energiewirtschaftliche Belange zu genehmigen sind, kann denkmalrechtlich nur
in besonderen Fallen gegen die Verunstaltung der Landschaft vorgegangen werden. Zur Un-
terstlitzung der durch energiewirtschaftliche Malinahmen beeintrachtigten Denkmaleigenti-
mer sollte versucht werden, einen Anteil aus den Ausgleichszahlungen, die von den Betrei-
bern fur die Errichtung der Energieanlagen gefordert werden, in den Erhalt von Kulturdenkma-
len in der Region zu verwenden. Damit kdnnten unwirtschaftliche Bauernhauser mit einer gro-
Ren Reetdachflache erhalten werden.

18. Wird die staatliche Pflicht zur Daseinsvorsorge bei der Sanierung 6ffentlicher Gebaude
(insbesondere Schulen) im Denkmalschutz angemessen bertcksichtigt?

Gem. § 1 Abs. 3 haben das Land, die Kreise und die Gemeinden und alle Kérperschaften des
offentlichen Rechts sich ihren Denkmalen in besonderem Male anzunehmen und diese vor-
bildlich zu pflegen. In der Praxis ist dies nicht immer der Fall. Sehr haufig werden wirtschattli-
che und nutzungsimmanente Anforderungen an ein Kulturdenkmal gestellt und Abbruchbe-
gehren gedulert. Lange und kontrare Diskussionen zwischen Vertretern der Denkmalschutz-
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behorden und den Nutzern/ Bauherren sind die Folge. Da MalRnahmen an Kulturdenkmalen in
offentlichem Besitz schnell auch im politischen Rahmen diskutiert werden, erschwert dies den
fachlichen Austausch.

Grundsatzlich sind aus denkmalrechtlicher Sicht alle Kulturdenkmale gleich zu behandeln.
Auch bei baulichen MaRnahmen an Kulturdenkmale im 6ffentlichen Besitz sind die berechtig-
ten belange der Verpflichteten gem. § 11 DSchG zu priifen. So missen die Belange eines
modernen Schulbetriebs ebenso bei der denkmalrechtlichen Bewertung von Mallhahmen be-
ricksichtigt werden, wie auch Mallnahmen an Krankenhausern, Verwaltungsgebauden, bis
hin zu denkmalgeschutzten Justizvollzugsanstalten. In den meisten Fallen konnte der Inter-
essansaustausch zwischen 6ffentlichen Nutzern und denkmalfachlichen Anforderungen ge-
klart werden.

Themenfeld IV - Aktuelle Herausforderungen des Denkmalschutzes

19. Ist die Suche nach Kulturdenkmalen insbesondere mit Metalldetektoren in Schleswig- Hol-
stein unter Einbeziehung gesetzlicher Regelungen und der Verwaltungspraxis zufriedenstel-
lend gel6st?

Diese Frage betrifft die Bodendenkmalpflege.

Themenfeld V - Auslegungsschwierigkeiten
20. Ist die Definition des Kulturdenkmals in § 2 Abs. 2 hinreichend konkret?

Die Definition des Kulturdenkmals in § 2 Abs. 2 kdnnte erganzt werden. Um eine genauere
Abgrenzung zwischen Baudenkmalen und Grindenkmalen zu treffen, wird auf die Erlauterung
im Kommentar des Denkmalschutzgesetzes verwiesen. Danach sind bauliche Anlagen mit
dem Erdboden verbundene oder auf ihm ruhende, aus Bauprodukten hergestellte Anlagen zu
verstehen. Griindenkmale sind demnach von Menschen gestaltete Garten- und Landschafts-
teile. Dazu zahlen auch die in die gestaltete Anlage einbezogenen baulichen Anlagen, soweit
diese nicht eigenstandige Kulturdenkmale sind.

Diese Erganzung ist hilfreich zur Abgrenzung der Zustandigkeiten zwischen Bau- und Garten-
denkmalpflege. Im Hinblick darauf, dass fiir die denkmalrechtliche Genehmigung baulicher
MalRnahmen an Grindenkmalen die Zustimmung des LDSH notwendig ist, kommt der Defini-
tion eine besondere Bedeutung zu.

21. Ist es sinnvoll, die Voraussetzungen der Genehmigungsféahigkeit von Veranderungen der
Umgebung unbeweglicher Kulturdenkmale nach 8 12 Abs. 1 Nr. 3 DSchG konkreter zu fas-
sen? Ist insbesondere der Begriff des Eindrucks geeignet, um eine eindeutige denkmalrechtli-
che Entscheidung herzuleiten?

Es ist nicht sinnvoll, die Beeintrachtigung der Umgebung eines Kulturdenkmals konkret vor-
zugeben. Da jedes Kulturdenkmal seine eigene Umgebung besitzt, muss im Falle von Mal}-
nahmen in der Umgebung eines Kulturdenkmals fallbezogen beurteilt werden. MaRnahmen in
der Umgebung kénnen nur den Eindruck eines Kulturdenkmals verandern, nicht das Kultur-
denkmal selber, sonst wurde es sich bei dieser MalRnahme gem. § 12 Abs 1 Satz 1 um eine
Instandsetzung, Veranderung oder Vernichtung eines Kulturdenkmals handeln.

(Mu:) Statt mit dem Begriff "Eindruck" kdnnte man auch mit der Begrifflichkeit "Wirkung im
stadtebaulichen Kontext" arbeiten. Hierbei kommt zum Ausdruck, dass sich im Umfeld des
Kulturdenkmals abspielende Mallnahmen gegebenenfalls negativ auf dessen Eigenwirkung
oder die stadtebauliche Einbindung auswirkt.

Der Umgebungsschutz erfordert immer eine Bewertung moglicher Auswirkungen von Vorha-
ben auf den Wirkungsraum eines Kulturdenkmals oder Denkmalensembles. Aufgrund der
Komplexitat und Vielfaltigkeit des Denkmalbestandes erfolgen auch hierbei Einzelfallentschei-
dungen. Eine konkretere Fassung ist somit nicht zielfiihrend.
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22. Sollte § 13 Abs. 2 DSchG, der die denkmalrechtlichen Genehmigungsvoraussetzungen
beinhaltet, angepasst werden?

Der § 13 Abs. 2 DSchG ist hinreichend konkret und bedarf keiner weiteren Erganzung.

23. Sollte § 13 Abs. 4 DSchG um weitere Nebenbestimmungen erweitert werden?

Auch dieser Paragraf ist hinreichend konkret. Da die zu definierenden Bindungen objektbezo-
gen sind, kann dieser Absatz nicht vertiefend behandelt werden.

24. Ist 8 15 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 DSchG im Hinblick auf die rechtssichere Ermittlung des Eigen-
timers hinreichend konkret gefasst?

Diese Frage betrifft die Bodendenkmalpflege.

Themenfeld VI — Ergdnzende Fragen von Evaluationsteam und Projektbeirat

25. Ausstattung der Denkmalschutzbehérden: Ist die Ausstattung der Unteren Denkmal-
schutzbehoérden sowie der Denkmalfachamter/Oberen Denkmalschutzbehorden fur Ihre ge-
setzlichen Aufgaben und die Effektivitdt der entsprechenden Verfahren in Bezug auf folgende
Parameter ausreichend: Stellen- und Personalzahlen, Qualifikationen, Fortbildungen, techni-
sche Ausstattungen?

Mit der Novellierung des Denkmalschutzgesetzes hat die Anzahl der denkmalrechtlichen Ver-
fahren erheblich zugenommen. Die Belastung der Vertreterinnen und Vertretern der unteren
Denkmalschutzbehdérden ist dadurch ebenfalls erhéht. Trotz der erhdhten Verfahrenszahlen
werden in den meisten Verwaltungen keine zusatzlichen Stellen geschaffen. Die Folge sind
Uberarbeitung der Kolleginnen und Kollegen, Krankenstande und nicht oder schlecht behan-
delte Verfahren.

Die Novellierung des Denkmalschutzgesetzes hat auch fiir das LDSH Auswirkungen. Die
Notwendigkeit der Bewertung der ehem. einfachen Kulturdenkmale erfordert zusatzliche Un-
terstlitzung in der Inventarisation. Nur so kdnnen die Ausweisungen der Kulturdenkmale zeit-
nah in allen Regionen erfolgen, was fur die denkmalrechtliche Bearbeitung notwendig ist.

Die neu ausgewiesenen Kulturdenkmale fiihren auch LDSH zu erhéhtem Arbeitsaufkommen.
So wenden sich viele neue Denkmaleigentiimer nach dem Erhalt des Listenauszuges an die
Mitarbeiter des Amtes und erkundigen sich nach deren Rechte und Pflichten. Teilweise wer-
den Probleme mit Gebaudeversicherungen aufgrund der Denkmalausweisung vorgetragen
und Unmut Gber neue und erhdhte Pramien geaduliert. Viele neue Denkmaleigentimer bitten
um Beratung vor Ort, um sich zu informieren, welche Malkhahmen genehmigungs- und steuer-
lich abschreibungsfahig sind. Diskussionen zu moglicher Forderungen neuer Kulturdenkmale
sind sehr zeitintensiv, da nicht alle neu ausgewiesenen Kulturdenkmale automatisch geférdert
werden kénnen. Es werden sehr viele Forderantrage gestellt, die bearbeitet werden mussen,
was sehr zeitaufwandig ist.

Die zunehmende Anzahl an Kulturdenkmalen erfordert einen zusatzlichen Aufwand bei der
steuerlichen Bearbeitung. Angesichts der auch im LDSH in der praktischen Denkmalpflege
vollzogenen Stelleneinsparung der vergangenen 15 Jahren ist die Belastung der Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter wie auch bei den unteren Denkmalschutzbehérden sehr grof3 und auf
Dauer nicht mehr zu schaffen.

Die Qualifikation der Vertreter der unteren Denkmalschutzbehérden ist bis auf wenige Aus-
nahmen sehr gut. Es sind zwei hervorragend ausgebildete Kunsthistorikerinnen, Architektin-
nen und Architekten mit denkmalpflegerischer Zusatzausbildung und Architektinnen und Archi-
tekten mit Erfahrungen bei Architekturbiros.

Beim LDSH ist die Qualifikation der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ebenfalls sehr gut. Viele
haben neben dem Hochschulstudium promoviert, ein Volontariat abgeschlossen und/oder ein
denkmalfachliches Studium absolviert. Alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sind hochmotiviert
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und versehen ihre Tatigkeit gerne. Die Belastung durch o. g. Folgen der Neuausweisung von
Kulturdenkmalen ist allerdings auf mittlere Sicht nicht mit dem geringen Personalbestand zu
kompensieren.

Zu den Aufgaben des LDSH gehdrt auch die Vermittlung von Denkmalwissen (DSchG SH § 1
Abs. 2). Im Stellenplan ist diese Aufgabe nicht berlicksichtigt, wodurch die Erfiillung dieser
Aufgabe nur sehr eingeschrankt und unvollstandig nachgekommen werden kann.

26. Erfassung des Nachkriegsbestands: Wie ist der aktuelle Stand der Befassung mit Bauten
der Zeit nach 1945 durch die oberen Denkmalschutzbehtrden einzuschéatzen?

Wie sollte bei begrenzter Kapazitat hier priorisiert werden: nach aktuellem Handlungsbedarf,
mit regionalen Schwerpunkten, nach Erbauungszeiten und/oder mit Schwerpunkten bei be-
sonderen Gebaudetypologien?

Die Erfassung des Nachkriegsbestandes ist bisher nicht systematisch erfolgt. Hier ware es
wlnschenswert, die Zeitschicht von 1945 bis in die 1990er Jahre flachendeckend zu erfassen
und entsprechend zu bewerten. Dies ist auch hinsichtlich von Grundlagenarbeit wichtig.
Mangels personeller Kapazitaten wurde bisher einzelfallbezogen gearbeitet, wodurch eine
obere Schicht der Kulturdenkmale insbes. der 1950er und 1960er Jahre in Schleswig-Holstein
erfasst ist.

Schwerpunkte sollten z.B im Kirchenbau, im 6ffentlichen Bauen, technisch/maritimem Bauen
und im Wohnbau liegen. Hierzu missten entsprechende extern beauftragte Leistungen einge-
kauft werden oder in Zusammenarbeit mit den Hochschulen punktuell bearbeitet werden (vgl.
Beispiele wie die Tagung "Moderne am Meer" und die geplante Tagung zum "Schulbau der
Moderne").

Bei begrenzter Kapazitat ware weiterhin einzelfallbezogen zu arbeiten, was mangels Systema-
tik zu einer aufwandigeren Arbeitsweise fliihren und den Denkmalbestand nur lickenhaft ab-
bilden wirde (mit der Gefahr von Denkmalverlusten). Zudem wirde sich die Denkmalvermitt-
lung schwieriger gestalten (z.B. wg. fehlender Vergleichsbeispiele) und es bestinde die Ge-
fahr mangelnder offentlicher Akzeptanz.

27. Denkmalwerte historische Kulturlandschaften:
Sehen Sie einen Bedarf fur den Schutz historischer Kulturlandschaften und kulturlandschatftli-
cher Einheiten mit eigenen Regelungen im DSchG Uber § 2 Abs. 3 Ziffer 3 DSchG hinaus?

Grundsatzlich besteht kein erweiterter Bedarf, zumal der Schutz von (historischen) Kulturland-
schaften auch in den Aufgabenbereich von Naturschutzbehérden fallt.

Die Ausweisung einer historischen Kulturlandschaft als Denkmalbereich auf Basis der LVO
Uber das Verfahren zur Ausweisung von Denkmalbereichen wiirde jedoch u.a. aufgrund ihrer
flachenhaften Ausmale eine Beteiligung mehrerer gleichzeitig betroffener Gemeinden zur
Folge haben und zu einem sehr umfangreichen Prozess fiihren. Zumal die Kulturlandschaften
zumeist einem standigen Wandel unterliegen und rein statische und konservierende Schutz-
ziele hier nicht zweckmaRig waren.
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8.2 Stellungnahme Archaologisches Landesamt SH/ODB (ALSH)

Themenfeld | - Grundsétze des Gesetzes von 2015

1. Wie ist die Abschaffung der Unterscheidung zwischen einfachen und besonderen Kultur-
denkmalen nach § 1 Abs. 2 und § 5 Abs. 2 DSchG a.F. durch das DSchG vom 30.12.2014 zu
bewerten?

Die Abschaffung der Unterscheidung zwischen einfachen und besonderen Kulturdenkmalen
wurde bereits seit Ende der 2000er Jahre angestrebt und mit dem Erlass "Organisatorische
Maflnahmen zur Vereinfachung und Beschleunigung der bauaufsichtlichen Verfahren (Orga-
nisations- und Verfahrenserlass)" vom 13. Oktober 2010 (IV 651 - 515.320) vorbereitet.

Fur die archaologische Denkmalpflege bedeutet dies, dass die Objekte der Landesaufnahme
berucksichtigt werden kénnen und nicht erst im Rahmen von BaumalRnahmen und deren Kon-
trolle bearbeitet wiirden. (Dieses fiihrt moglicherweise zu Baustopps und verlagert die Kosten-
tragungspflicht entgegen der Ziele des Verursacherprinzips auf das Land, d. h. die Rettungs-
malinahmen missten mit eigenem Personal und eigenen Mitteln durchgefiihrt werden.)

Mit der Novellierung des Denkmalschutzgesetzes wurde der mit dem Erlass vorbereitete
Rechtsrahmen umgesetzt und bestatigt. Dies hat positive Auswirkungen auf baurechtliche
Genehmigungsverfahren zumal mit dem deklaratorischen Prinzip (ipsa lege) jetzt auch Ge-
nehmigungsvorbehalte bei nicht ins Denkmalbuch eingetragenen archaologischen Kultur-
denkmalen (aKD) geltend gemacht werden kénnen. Dies ermdéglicht eine projektbezogene
Prifung des Denkmalwertes bei Objekten der Landesaufnahme, die bisher noch nicht auf ihre
Denkmalwdurdigkeit hin untersucht werden konnten und entzerrt so die Notwendigkeit einer
vollstdndigen und grundséatzlichen Uberpriifung der Landesaufnahme. Eine solche ist auf-
grund der hohen Anzahl der zu Uberpriifenden Objekte (aktuell Gber 60.000) und der in vielen
Fallen notwendig aufwandigen Prifung (u. a. auch durch archdologische Untersuchungen) mit
dem aktuellen Personalbestand auch nicht nur annaherungsweise rechtssicher moglich. Zu-
dem kommen stetig neue Objekte der Landesaufnahme hinzu.

Dabei hat die Unterscheidung selbst nur geringe praktische Auswirkung auf das jeweilige Ge-
nehmigungsverfahren, da bei Beauflagungen im Rahmen der Prifung weiterhin in zwei Kate-
gorien zwischen Kulturdenkmal (aKD) (ehem. besondere Denkmale, tberflhrt nach § 24 Abs.
1) und mdglichem aKD unter den Objekten der Landesaufnahme unterschieden wird. Dabei
gilt es zu bertcksichtigen, dass die Landesaufnahme neben Fundmeldungen auch inzwischen
untersuchte Objekte umfasst.

Im Rahmen von Bauvoranfragen oder baurechtlichen Priifung muss der zustandige Sachbe-
arbeiter neben der Denkmalliste eben auch die Landesaufnahme (berprifen. Wird hierbei bei
einzelnen Objekten der besondere Denkmalwert festgestellt, dann ist das Objekt gemaf
pflichtgemaflRem Ermessen auf die Denkmalliste zu setzen. Liegt die Bedeutung der Fundstelle
darunter, dann wird der Zielkonflikt durch eine sog. Veranlassergrabung gelost.

Grundsétzlich hat sich folglich - soweit wir das Uberblicken - an der Verwaltungspraxis durch
die Abschaffung der Unterscheidung zwischen einfachen und besonderen aKD nichts gean-
dert. Fur die ehemaligen einfachen Kulturdenkmale, die als Objekte der Landesaufnahme ge-
fuhrt werden und nicht auf der Denkmalliste stehen, d. h. deren raumliche Ausdehnung nur
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begrenzt bekannt ist und deren Denkmalwert noch nicht ermittelt wurde, die aber trotzdem die
Kriterien eines Denkmals erflillen, bedeutet dieses eine deutliche Verbesserung, da nach § 8
Abs. 1 DSchG SH 2015 der Schutz nicht von der Eintragung abhangt.

Vergleichbares gilt fir die Objekte, die trotz allem Engagement von Laien- bzw. Burger- und
hauptberuflicher Forschung noch nicht in die Landesaufnahme eingearbeitet werden konnten.
Diese werden genauso wie die Objekte der Landesaufnahme als Stellen behandelt, an denen
den Umstanden nach Kulturdenkmale zu vermuten sind. Auch dieses ist eine deutliche Ver-
besserung, da diese Fundstellen ansonsten unkontrolliert zerstért wirden. (D.h., in der Ver-
gangenheit auch unkontrolliert zerstdrt wurden).

Fachlich bedeutet dieses Vorgehen eine erhebliche Erweiterung unserer Kenntnisse, da auf
diese Weise aufgrund ihrer ,Unauffalligkeit* bislang kaum oder wenig beachtete Denkmal-
gruppen in den Vordergrund treten: Davon betroffen sind z. B. vor- und frilhgeschichtliche
Siedlungen, wie sie in Danemark, Niedersachsen oder Mecklenburg seit langen Jahrzehnten
bekannt sind, in Schleswig-Holstein aber erst seit gut zehn Jahren systematisch erfasst wer-
den. Ein Ziel, das sich das Land eigentlich bereits 1923 selber gegeben hat und zu einem
nachhaltigen Umgang mit dem arch&ologischen Erbe fihrt.
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2. Wie ist die Ablésung der konstitutiven Denkmaleintragung in das Denkmalbuch nach § 5
Abs.4 DSchG a.F. durch die nunmehr rein deklaratorische Eintragung in die Denkmalliste
nach 8§ 8 Abs. 1 DSchG n.F. zu bewerten?

Das ALSH sieht positive Auswirkungen auf Genehmigungsverfahren durch das deklaratori-
sche Verfahren bzw. ipsa lege-Prinzip. Grund hierfur ist, dass Genehmigungsvorbehalte auch
bei nicht in die Denkmalliste eingetragenen archaologischen Kulturdenkmalen (aKD) geltend
gemacht werden kénnen (vgl. Antwort 1). Kann der besondere Wert in einem normierten Ver-
fahren erkannt werden, dann kann das ALSH deutlich schneller auf das denkmalrechtliche
Schutzziel Substanzerhalt und Umgebungsschutz reagieren.

Grund hierfir ist die starke Vereinfachung des Verwaltungsverfahrens durch Wegfall des ar-
beitsintensiveren Veraltungsaktes (VA), d. h. der Anhérung und der Widerspruchsmaoglichkeit
als Teil der Eintragung per amtlicher Mitteilung im konstitutiven Verfahren. Die Moéglichkeit der
Eintragung in die Denkmalliste per deklaratorischem Verfahren hat bisher noch zu keiner
Uberprifung gefiihrt. Das bedeutet, dass das ALSH bisher keine Erfahrungen mit der Bearbei-
tung von Feststellungsklagen hat.

In der Praxis hat das ALSH aufgrund mangelnder Personalressourcen in den letzten mehr als
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zehn Jahren allerdings kaum eingehende Fundmeldungen auf Denkmalféhigkeit und Denk-
malwurdigkeit Gberprift oder aus diesem Bestand neue aKD ausgewiesen. (Es wurden ledig-
lich die Fundmeldungen im Rahmen des Mdglichen bearbeitet). Daher kann es auch nicht auf
reprasentativ hohe Fallzahlen bei Ausweisungen zurlckgreifen; aber grundséatzlich ist in die-
sem Bereich kein Anstieg von rechtlichen Auseinandersetzungen zu verzeichnen. Vielmehr
gibt es mit Denkmaleigentiimern oder Nutzern aufgrund ausreichender Denkmalwertbegrin-
dungen und burgerfreundlichem Verhaltens bislang keinerlei Schwierigkeiten im deklaratori-
schen Verfahren bzgl. Nachvollziehbarkeit und VerhaltnismaRigkeit zumal die Denkmalwerts-
ermittlung entsprechend personeller Ressourcen nach einem normierten Verfahren ablauft.

Literatur:

Ickerodt, U. 2014: Was ist ein Denkmalwert? Archaologische Denkmalpflege zwischen denk-
malrechtlichen Anforderungen und wissenschaftlichem Selbstanspruch. Osterreichische Zeit-
schrift fir Kunst und Denkmalpflege (OZKD) LXVIII (Heft 3/4), 2014, 294-309.

Ickerodt, U. 2014c: What is a monument worth? What is the monument value? Archaeological
heritage management between publicity, heritage law requirements and academic expectati-
ons. Arheo 31, 2014, 151-162.

3. Wie ist der Vertragsdenkmalschutz nach § 17 Abs. 1 Satz 3 DSchG zu bewerten?

Vertragsdenkmalschutz nach § 17 Abs. 1 Satz 3 DSchG SH 2015 wird derzeit vom ALSH
schon aus Kapazitatsgriinden nicht umgesetzt.

Grundsatzlich waren aus Sicht der archaologischen Denkmalpflege tibergeordnete, d. h. tber
den Einzelfall hinausgehende Steuerungsmaglichkeiten sinnvoll. Denkbar waren Mittel aus
dem Umweltbereich etwa wie flr den Vertragsnaturschutz. Ziele waren neben dem Denkmal-
schutz vor allem die Pflege der historischen Kulturlandschaften bzw. des dort enthaltenen ar-
chaologischen Erbes oder der Denkmalschutz im submarinen Bereich.

Im ersten Fall kdnnte das ALSH als Denkmalschutzbehdrde mit Eigentiimern u. a. die Pflege
von archaologischen Denkmalen z. B. auf Landwirtschaftsflachen oder in Forsten in 6ffentlich-
rechtlichen Vertragen regeln, fur die es theoretisch Genehmigungstatbestande oder Verfahren
nach DSchG SH 2015 gabe, die aber schon aufgrund der absoluten Menge der Objekte in
Landwirtschaftsflachen oder den Forsten vom ALSH Uberhaupt nicht betreut werden kénnen.
Vergleichbares gilt fir den Bereich des submarinen Erbes. In beiden Fallen hat das ALSH kei-
ne Ressourcen, um auf die jeweiligen Einzelfalle zu reagieren.

Die Fundmeldung der ENIGMA aus der Geltinger Bucht zeigt, dass hier dringender Hand-
lungsbedarf besteht, da ansonsten ganze Fundlandschaften weder bei Planungen bertcksich-
tigt noch durch die archaologische Denkmalpflege betreut werden.

Themenfeld Il - Effektivitdt des Denkmalschutzes und der Denkmalschutzverfahren

4. Wie ist der Stand der Inventarisation? Inwieweit erscheint eine weitere Beschleunigung von
Inventarisation, Eintragungen in die Denkmalliste und Eigentimerbenachrichtigungen sinn-
voll und méglich?
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Diese Frage betrifft die archdologische Denkmalpflege in mehrfacher Hinsicht und ist nicht
einfach zu bearbeiten, da sie methodologisch-systematische und verwaltungspraktische As-
pekte betrifft.

Grundsatzlich ist die Inventarisation des arch&ologischen Erbes im Bereich der archdologi-
schen Kulturdenkmale (aKD), der Objekte der archaologischen Landesaufnahme und der Kul-
turlandschaftselemente niemals abschlieRend (s. a. Ickerodt 2016). Dies hat zum einen damit
zu tun, dass Denkmale z. B. im Rahmen von Infrastrukturmal3nahmen oder aufgrund des Ver-
lustes der Denkmaleigenschaften gelegentlich von der Denkmalliste zu nehmen sind. Auf der
anderen Seite kommen immer auch neue Denkmalgruppen und Arbeitsfelder hinzu. Neuester
Bereich ist der der Archdologie der Moderne bzw. der der zeitgeschichtlichen Archaologie, der
bisher nur theoretisch und anhand einiger Fallbeispiele erschlossen wurde (das sog. Germa-
nengrab von ltzehoe).

In methodologisch-systematischer Hinsicht kommen im Verlauf der Birger- (Sammler, Detek-
torganger) und hauptberuflichen Forschung durch Fundmeldungen, systematische Begehun-
gen oder der Entdeckung neuer Quellengruppen permanent neue Fundstellen und

-objekte hinzu. Deren Denkmalwert ist jeweils zu ermitteln. Ein anderer Aspekt sind Eingriffe in
den Boden, neue Erkundungsmethoden und weitere fachliche Forschungsarbeiten im Bereich
der universitaren und aulleruniversitaren Forschung. Die Auswertung von insb. seit dem Mit-
telalter entstehenden Quellen (Schriftquellen, Karten, Denkmale, Fundstellen) fihrt dazu, dass
stetig Fundstellen und damit potentielle akD entdeckt werden. Diese missen dann erst in der
Landesaufnahme inventarisiert und dann auf ihren Denkmalwert hin gepruft werden, um in die
Denkmalliste aufgenommen zu werden. Dramatischstes Beispiel ist das Nordfriesische Wat-
tenmeer. Hier sind ganze Landschaften (Kége, Warften, Deiche) unter naturrdumlich schwe-
ren Arbeitsbedingungen zu erfassen, die aber gleichzeitig durch den Meeresspiegelanstieg
von der vollstandigen Ausraumung bedroht sind und damit unerfasst verschwinden (lckerodt
et al. 2017, Hadler et al. 2020).

Derzeit arbeitet das ALSH seit 2018 in einem befristeten, durch zusatzliche temporare Haus-
haltsmittel ermdglichten Projekt an einer ersten landesweiten Erhebung. Dabei steht neben
der Revision der Landesaufnahme und damit der Erfassung moglicher archaologischer Kul-
turdenkmale (aKD) und deren Georeferenzierung die Ermittlung von denkmalverdachtigen
Anomalien im Vordergrund. Diese werden uber Fernerkundungsverfahren wie Orthofotos und
auf LIDAR-Scandaten basierenden digitalen Gelandemodellen ermittelt. Nach derzeitigem
Stand werden mit Projektabschluss tber 5.000 denkmalverdachtige Gelandeanomalien erho-
ben, die dann auf ihren wissenschaftlichen (Landesaufnahme) und ihren Denkmalwert zu
Uberprifen sind. Parallel hierzu werden bereits zuvor bekannte (z. B. Gber Fundmeldungen)
und in der Landesaufnahme geflihrte Objekte auf ihre Georefenzierung hin und, soweit mog-
lich, weitergehend tberprift.

Daraus ergibt sich eine entsprechend hohe Zahl an notwendigen Gelandelberprifungen. Die-
se sind dann Grundlage fur die letztliche Eintragung in die Denkmalliste (inkl. Eigentiumerer-
mittlung und -benachrichtigung). Diesem theoretischen Ablauf steht die Wirklichkeit gegen-
Uber.

Eigentimerermittlungen und -benachrichtigungen stehen noch weitgehend aus und sind mit
den vorhandenen Personalressourcen nicht zu schaffen. Entsprechende Folgen sind der Ver-
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lust von nicht bekanntgemachten Denkmalen durch Malinahmen sowie daraus resultierende
maogliche rechtliche Konflikte usw.

Auch kommt das ALSH mit den Begrindungen des Denkmalwertes nur auf3erordentlich lang-
sam vorwarts. Bislang konnten fur 47 % des derzeitigen, o. g. Denkmalbestandes Begrindun-
gen des Denkmalwertes formuliert werden (Anforderungen gem. § 8 Abs. 2 DSchG SH 2015).
Griinde sind vor allem der Umstand, dass bis in die 1990er Jahre hinein Unterschutzstellun-
gen Uberwiegend ohne entsprechend formulierte Begrindungen erfolgten, so dass dies fur
den Groldteil des Denkmalbestandes - jetzt nach einem entsprechend normierten Verfahren
(Ickerodt 2014) - nachtraglich erfolgen muss. Ein anderer Aspekt waren fehlende Personal-
ressourcen, so dass die Arbeitsergebnisse des im Rahmen des Denkmallistenprojektes ein-
gestellten Mitarbeiters erst nach Ende von dessen Beschaftigung Uberprift werden konnten
und diese Arbeit sich als mangelhaft erwies.

Der letzte Aspekt ist die mit Landtagsbeschluss vom 21. Februar 1996 (,Vor dem Hintergrund,
dass der Erhalt historischer Kulturlandschaften und Kulturlandschaftsteile von besonders cha-
rakteristischer Eigenart ein gemeinsames Anliegen der Naturschutz- und Kulturpolitik des
Landes Schleswig-Holstein ist, soll langfristig ein Kulturlandschaftskataster entstehen.") einge-
forderte Ausweisung von archdologisch-historischen Kulturlandschaften bzw. Landschaftsbe-
standteilen. Eine solche Kartierung ist seitdem ein Desiderat. Diese Erhebung wird bendtigt,
um landschaftliche Kontexte und Verbindungen zwischen verschiedenen Denkmalen und Ob-
jekten der Landesaufnahme besser darstellen und in Planungen einbringen zu kénnen. Der-
zeit wird - eine entsprechend schlechte Qualitat akzeptierend - dieser Aspekt entsprechend
opportunistisch gepruft.

Literatur

Ickerodt, U. 2014: Was ist ein Denkmalwert? Archaologische Denkmalpflege zwischen denk-
malrechtlichen Anforderungen und wissenschaftlichem Selbstanspruch. Osterreichische Zeit-
schrift fir Kunst und Denkmalpflege (OZKD) LXVIII (Heft 3/4), 2014, 294-309.

Ickerodt, U. 2016: Der Nachhaltigkeitsbegriff in der archdologischen Denkmalpflege. Versuch
einer Standortbestimmung am Beispiel der denkmalpflegerischen Praxis in Schleswig-
Holstein. Archaologische Informationen 39 (2016) 265-280.

Ickerodt, U., KlooR, S., Maluck, M., Siegloff, E., Tummuscheit, A. und Fischer, J., Archaologi-
sche Denkmalpflege im Nordfriesischen Wattenmeer. Natur- und Landeskunde 11-12, 124.
Jahrgang (2017) 205-214.

5. Gibt es ausreichende Mdglichkeiten fir Eigentiimerinnen und Eigentiimer, etwa vor dem
Hintergrund von Investitionsentscheidungen auch kurzfristig Rechtssicherheit Uber den Denk-
malstatus des Eigentums zu erhalten?

Die Frage kann grundsatzlich mit ja beantwortet werden. Die Eintragung des Denkmalschut-
zes als Dienstbarkeit in das Grundbuch inkl. entsprechender Benachrichtigungen ist seit Jahr-
zehnten gangige Verwaltungspraxis des ALSH. Daruber hinaus kénnen Uber das Geoportal
des Landes sowie Uber weitere, darauf zugreifende Geoportale die archadologischen Kultur-
denkmale (aKD) des Landes sowie die Schutzzonen (und archaologischen Interessensgebiete
[IG]) eingesehen werden. (Sie wurden zuletzt hinsichtlich ihrer Lage einer Revision Uber das
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digitale Gelandemodell unterzogen.)

Da die Denkmalliste nicht vollstandig ist, hat das ALSH auf der Grundlage der Denkmalliste
sowie der archaologischen Landesaufnahme mit den dort gefihrten potentiellen, d. h. noch
nicht erkannten oder ermittelten akKD, und weiterer Quellen (Luftbilder, DGM, histor. Karten...)
durch die Ausweisung von IG eine praktische Lésung entwickelt. Uber diese |G, die ebenfalls
Uber Geoportale zur Verfiigung gestellt werden, kénnen sich nicht nur Eigentiimer, sondern
auch Projekttrager oder Planer Uber mégliche denkmalrechtliche Auflagen in baurechtlichen
Verfahren informieren. Hierdurch sollen Investitionsentscheidungen zu Gewerbegebieten, Fe-
rien- oder Neubausiedlungen usw. beschleunigt werden. Eine sich letztlich daraus ergebene
Beratungsmadglichkeit erfolgt dann tGber den/die zustdndige/n Gebietsdezernentenin.
Schwierigkeiten ergeben sich bisweilen dadurch, dass das ALSH nicht den aktuellen Stand
der IG, der sich durch neue Fundmeldungen oder neue wissenschaftliche Forschungen
durchaus andert, gewahrleisten kann. So ist es in Einzelfallen schwer zu vermitteln, warum
archaologische Belange auch aulierhalb der 6ffentlich zuganglichen IG vorliegen kdénnen. Ei-
ne stete Aktualisierung ist allerdings mit dem aktuellen Personalbestand durch das ALSH nicht
umsetzbar.

Allerdings ist der Weg vom Geoportal hin zur noch zu Gberarbeitenden Denkmalliste auf der
Homepage des ALSH nicht frei von Bruchen. Fur alle in der Landesaufnahme geflhrten akKD,
die noch nicht auf der Denkmalliste stehen, gibt es keine ausreichende Schutzmdglichkeit, da
sie dem Eigentiimer Ublicherweise nicht bekannt sind. Eine Beteiligung des ALSH im Rahmen
von Planungen und Eingriffen Uber die oben genannten IG ist bislang die einzige Mdglichkeit
diese aKD zunéachst einmal informell zu schitzen.

6. Musste der Denkmalschutz im Planungsrecht und bei der Ausweisung besonderer Gebiete
(z.B. Natur- oder Wasserschutzgebiete) auf Grundlage des DSchG und weiteren Gesetzen
mehr oder ggf. friher bericksichtigt werden?

Im Bereich der archdologischen Denkmalpflege funktioniert die o. g. Bertcksichtigung im Prin-
zip. Hierzu nutzt das ALSH neben den rechtlichen Moglichkeiten (Denkmal, Grabungsschutz-
gebiete, Welterbestatte) auch andere Hilfsmittel wie die vor einiger Zeit eingefiihrten archao-
logischen Interessensgebiete (IG) oder im Rahmen von BalticRim entwickelte archdologische
Schwerpunktgebiete, in denen der fachliche Belang fur Ubergeordnete Planung aufbereitet ist.
In der Praxis waren deutlichere Hinweise auf Beteiligung des Denkmalschutzes in den unter-
schiedlichen Fachgesetzen hilfreich, da schon aufgrund fehlender Kenntnis der Mitarbeiter der
Denkmalschutz oft Ubersehen wird. Eine Verbesserung der Bertcksichtigung wére ebenfalls
madglich, indem eine eigene Fachplanung wie etwa im Naturschutzrecht eingefiihrt wiirde, die
bei allen anderen Planungen zu berlcksichtigen ist. Voraussetzung waren allerdings neben
der Denkmalliste das o.g. Kulturlandschaftskataster.

Als schwieriges Erbe erweist sich der Umstand, dass in der Vergangenheit bei der Auswei-
sung von naturschutzrechtlich abgesicherten Schutzgebieten im Rahmen von Beteiligungsver-
fahren nicht die eigenen verwaltungsrechtlichen Moéglichkeiten genutzt wurden, den eigenen
Belang und die fiir dessen Schutz nétigen Auflagen in die Ausweisung von Naturschutzgebie-
ten einzubringen. So ist es der archaologischen Denkmalpflege nahezu unmdglich im eige-

synergon - Siebengebirgsallee 11 - 50939 Kdln - T 0221 4714094 - kontakt@synergon-koeln.de - www.synergon-koeln.de

Seite 184 von 260



synergon

nen, deutlich friher ausgewiesenen Grabungsschutzgebiet Ahrensburger Tunneltal natur-
schutzrechtliche Genehmigungen zu erhalten. Vergleichbare Versaumnisse der Vergangen-
heit flihren heute zu erheblichem Mehraufwand.

7. Ist die Durchsetzung der Erhaltung von Denkmalen im Falle unterlassener Bauunterhal-
tungsmafinahmen durch die Denkmalschutzbehérden auf Grundlage der 88 16, 17 und 20
DSchG und verfahrenstechnisch hinreichend sichergestellt?

Diese Frage betrifft nicht nur die Baudenkmalpflege.

Mit Blick auf archaologische Kulturdenkmale (aKD) sind Bauerhaltungsmalinahmen eher sel-
ten und betreffen in der gegenwartigen Praxis zumeist mittelalterliche, im Gelande gut sichtba-
re Strukturen (z. B. Oldenburger Wall, Burg Linau, Danewerk [Walle, sichtbares Teilstlick der
Waldemarsmauer], Haithabu, Heidenschanze [Nitschaul).

In der absoluten Mehrheit sind unterlassene Pflegemalinahmen zu verzeichnen, fir die es
keine ,harten® rechtlichen Verpflichtungen gibt (insb. Verbuschung) oder bei denen es sich um
mdglicherweise Summationsschaden handelt, d. h. keinen direkten Verursacher gibt (Bsp.
Denkmal am Kiiff, Wanderweg, Mountainbiking). Mangelnde Pflege bedeutet u. a. Uberwie-
gend ein ungepflegter und sich ausbreitender Gehdlzbestand, durch den Jahre oder Jahr-
zehnte spater durch Windbruch das Denkmal erheblich beschadigt werden kann (Baumwurf).
§ 20 DSchG SH 2015 wurde soweit bekannt, bislang nicht angewandt.

Die wichtigste Grundlage fiir die Entdeckung von Beschadigungen ist ein Denkmal-Monitoring,
Uber das ca. 90% der Denkmale mindestens einmal im Jahr begutachtet werden. Das ALSH
ist hier abhangig von dem ehrenamtlichen Engagement der Vertrauensleute nach § 5 DSchG
SH 2015, die Missstande uber die Unteren Denkmalschutzbehérden (UD) oder direkt an das
ALSH melden. Beschadigungen wirden ansonsten gar nicht bekannt.

Der Umstand, dass die Uberwiegenden Meldungen von Missstédnden die UD und das ALSH
erst mit erheblichem zeitlichen Verzug erreichen, verhindert, dass in angemessener Zeit rea-
giert werden kann. Damit hangt auch der Umstand zusammen, dass fur die Betreuung der
Vertrauensleute und die Uberwachung des Monitorings in den UD, insbesondere aber im
ALSH nicht ausreichend Personal vorhanden ist.

Als problematisch erweist sich weiterhin die Betreuung der in den 1980er/1990er Jahren mit
Denkmalschutzzielen gegrindeten Vereinen (A.G. Ochsenweg, Krinkbergverein), die gele-
gentlich eigene Schutzziele entwickeln oder deren Mitglieder iberaltert sind und denen der
Nachwuchs fehlt. Hier werden sich auf absehbare Zeit immer wieder Probleme ergeben. Aus
arbeitspraktischen Grinden sind neuzeitliche und moderne Strukturen weniger als die mittelal-
terlichen betroffen. Dies resultiert schon aus der unzureichenden bis fehlenden Inventarisie-
rung. Bestes Beispiel ist die kaum zu bewaltigende Betreuung derjenigen Gedenkstatten, die
sich im Umfeld oder auf aKD befinden (Schwesing, Ladelung, Kaltenkirchen) oder die, wie der
sog. Friesenwall, iberhaupt noch nicht erfasst wurden.
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8. Ist eine einheitliche Verwaltungspraxis und Anwendung des DSchG der unteren Denkmal-
schutzbehérden und der Bauaufsichtsbehdrden auch unter Einbeziehung des aktuell zu tber-
arbeitenden Organisations- und Verfahrenserlasses des Innenministeriums von 2010 gewéhr-
leistet?

Grundsatzlich ja, da mit Einflhrung des Zustimmungsvorbehalts diese Arbeiten nach einheitli-
chem Schema im ALSH und nicht von den Unteren Denkmalschutzbehérden (UD) durchge-
fuhrt werden.

Im Bereich des archaologischen Erbes sind die UD fir Genehmigungen im Bereich der In-
standsetzung, der Veranderung und der Vernichtung eines archaologischen Kulturdenkmals
(aKD) sowie dessen Translozierung und dessen Umgebungsschutz zustandig. Nach § 67 Abs.
5 Satz 1 LBO hat die Bauaufsichtsbehoérde, soweit nicht andere Behérden zustandig sind, die
fur die Errichtung, Anderung, Nutzung oder Beseitigung von Anlagen nach anderen
offentlich-rechtlichen Vorschriften erforderlichen Genehmigungen einzuholen und mit der
Baugenehmigung gleichzeitig auszuhandigen. Von dieser Regelung sind insbesondere auch
denkmalrechtliche Genehmigungen erfasst (vgl. zur Vorgangerregelung des § 73 LBO a.F.
OVG Schleswig, Urt. v. 29.09.1999, Az. 1 L 123/97).

Im Falle einer Versagung teilt dies die entsprechend zustandige Denkmalschutzbehérde ge-
maf § 12 (1) oder (2) DSchG SH 2015 unter Benachrichtigung der Bauaufsicht dem An-
tragsteller direkt per schriftichem Bescheid mit.

Bislang verlangen die meisten UD, so wie es etablierte Praxis auf Grundlage des Gesetzes
von 1996 war, Stellungnahmen des ALSH zu Eingriffen nach § 12 (1), (2) sowie (3) DSchG
SH 2015 insofern baurechtliche MalRnahmen betroffen sind. Diese ist dann Teil der Genehmi-
gung durch den Kreis bzw. die kreisfreie Stadt. Allerdings bestehen inzwischen einige Kreise
auf eigene denkmalrechtliche Genehmigungen durch das ALSH. Dieses fuhrt zu einem deut-
lich héheren Verwaltungsaufwand im ALSH, da es jetzt genehmigende Behdrde ist und dies
zu einem hoéheren Dokumentationsaufwand flihrt und mit dem bestehenden Personal gerade
SO zu bearbeiten ist.

Die Zustandigkeit des ALSH gemaR § 1 Landesverordnung Uber die Einfihrung des Zustim-
mungsvorbehalts bei Genehmigungsverfahren betreffend archaologische Kulturdenkmale ist
grundséatzlich verstanden (GS Schl.-H. Il, GI.Nr. 224-11-3). Lediglich in einem Fall wurde eine
Zeit lang immer wieder versucht, sich vor dem Hintergrund der eigenen Qualifikation
inhaltlich-fachlich einzubringen, ohne die verwaltungsrechtlichen Zusammenhange verstanden
zu haben.

9. Ist die Zustandigkeit der unteren und oberen Denkmalschutzbehdrden insgesamt und ins-
besondere durch § 12 Abs. 2 Nr. 1 DSchG in Bezug auf Denkmalbereiche hinreichend klar
und zweckmafRig voneinander abgegrenzt?

Im Prinzip ist das formal fiir die archaologische Denkmalpflege in § 3 (5) DSchG SH 2015 ge-
regelt. Allerdings hat das ALSH keine Denkmalbereiche als Schutzzonen im Sinne von § 2
Abs. 3 Nr. 3 DSchG SH 2015 nach § 10 (1) DSchG SH 2015 ausgewiesen. Hier fehlt inhaltlich
jegliche Grundlage in Form des per Landtagsbeschluss von 1996 geforderten Kulturland-
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schaftskatasters. D. h., die bereits angefiihrte systematische Erfassung der historischen Kul-
turlandschaften oder der kulturlandschaftlichen Einheiten sowie dessen Definition fur Planun-
gen und damit ebenfalls auch fiir baurechtliche Verfahren.

Unabhangig davon, kommt es gelegentlich zu Unstimmigkeiten zwischen einigen wenigen Un-
teren Denkmalschutzbehérden (UD) und dem ALSH. Dies liegt an der als komplex empfunde-
nen Feststellung, wann Stellungnahmen bzw. wann Genehmigungen durch das ALSH als
obere Landesbehdrde erfolgen missen (s. a. Frage 8). Die Zustandigkeit ist hier nicht hinrei-
chend klar und zweckmaliig abgegrenzt und daher nicht immer zu vermitteln. Eine Vereinfa-
chung ware am besten zu erreichen, wenn alle Genehmigungen durch die UD erfolgten, aber
immer eine Zustimmung noétig ware (vgl. Landesverordnung tber die Einflhrung des Zustim-
mungsvorbehalts bei Genehmigungsverfahren betreffend archaologische Kulturdenkmale [GS
Schl.-H. Il, GI.Nr. 224-11-3]).

10. Sind die Zustimmungsvorbehalte der oberen Denkmalschutzbehérden entsprechend der
nach 8 13 Abs. 5 DSchG erlassenen Verordnungen zweckmaf3ig und ausreichend oder sind
ggof. weitere Zustimmungserfordernisse sinnvoll?

Soweit wir das sehen, ist die Mdglichkeit, fir bestimmte Gebiete, Denkmale oder Genehmi-
gungstatbestande durch Verordnung in der Form festzulegen, dass die Untere Denkmal-
schutzbehoérde (UD) vor Erteilung der Genehmigung die Zustimmung der oberen Denkmal-
schutzbehoérde einzuholen hat, von der obersten Denkmalschutzbehérde noch nicht genutzt
worden.

Aus Sicht des ALSH erscheint mit Blick auf die Landesverordnung tber die Einflhrung des
Zustimmungsvorbehalts bei Genehmigungsverfahren betreffend archaologische Kulturdenk-
male (GS Schl.-H. Il, GI.Nr. 224-11-3) die verwaltungstechnische Zuordnung ausreichend be-
stimmt und der Zustimmungsvorbehalt durch das ALSH erscheint zweckmaRig und ausrei-
chend. Dabei gilt es zu berilicksichtigen, das schon mit Blick auf den mehrheitlich fehlenden
archaologischen Sachverstand, die Kreise/kreisfreien Stadte die Uber lange Jahre eingelibte
Praxis der Zustandigkeit bzw. diese Praxis nach unserer Wahrnehmung nicht anzweifeln.

11. Sind neben den Informationspflichten nach 8 3 Abs. 4 Satz 2 DSchG insbesondere vor
dem Hintergrund der Aufgaben der Fachaufsichtsbehtérden weitere gesetzliche oder unterge-
setzliche Informationspflichten zwischen den Denkmalschutzbehdrden zweckmafig?

Die Antwort auf diese Frage hangt von der entsprechenden Genehmigungszustandigkeit und
den damit zusammenhangenden Arbeitsablaufen ab.

Grundsatzlich ist dieser Aspekt ausreichend geregelt. Allerdings ware eine Erganzung des
Ziels der Landesverordnung (Zustimmungsvorbehalt) vom 10. Juni 2015, ,lber alle Vorgange
zu unterrichten, die deren Eingreifen erfordern® denkbar, da diese Formulierung nicht weit ge-
nug gefasst ist. So ware es fur die Bewertung von Vorhaben durch das ALSH zweckmaRig,
wenn die UD auch Ablehnungen nach § 12 Abs. 1 DSchG SH 2015 mitteilen mussten. Dies
mussen sie theoretisch nicht, da von Seiten des ALSH keinerlei Eingreifen erforderlich ist.
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12. Ist die Zustandigkeitsverteilung auf Grundlage der Verordnung Uber die zustandige Behor-
de nach dem DSchG vom 18.06.1998 sinnvoll und vor dem Hintergrund des § 3 Abs. 6
DSchG n.F. ggf. zu aktualisieren?

Diese Regelung erscheint uns als ausreichend und ist nicht zu aktualisieren. Eine gewisse,
aber nicht grundsatzliche Einschrankung ergibt sich aus der Antwort zu Frage 8.

13. Hat sich die Gebuhrenfreiheit nach 8 22 DSchG bewéhrt?

Das Prinzip der Gebuhrenfreiheit betrifft die Arbeit des ALSH auf verschiedenen Ebenen in
unterschiedlichem Male. Daher ist die Aussage, ob sie sich bewahrt hat, nicht mit ja oder nein
zu beantworten und muss differenzierter ausfallen.

Im Rahmen baurechtlicher Entscheidungen kann die Gebuhrenfreiheit sinnvoll sein, insofern
es sich um 'normale’ Projekte mit einfachen Entscheidungen handelt. Im Fall von gréReren
oder Grol3projekten, bei denen der Arbeits- und Betreuungsaufwand betrachtlich ist, erscheint
eine Gebuhr hilfreich.

Ein anderer Aspekt ist der Bereich der Sammler und Sondengéanger. Grundsatzlich ist es
sinnvoll, diese Form blrgerlichen Engagements zu Férdern und von Gebihren fur denkmal-
rechtliche Genehmigungen zu befreien. Diese etablierte und bewahrte Form der ,Zuarbeit® fur
die und Mitarbeit an Landesforschung ist eine wichtige Form der archaologischen Primarda-
tenerhebung. Da unter die Genehmigungspflichten nach insb. § 12 Abs. 2 Nr. 5 DSchG SH
2015 aber mittlerweile auch Tatigkeiten fallen, die nichts mit dem genannten buirgerlichem En-
gagement zu tun haben (z. B. Strandsuchgenehmigungen, Magnetangeln), kann festgestellt
werden, dass sich eine allgemeine Gebuhrenfreiheit nicht bewahrt hat.

Ein dritter Aspekt, der zwar nicht die Entscheidungen im Sinne von § 22 DSchG SH 2015 be-
trifft, ist das Vorhalten von Informationen, Bildern und deren Recherche bzw. dem Einrdumen
von Recherchemd@glichkeiten. Hier waren, ahnlich wie im Landesarchiv, Geblhren denkbar.

14. Welche Rolle spielen die Denkmalbeirate nach § 6 Absatz 2 DSchG?

Neben dem Denkmalrat werden die Denkmalbeirate als wichtiges partizipatives Werkzeug an-
gesehen, um das lokale Engagement im Denkmalschutz und in der Denkmalpflege zu verbes-
sern. Im Rahmen des Forschungsprojekte REGIOBRANDING sowie dessen Vorlaufer LAN-
CEWADPLAN wurden Versuche in diese Richtung unternommen, die aber aufgrund einer die
Denkmalbeirate tragenden Struktur genauso im Sande verlaufen sind, wie die Versuche in
Zusammenarbeit mit den UD Denkmalbeirate einzurichten. Dartber hinaus sind mir keine Ak-
tivitdten und Initiativen zur Begrindung von Denkmalbeiraten bekannt.

Das ALSH selbst hat nicht genug Ressourcen um einen solchen Ansatz zu unterstiitzen, ob-
wohl es diesen als grundsatzlich wichtiges Werkzeug im Denkmalschutz ansieht.

Literatur

Ickerodt, U. 2016: Der Nachhaltigkeitsbegriff in der archaologischen Denkmalpflege. Versuch
einer Standortbestimmung am Beispiel der denkmalpflegerischen Praxis in Schleswig-
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15. Sind die Aufgabenzuweisungen an den Denkmalrat klar und zweckmé&Rig und seine GrolRe
angemessen?

Die oberste Denkmalschutzbehérde bildet zur Beratung der Denkmalschutzbehdérden einen
Denkmalrat. Diese Beratung hat sich in der Vergangenheit insbesondere auf denkmalrechtli-
che Entscheidungen innerhalb konstitutiver Verfahren beschrankt. Seit dem Entfallen dieses
Arbeitsauftrages scheint der Denkmalrat nach unserer Meinung auf der Suche nach Themen
zu sein.

Da er nach dem neuen Gesetz vor Entscheidungen Uber einen Widerspruch gegen eine Mal}-
nahme nach § 9 DSchG SH 2015, die faktisch beim ALSH nicht vorkommen, und vor der
Ausweisung einer Schutzzone nach § 10 Absatz 1 DSchG SH 2015, die ebenfalls faktisch
nicht vorkommt, zu hoéren ist, kann hier die Frage nach der Zweckmaligkeit der Aufgabenzu-
weisung gestellt werden.

Der andere Aspekt ist der Arbeitsauftrag an den Denkmalrat, sich zu Einzelfallen sowie zu
grundsatzlichen und aktuellen Fragestellungen des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege
zu aulBern oder Empfehlungen auszusprechen. Hier hat sich gezeigt, dass der Denkmalrat als
politisches Podium genutzt wurde, um einseitig Klientelpolitik zu betreiben. Auch wurden die
rechtlich und fachlich abgesicherten Begriindungen des ALSH nicht angehort.

In der Vergangenheit hat der Denkmalrat, von einigen Mitgliedern abgesehen, eine einseitige
Fokussierung auf das bauhistorische Erbe vertreten und den Belang des archaologischen Er-
bes tendenziell eher weniger bis gar nicht berlcksichtigt. Insgesamt hat sich die Begleitung
des Denkmalrates durch das ALSH in einer Kosten-Nutzen-Ratio als aufwendig und wenig
effektiv erwiesen.

Themenfeld Il - Ausgleich verschiedener Interessen

16. Ist die gesetzliche Verantwortung der Eigentimerinnen und Eigentiimer fur den Erhalt der
Denkmale auch in Anbetracht von Steuererleichterungen und Férdermdglichkeiten verhaltnis-
mafig?

Fur die archdologischen Kulturdenkmale (aKD) gilt grundsatzlich, dass der Investitionsdruck
fur deren Erhalt deutlich geringer anzusetzen ist als bei wohnlich oder gewerblich genutztem
Eigentum, da arch&ologische Denkmale Uberwiegend ungenutzt sind. Die Ausnahme sind sol-
che Denkmale, die Teil von Nutzungen durch z. B. Freilichtmuseen oder von Ferien- und Frei-
zeitinfrastruktur sind.

Vor dem Hintergrund von GG Art. 14 Abs. 2 ist die gesetzliche Erhaltungsverpflichtung nach
Auffassung des ALSH verhaltnismaRig. Steuererleichterung nach § 10g EStG werden bislang
fur akKD nicht in Anspruch genommen. Die Frage ware auch, ob das ALSH dieses mit dem
derzeitigen Personalbestand, fehlenden Ressourcen, fehlende Strukturen, fehlendes Know-
how Uberhaupt leisten kdnnte.

Neben der Arbeit im Bereich Abt. 2 (Denkmalschutz) ist das Thema auch fiir Abt. 3 (Bauleit-
planung) ggfs. in Verbindung mit Abt. 4 (prakt. Arch.) relevant. Im Bereich von Planungen
werden die damit verbundenen, méglichen denkmalrechtlichen/-pflegerischen Steuerungs-
maoglichkeiten nicht genutzt. Auch hier ist fraglich, ob diesbezligliche Kapazitaten insbesonde-
re zur Beurteilung und Prifung von Planungen vorhanden waren.
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17. Ist das Spannungsverhaltnis zwischen Klima- und Denkmalschutz im Hinblick auf Erzeu-
gung regenerativer Energien und energetische Sanierung angemessen gelost?

Der Ausbau der erneuerbaren Energien hatte schon aufgrund der Intensivierung der Landwirt-
schaft zunachst massive Auswirkungen auf das archaologische Erbe. Neben den sowieso be-
troffenen landwirtschaftlichen Nutzflachen war vor allem das Dauergriinland mit den dort vor-
handenen Fundstellen und Denkmalen betroffen. Mit der Dauergriinlandverordnung von 2008
konnte der weitere Rickgang der Dauergrunlandflachen aufgrund des Umbruchs eben dieser
Flachen fir den Maisanbau eingeschrankt werden. Der damit einhergehende Verlust an ar-
chaologischer Substanz ist mangels empirischer Daten nicht zu beziffern, dirfte aber enorm
sein. Das ALSH hat hier in der Vergangenheit auf die Notwendigkeit verwiesen, diese Folgen
als Summationsschaden aufzufassen und eine entsprechende Ausstattung (Personal, Mittel
etc.) gefordert. Dieser Aspekt gilt natlirlich grundsatzlich fur alle Objekte der Landesaufnahme
(incl. der Denkmale bzw. potentieller Denkmale) auf landwirtschaftlichen Nutzflachen, die
durch diese Nutzung (Ackerbau, Viehvertritt usw.) einer steten Zerstérung ausgesetzt sind.
Parallel hierzu hat das ALSH sich im Bereich des Kulturlandschaftsmanagements mit dem Ziel
engagiert, als T6B den Belang des archaologischen Erbes schon friihzeitig bei Planungen
einzubringen, so dass keine besonderen Nachteile in der Praxis durch Klimaziele sichtbar
wurden. In dieser Hinsicht hat sich die frihere Praxis vor 2010 deutlich verbessert, da zum
damaligen Zeitpunkt der Belang der archdologischen Denkmalpflege sehr unterschiedlich Be-
ricksichtigung fand.

Da der Ausbau der erneuerbaren Energien zu Verursachermal3nahmen fuhrt, gilt es kritisch zu
bedenken, dass Mallnahmen wie z. B. die Erdkabeltrassen NordLink, Hel- und Sylwin nur als
Feldprojekte aufgearbeitet wurden. Eine wissenschaftliche Auswertung steht noch aus und
wird vor den realen Bedingungen der archaologischen Einrichtungen in Schleswig-Holstein
nicht erfolgen. Hier baut das Land, wie im Rahmen der InfrastrukturmaRnahmen (z. B. feste
Fehmarnbelt-Querung, Eisenbahntrassen, Autobahnausbau) und weiterer Erdkabel- und
Gastrassen derzeit eine Nachlast auf.
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18. Wird die staatliche Pflicht zur Daseinsvorsorge bei der Sanierung 6ffentlicher Gebaude
(insbesondere Schulen) im Denkmalschutz angemessen bertcksichtigt?

Diese Frage betrifft das ALSH nicht.

Themenfeld IV - Aktuelle Herausforderungen des Denkmalschutzes

19. Ist die Suche nach Kulturdenkmalen inshesondere mit Metalldetektoren in Schleswig- Hol-
stein unter Einbeziehung gesetzlicher Regelungen und der Verwaltungspraxis zufriedenstel-
lend gel6st?

Auch wenn sich das sog. Schleswiger Modell seit seiner Einflihrung einer breiten fachlichen
und aullerfachlichen Akzeptanz sowohl im Land, auf Bundesebene als auch im internationalen
Kontext erfreut, so ist die gesetzliche Reglung als auch die gangige Verwaltungspraxis kei-
neswegs zufriedenstellend geldst.

Rechtlich wurde die grundsatzliche Erfordernis einer gesonderten Sachkunde fur die Suche
mit Metalldetektoren und die VerhaltnismaRigkeit der Verwaltungspraxis im ALSH mit dem Ur-
teil des VG Schleswig (AZ: 8A 622/17) bestatigt. Aus Sicht des ALSH spiegelt sich dies bis-
lang jedoch nicht explizit genug in der zu verwenden Rechtsnorm wieder. Es fehlt eine prazi-
sere und geeignetere Ermachtigungsgrundlage wie bspw. eine Landesverordnung (LVO). Hier
ware rechtlich nachzusteuern.

Zudem reichen die personellen Ressourcen im ALSH fur den Themenbereich Laienforschung
und Zufallsfunde nicht aus, um in ausreichendem Malie Zertifizierungskurse fiir die Erlangung
der Sachkunde anzubieten und die fachliche Betreuung ggf. vor Ort und Fortbildungsbedarfe
abzudecken. Bundesweit ist nach dem Rickgang der 1990er/2000er Jahre eine tendenzielle
zunehmende Verbreitung dieses Hobbys zu beobachten. Derzeit liegt die Anzahl der an Zerti-
fizierungskursen Interessierten bei tiber 300 und deren Anmeldung sorgt flir entsprechend
lange Wartezeiten von inzwischen mehreren Jahren. Die als dramatisch zu bezeichnenden
Folgen sind, dass es zu akkumulierend ansteigenden illegalen Suchaktivitaten kommt, die das
ALSH seit Einflhrung des Schleswiger Modells stark zurlickgedrangt hatte.

Dieses fuhrt zu einer deutlichen Mehrbelastung im ALSH, da sowohl die Vermittlung von
Rechtsbehelfen als auch denkmalrechtliche Entscheidungen nach dem Gesetz méglichst ge-
richtsfest zu dokumentieren sind, um im Falle von Ermittlungen vorsatzliche VerstéRe gegen
das Denkmalschutzgesetz Uberhaupt nachweisen zu kdnnen. Die neben den Antragen, mit
der Suche nach Kulturdenkmalen verbundenen An- und Nachfragen flihren zu einem stark
angestiegenen Bearbeitungsaufwand im ALSH, zumal die Beantwortung von Antragen und
Anfragen einerseits rechtskonform sein missen und andererseits rechtliche Konsequenzen
abwenden sollen.

Im Bereich der Detektorarchaologie hat das ALSH mittlerweile weit Gber 400 Sondenganger
geschult, von denen rund 250 aktive Genehmigungsinhaber sind. Diese bedirfen eines ent-
sprechenden Verwaltungsaufwandes flr die (Flachen-) Genehmigungsverwaltung und insbe-
sondere auch fiir die fachliche Uberpriifung und Bestimmung gefundener Objekte, die in der
Regel zu Neueintragen in der Landesaufnahme bzw. Denkmalliste fihren. Pro Jahr handelt es
sich um 300 bis 500 Fundmeldungen mit mindestens einem, i.d.R. mehreren archaologischen
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Fundobjekten, die derzeit von einer halben wiss. Kraft (temp.) mit zeitweiser Unterstutzung nur
unzureichend bearbeitet werden kénnen, so dass sich ein entsprechender Bearbeitungsriick-
stau gebildet hat. In der Folge verschlechtert sich der Zustand der Funde, vor allem aber ge-
langen die Informationen nur mit erheblichem zeitlichen Verzug in die Landesaufnahme und
damit, als Teil der Planungsorientierten Denkmalpflege, in den Zugriff fir die Identifizierung
von denkmalpflegerischen Belangen und die Bewertung von Vorhaben der Raumplanung (im
Mittel zwischen 2.500 bis max. 3.200 Beteiligungsverfahren pro Jahr).
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C. von Carnap-Bornheim, U. Ickerodt und E. Siegloff, Die Schleswig-holsteinische Landesar-
chaologie und die Detektorarchdologie. In: J. Schuster, Masse — Klasse — Seltenheiten. Kai-
serzeitliche und vélkerwanderungszeitliche Detektorfunde der Jahre 2006 — 2014 aus Schles-
wig-Holstein. Schleswig (2016), viii-xii.

U. Ickerodt, C. von Carnap-Bornheim und E. Siegloff, Einige Bemerkungen zu Christoph
Huths Beitrag ,Vom rechten Umgang mit Sondengangern® — die Schleswig-Holsteinische Per-
spektive. Archdologische Informationen 38, Early View. (2015) 1-8.

R. Blankenfeldt und E. Siegloff, Kooperation beginnt mit Vertrauen... - Uber die Zusammenar-
beit zwischen Sondengangern und staatlicherDenkmalpflege in Schleswig-Holstein. Archaolo-
gische Nachrichten aus Schleswig-Holstein 2020, 336-341.

Themenfeld V - Auslegungsschwierigkeiten
20. Ist die Definition des Kulturdenkmals in § 2 Abs. 2 hinreichend konkret?

Grundsatzlich wird die Definition eines Kulturdenkmals im o0.g. Sinne als ausreichend angese-
hen. Mit Blick auf die praktische Arbeit im ALSH ware es wiinschenswert, wenn die archaolo-
gischen Fachbereiche der zeitgeschichtlichen Archaologie (ab dem Zweiten Weltkrieg) und die
Archaologie der Moderne (per definitionem fur die Informationsverarbeitung 1800-1989 [Ende
des Kalten Krieges]) Eingang in die gesetzliche Regelung fanden, um einen hinreichend kla-
ren Auftrag insb. fur Unterschutzstellungen zu haben.

Ein anderer Aspekt, der insb. Abt. 3 betrifft, ist, dass die Definition weiterhin alle Objekte unbe-
ricksichtigt Iasst, die keinen besonderen Wert haben. Eine Berlicksichtigung der Objekte der
Landesaufnahme im Denkmalschutzgesetz ware sinnvoll, um zum einen den Objekten der
Landesaufnahme auf diesem Weg einen gewissen Schutz zuzugestehen und zum anderen
die Lésung von Zielkonflikten tGber Rettungsgrabungen rechtlich starker abzusichern. Hier-
durch lieflen sich verwaltungstechnische Hilfskonstruktionen gem. §§12 Abs 2 Satz 6 oder 14
DSchG SH 2015 umgehen und die Notwendigkeit von Notbergungen archdologischer Primar-
quellen durch Verursachergrabungen direkt ansprechen. Grundlage ware dann der Grundsatz,
dass das archaologische Erbe auch jenseits des Denkmalsstatus einen eigenen Wert hat, der
zwar nicht zur Erhaltung der Fundstelle fuhrt, aber zur Bergung der Funde und vorhandenen
Informationen.
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F. Jirgens (Hrsg.) (2020). Archdologie der Moderne. Standpunkte und Perspektiven. Die Kie-
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21. Ist es sinnvoll, die Voraussetzungen der Genehmigungsfahigkeit von Veranderungen der
Umgebung unbeweglicher Kulturdenkmale nach § 12 Abs. 1 Nr. 3 DSchG konkreter zu fas-
sen? Ist insbesondere der Begriff des Eindrucks geeignet, um eine eindeutige denk- malrecht-
liche Entscheidung herzuleiten?

Grundsatzlich wird die derzeitige gesetzliche Formulierung als ausreichend angesehen, die
Ziele der archaologischen Denkmalpflege zu erreichen. Dies sind der Erhalt und das Sicher-
stellen einer geeigneten sowie angemessenen, allgemeinen Nutzung von zunachst einmal ar-
chaologischen Kulturdenkmalen (aKD) sowie, dartiberhinausgehend, die Gestaltung ihrer
Umgebung. Dieses ist im Denkmalschutz oder Gber die Denkmalpflege sicherzustellen (§ 4 (3)
Satz 2 DSchG SH 2015). Der Umgebungsschutz umfasst als Teil des
archaologisch-denkmalpflegerischen Prifauftrags die Veranderung der Umgebung eines un-
beweglichen aKD, wenn diese geeignet ist, dessen Eindruck wesentlich zu beeintrachtigen (§
12 (1) Nr. 3 DSchG SH 2015).

Grundlage ist insb. der Nachweis regelhafter Strukturen. D. h., singulare historische Objekte
und Strukturen, deren historische Besonderheit eben aus ihrem Partikularismus resultiert,
werden hier ausgeklammert. Archaologisch-fachlich geht es also darum, die in bestimmten
Epochen und Phasen der Landesgeschichte regelhaft vorkommenden Elemente und ihre Gber
die Landesaufnahme oder wissenschaftliche Publikationen nachgewiesene bestimmte Gestalt,
konkret zu umschreiben und dabei wissenschaftlichen, fachlichen und verwaltungsrechtlichen
Ansprichen gerecht zu werden.

Die historische Besonderheit archaologischer Raumstrukturen ergibt sich schon aus ihrer
Sichtbarkeit, Sichtbeziehungen, historischen Sichtachsen oder dem historischen oder moder-
nen Landschaftsbezug des oder der Objekte, die diese kennzeichnen und damit Teil des (his-
torischen) Zeugniswertes oder im Falle gestalteter Landschaften des kunsthistorischen Wertes
sind. Die Auswirkungen von Vorhaben missen daher auf allen drei Ebenen, d. h., auf die an-
lage-, bau- und betriebsbedingten Nutzung hin geprift werden. Negative Auswirkungen fiihren
dann mindestens zu fachlich zu begriindenden Auflagen oder im Extremfall zur denkmalrecht-
lichen Versagung.

Berticksichtigung finden dann Erhaltungszustand, raumliche Vorbelastung, Landschaftsbezug
und dessen Erlebbarkeit als historische Sachquelle, Element der historischen oder rezenten
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Kulturlandschaft und deren raumplanerische Erfassung. Ebenfalls werden der Seltenheitswert,
die Archivfunktion und Ziele der denkmalpflegerischen Nachhaltigkeit in Wechselwirkung mit
den anlage-, bau- und betriebsbedingten Auswirkungen abgeprift. Diese Prifung erfolgt Gber
eine funfstufige Skala in einem normierten Verfahren (Ickerodt 2014, Ders. 2014). Hierdurch
wird die, die (historische Kultur)Landschaft pragende Erscheinung (= Ausstrahlung in den um-
gebenden Raum), d. h. a) wodurch sich diese ihre spezifische Erscheinung von anderen un-
terscheidet, b) was diese ihre spezifische Erscheinungsform als Raumstruktur pragt sowie c)
die sie tragende innere allgemeine historische Gesetzmaligkeit bestimmt. Sie wird also von
der Gesamtheit nachweisbarer materieller und immaterieller Eigenschaften getragen, die von
Besuchern als echte Sachquelle oder bspw. inszeniertes, authentisches Umfeld erlebt werden
kénnen.

Derin § 12 (1) Nr. 3 DSchG SH 2015 genutzte und in der praktischen Arbeit fachlich auszu-
deutende unbestimmte Rechtsbegriff ,wesentlich® erfolgt Uber die drei Analyseebenen: Im
Vordergrund steht bzw. stehen a) das/die archaologische(n) Kulturdenkmal(e) und des-
sen/deren Raumbezug bzw. -wirksamkeit als Einzelelement oder Ensemble. Im zweiten
Schritt b) ist dessen bzw. deren Bezug zu Objekten der Landesaufnahme sowie drittens c¢) zur
historischen Kulturlandschaft mit ihren Elementen, Bereichen usw. zu prifen.

In der Praxis erscheint daher eine Spezifizierung unnétig, d. h. die Voraussetzungen fir eine
Genehmigungsfahigkeit von Veranderungen der Umgebung muissen nicht konkreter gefasst
werden, da eine weitere Konkretisierung der bisherigen Formulierung den fiir die denkmal-
rechtliche Praxis notwendigen Ermessensspielraum bei Entscheidungen unnétig einschranken
wirde und im Falle neuer Denkmalgruppen sowie der bisher noch nicht systematisch um-
schriebenen archaologisch-historischen Kulturlandschaften ggfs. weitere Gesetzesanderun-
gen notwendig machen wurde.

In der planungsorientierten Denkmalpflege hat sich der Begriff ,Eindruck” in der Praxis durch-
aus bewahrt und umfasst durch seine Unbestimmtheit viele wesentliche Aspekte — im Gegen-
satz zur Definition des Gesetzes von 2012. Der Umgebungsbegriff bezieht sich vor allem auf
den heutigen Betrachter und erganzt damit die o. g. Definition gem. § 4 DSchG SH 2015. Eine
inhaltliche Spezifizierung durch den Hinweis auf wertbestimmende Merkmale in der Umge-
bung, die sich auf den Wert gem. § 4 DSchG SH 2015 beziehen, aber eben in die Umgebung
ausstrahlen oder tatsachlich hierdurch begrindet sind (Lager- u Erhaltungsbedingungen, Kon-
text fir wissenschaftlichen Quellenwert, Kulturlandschaft, etc.; s. a. Ickerodt 2014, Ders.
2014), ware denkbar.

Daruber hinaus kdnnten auch die Welterberichtlinien herangezogen werden. Zur Pufferzone
gehdren per definitionem das unmittelbare Umfeld, wesentliche Sichtachsen, andere Gebiete
oder Merkmale, die eine wichtige praktische Rolle spielen, um die Denkmale zu schiitzen.

In beiden Bereichen werden zu fallende Entscheidungen jeweils einzelfallbezogen getroffen
und basieren auf Abwagungsprozessen mit ihren verschiedenen Bewertungsebenen (Erhal-
tung, raumliche Vorbelastungen, etc.). Innerhalb einer jeden Bewertungsebene unterliegen die
einflussnehmenden Parameter einer gro3en Bandbreite. Insgesamt waren hier weniger die
sprachlichen Voraussetzungen im Gesetz zu andern, als die arbeitspraktischen Vorausset-
zungen eines Kulturlandschaftskatasters zu schaffen, um im Sinne des Denkmalschutzgeset-
zes uUberhaupt die fur den nachhaltigen Umgang mit den Denkmalen und deren Raumbezug
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notwendigen Ebene der Bauleitplanung und der Landesraumordnung rechtssicher und mit hin-
reichender fachlicher Qualitat sowie mit angemessenem Verwaltungsaufwand bedienen zu
kénnen.

Literatur:

Ickerodt, U. 2014: Was ist ein Denkmalwert? Archaologische Denkmalpflege zwischen denk-
malrechtlichen Anforderungen und wissenschaftlichem Selbstanspruch. Osterreichische Zeit-
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22. Sollte § 13 Abs. 2 DSchG, der die denkmalrechtlichen Genehmigungsvoraussetzungen
beinhaltet, angepasst werden?

Grundsatzlich wird die Formulierung des § 13 Abs. 2 DSchG SH 2015 als ausreichend erach-
tet. Er besagt, dass die Genehmigung versagt werden kann, soweit dies zum Schutz der
Denkmale erforderlich ist bzw. sie zu erteilen ist, wenn Griinde des Denkmalschutzes nicht
entgegenstehen (...).

Dabei gilt es allerdings zu bedenken, dass diese Rechtsgrundlage im Wesentlichen in Geneh-
migungsverfahren in der Zustandigkeit von Abtlg. 2 (Denkmalschutz/Landesaufnahme) recht-
lich Uberpruft wurde. Hier hat sich ihre Umsetzung im ALSH als praxistauglich erwiesen, wie
das zuletzt abgeschlossenen Verfahren (Gerichtssache Hartmann./. ALSH 8A 622/17) belegt.
Fur die Bauleitplanung ware zu bedenken, dass § 13 Abs. 2 DSchG SH 2015 ggf. im Rahmen
von Vermittlungen und Fragen des Erhalts in Abwagungen mit einbezogen werden kdnnte. In
den dahinterstehenden Verfahren konnen sich durchaus Konflikte verbergen, die z. B. im Na-
turschutz so geldst werden, dass gewisse Nutzungen nicht als Eingriff bewertet werden. Eine
positive Berlcksichtigung der Moglichkeiten des § 13 Abs. 2 DSchG SH 2015 kénnte ggfs. die
Arbeit im Bereich der Bauleitplanung im Sinne der Nachhaltigkeit verbessern.

23. Sollte § 13 Abs. 4 DSchG um weitere Nebenbestimmungen erweitert werden?

Das ALSH sieht hier die Notwendigkeit, den § 13 Abs. 4 DSchG SH 2015 im Bereich der Ne-
benbestimmungen um die Befristungsmadglichkeit und den Widerrufsvorbehalt zu erweitern.
Befristung und Widerrufsvorbehalt zielen darauf ab, die Wirksamkeit eines Verwaltungsakts zu
beseitigen. Zumindest bei denkmalrechtlichen Genehmigungen zur Suche nach aKD sollten
die Ermachtigungen hierflr bereits und eindeutig aus dem Denkmalschutzgesetz hervorge-
hen.
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24. 1st § 15 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 DSchG im Hinblick auf die rechtssichere Ermittlung des Eigen-
timers hinreichend konkret gefasst?

Die Antwort ist hier klar nein! Die Gesetzesvorschrift bedingt, dass der hervorragende wissen-
schaftliche Wert gemaR § 15 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 DSchG SH 2015 bereits mit der Entdeckung
zu erkennen sein muss. Dies ist in der archaologischen Praxis schon aus insb. zwei Griinden
nur sehr schwer méglich; Zum einen missen stark korrodierte Metallfunde zu einem guten
Teil vorrestauriert werden, um sie tGberhaupt fachlich ansprechen und darauf aufbauend, die
weitere Vorgehensweise entscheiden zu kénnen. Zum anderen bedarf es fir die Feststellung
des herausragend wissenschaftlichen Wertes i. d. R. eines umfangreichen Spezialwissens,
dass das ALSH schon mit Blick auf die bestehende Personaldecke nicht vorhalten kann. Die
fachliche Qualifikation erfolgt gegenwartig im Bereich der Universitaten und der aul3eruniversi-
taren Forschungseinrichtungen. Dem ALSH fallt es bereits schwer, an dem dort generierten
Fachwissen zu partizipieren, geschweige denn dieses umfangreiche Spezialwissen selber zu
erwerben oder sogar zu prufen. In gewisser Hinsicht versprechen die Mdglichkeiten der Digita-
lisierung und der Kl-Forschung langfristig Lésungen.

Im Arbeitsalltag fallen im ALSH in der Regel jahrlich hunderte und mehr Objekte zur Bearbei-
tung an. Diese insb. von der Detektorgruppe gemachten Funde muissen aufgrund ihres im
Normalfall hohen bis sehr hohen Korrosionsgrades fiir eine ausreichend genaue Ansprache
zunachst der konservatorischen Behandlung im Museum fur Archologie, Schloss Gottorf, zu-
geflihrt werden. Die dortigen Kapazitaten und fachlichen Anforderungen bestimmen dann den
eigentlichen Konservierungsvorgang, unabhangig von den Zielen des ALSH. So kann der Zeit-
raum zwischen Auffindung und Erstbestimmung durch die Landesaufnahme des ALSH einige
Monate betragen.

Abgesehen von auf den ersten Blick spektakuldren Entdeckungen (z. B. die ENIGMA aus der
Geltinger Bucht, der aus dem malayischen Kontext stammende Kris-Dolch aus dem Ploner
See) ist fur die Feststellung einer herausragend wissenschaftlichen Bedeutung i. d. R. um-
fangreiches Spezialwissen erforderlich (z. B. Schuster 2016) sowie genligend Arbeitszeit. Ne-
ben der eigenen muss diese Expertise ggfs. vom ALSH z. T. eingeworben werben. Da es sich
bei den Experten bspw. um internationale Experten handelt, die sich Funde unter sehr unter-
schiedlichen Rahmenbedingungen anschauen (eigene Forschung, Kooperationen, Werkver-
trag usw.), bedirfte es einerseits unmittelbarer Zugriffsmdglichkeit auf das zu begutachtende
Fundmaterial durch den jeweiligen Experten. Andererseits wird dies schon durch den Um-
stand erschwert, dass die Lagerung der Funde unter klimatisch optimalen Bedingungen erfol-
gen muss, um deren Erhalt sicherzustellen. Das ALSH hier keine eigenen Moglichkeiten hat.
Diese fachlichen Rahmenbedingungen kénnen derzeit nur gewahrleistet werden, weil es unter
den zertifizierten Sondengangern in SH entgegen der rechtlichen Regelungen des § 15 Abs. 2
Satz 1 Nr. 4 DSchG SH 2015 ublich ist, die eigene archaologische Primardatenerhebung im
Sinne des ALSH als staatliche Nachforschung zu betrachten und alle archaologisch-
denkmalrechtlich relevanten Funde der Offentlichkeit, d. h. in diesem Fall konkret dem Land
Schleswig-Holstein unentgeltlich zu Uberlassen. Dabei gilt es weiterhin zu bedenken, dass das
ALSH die Funde Gbernimmt, um sie dann aus dem Landesbesitz auszusondern und in den
Besitz der Stiftung schleswig-holsteinische Landemuseen zu libergeben, die diese Funde
dann im Extremfall aussondern konnte.
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Dessen ungeachtet fallt nahezu kein einziger archaologischer Fund mit seiner Entdeckung im
Zuge von gezielten Suchen durch Privatpersonen tatsachlich in Landeseigentum, da es sich
de facto nicht um § 15 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 DSchG SH 2015 staatliche Nachforschungen im
eigentlichen Sinne handelt, auch wenn diese Deutung sich in der Praxis des Schleswiger Mo-
dells entwickelt hat. Das DSchG SH 2015 bildet insofern nicht die grundsatzlich weithin akzep-
tierte tatsachliche Praxis der letzten Jahre ab. Vor diesem Hintergrund ist ein Angleichen der
Regelungen des DSchG SH 2015 an Bundeslander mit dem sog. grol3en Schatzregal erfor-
derlich. Das ALSH schlagt zur Lésung vor, ,hervorragenden” an der Stelle des § 15 Abs. 2
Satz 1 Nr. 4 zu streichen. Die Formulierung des Paragraphen sollte dann "einen wissenschaft-
lichen Wert besitzen" lauten. Hierdurch werden die aus methodologischen und systematischen
Grunden der fachlichen Reproduzierbarkeit als Quellenmaterial zu erhaltenden Objekte zu-
nachst einmal in den Landesbesitz Glbernommen.

Um dem Finder und dessen Aufwand gerecht zu werden, sollte dann der Satz "Mit Ausnahme
der Falle des Absatzes 2 Nummern 1 und 3 hat die Finderin oder der Finder Anspruch auf ei-
ne angemessene Belohnung" abgeandert und um den Halbsatz erganzt werden, "Mit Aus-
nahme der Falle des Absatzes 2 Nummern 1 und 3 hat die Finderin oder der Finder Anspruch
auf eine angemessene Belohnung, sofern es sich um ein bewegliches Kulturdenkmal von her-
ausragender wissenschaftlicher Bedeutung handelt®. Hierdurch kénnten einfache Funde, die
in der Regel auch keinen besonderen monetaren Wert darstellen, einfacher und damit schnel-
ler bearbeitet werden. Der Nachweis einer herausragend wissenschaftlichen Bedeutung ist in
jedem Fall personalintensiver.

Literatur
J. Schuster, Masse — Klasse — Seltenheiten. Kaiserzeitliche und vdlkerwanderungszeitliche
Detektorfunde der Jahre 2006 — 2014 aus Schleswig-Holstein. Schleswig (2016).

Themenfeld VI — Ergédnzende Fragen von Evaluationsteam und Projektbeirat

25. Ausstattung der Denkmalschutzbehorden: Ist die Ausstattung der Unteren Denkmal-
schutzbehérden sowie der Denkmalfachamter/Oberen Denkmalschutzbehdrden fr Ihre ge-
setzlichen Aufgaben und die Effektivitdt der entsprechenden Verfahren in Bezug auf folgende
Parameter ausreichend: Stellen- und Personalzahlen, Qualifikationen, Fortbildungen, techni-
sche Ausstattungen?

Die Frage ist hier klar mit 'nein' zu beantworten. Vorhandene Defizite werden seit langem,
jahrlich in Form von insb. Stellenbedarfsmeldungen oder projektbezogen (z. B. Denkmallis-
tenprojekt, IT-Modernisierungskonzept) gemeldet. Dabei sind neben der Unterbesetzung die
Folgen aus z. B. Digitalisierung, fachlichen Verlagerungen, Bearbeitungsriickstau und sich
massiv verandernden rechtlichen Rahmenbedingungen zu verzeichnen (z. B. Teilzeit- und Be-
fristungsgesetz, Antikorruptionsgesetzgebung, Ausschreibungen, Arbeitssicherheit, psychi-
sche Belastung am Arbeitsplatz usw.), die teilweise im jeweiligen Bereich zu einem deutlich
hdheren Arbeitsaufwand fuhren.

Mit Blick auf die Unteren Denkmalschutzbehérden (UD) ist festzustellen, dass diese bis auf
zwei Ausnahmen (Hzgt. Lauenburg, Rendsburg-Eckernférde) nicht mit Fachpersonal ausges-
tattet sind und zudem nicht Uber fir die archdologische Denkmalpflege bendtigtes, entspre-

synergon - Siebengebirgsallee 11 - 50939 Kdln - T 0221 4714094 - kontakt@synergon-koeln.de - www.synergon-koeln.de

Seite 197 von 260



synergon

chendes Fachwissen verfugen (Prahistorische Archdologie, Archaologie des Mittelalters und
Neuzeit sowie der Moderne, Denkmalpflegemanagement, Denkmalrecht usw.). Zudem sind
die Stellenanteile der UD insgesamt sehr heterogen ausgestaltet und entsprechen nicht dem
tatsachlichen Anspruch und Bedarf. Dieser ergibt sich insbesondere aus der Masse an zu
betreuenden archaologischen Kulturdenkmalen (aKD). Hinzu kommt die Betreuung der derzeit
vom ALSH als Anomalien im Geldndemodell erkannten Objekte, die noch in die Denkmalliste
einzutragen sind, und die nicht bearbeiteten Meldungen der Vertrauensleute usw.
Vergleichbares gilt auch fir das ALSH. Auch hier reichen mit Blick auf die fachlichen, organi-
satorischen, rechtlichen usw. Rahmenbedingungen Personal und technische Ausristung nicht
aus, wobei insb. personalrechtliche (z. B. Teilzeit- und Befristungsgesetz), organisatorische
(Arbeitsschutz und -sicherheit) und digitale Innovationen (von den Datenbanken tber
GIS-Systeme bis zu den digitalen Schnittstellen zur Birgerforschung [Sammler, Detektorgan-
ger, Ortschronisten, Vertrauensleute, Vereine usw.]) sowie bestehende fachliche Anforderung
z. B. im Bereich der Inventarisierung der aKD oder der Landesaufnahme anzufiihren sind.
Grundsatzlich gilt hier, dass diese einzelnen Aufgaben jeweils flr sich betrachtet sicherlich
nicht in allen Fallen einen dauerhaften Mehrbedarf an Personal begriinden. In der Summe
sind sie aber im Alltagsgeschaft nicht mehr zu bewaltigen. Dazu zahlen insb. unsere Defizite
im Bereich Datenschutz, die Herausforderungen im Rahmen der Digitalisierung usw.

Die Digitalisierung wird auch in Zukunft eine zentrale organisatorische Herausforderung sein.
Das ALSH hat sich umfassend an der Landesstrategie beteiligt. Entsprechend besteht ein
dringender Digitalisierungsbedarf auf allen fachlichen Ebenen der Denkmalpflegeverwaltung:
Diese reichen von a) der Primardatenerhebung und -verwaltung, die b) Datenbereitstellung fur
Wirtschaft, Verwaltung und Forschung, c) die Datenveredlung durch die Zusammenarbeit
insb. mit dem Museum flr Archaologie, dem Zentrum fir Baltische und Skandinavische Ar-
chaologie (ZBSA) sowie dem Institut fir Ur- und Frihgeschichte der CAU und weiterer Institu-
te, d) die Langzeitarchivierung sowie e) der (Weiter)Entwicklung von Fachanwendungen (ar-
chéaeoDox, ADSH etc.).

Ein entsprechendes IT-Modernisierungskonzept liegt mit Stand vom 23.11.2020 vor und bein-
haltet insbesondere den Ausbau von IT-Fachverfahren und die Blindelung distribuierter Da-
tenbestande zur abteilungsubergreifenden Verfahrensoptimierungen und -vereinfachungen
bzw. zur Verwaltung von Fach- und Verwaltungsdaten (Erfassung, Zugriff, Darstellung, Archi-
vierung etc.) sowie die Einbindung von (Laien-) Forschung Giber Webportale und Schnittstellen
(OpenData SH, NFDI etc.).

Die Umsetzung des Modernisierungskonzeptes erfordert zundchst eine befristete, dann aber
eine kontinuierliche Betreuung als Daueraufgabe. Diese neue Aufgabe kdnnte Uber eine zu
grindende Stabstelle Digitalisierung langfristig abgesichert werden. Daraus ergibt sich der
Bedarf fur eine Wissenschaftlerstelle.

Da das ALSH immer mit raumbezogenen Daten arbeitet und diese Daten Dritten fur For-
schung, Verwaltung und Planung zur Verfligung gestellt werden mussen, ergibt sich zudem
die Notwendigkeit eines GIS-Koordinators, der u.a. mit den Kreisen, der Landesplanung usw.
die fachliche Datenaufbereitung und den Datenaustausch betreut. Eine solche Arbeit kann er-
fahrungsgeman nur von einem Geodatenfachmann geleistet werden. Dieses vor einigen Jah-
ren im ALSH entwickelte Know-how ist mit dem Ausscheiden des damaligen Mitarbeiters ver-
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lorengegangen und nicht mehr ersetzt worden. Insbesondere das Projekt REGIOBRANDING
hat gezeigt, dass dieses Wissen flir Landes- und Bauleitplanung sowie Regionalentwicklung
im Land dringend bendtigt wird.

Ahnliches ergibt sich auch fiir den Bereich der Presse- und Offentlichkeitsarbeit. Hierfiir sowie
fir die Publikationstatigkeit des ALSH wurde entsprechend eine Stabstelle PO eingerichtet,
um derin § 1 Abs. 2 DSchG SH 2015 und seiner Praambel geforderten und seit Jahrzehnten
etablierten Offentlichkeitsarbeit des ALSH gerecht zu werden.

Die in den letzten zwei Jahrzehnten unternommenen Versuche, eine hierflir angemessene
Ausstattung zu erreichen, haben nicht zu dem erhofften Erfolg geflihrt. Die derzeit in der
Stabsstelle PO vorhandene halbe Stelle ist fiir a) die seit 1936 etablierte Publikationstatigkeit
im Land (z. B. Offa-Zeitschrift und Offa-Blicher, Archaologie in Schleswig, Archaologische
Nachrichten, Sonderbande Archaologische Nachrichten) und auf Bundesebene (Archaologie
in Deutschland, Blickpunkt Archaologie), b) die Produktion von Handreichen, c) die Beantwor-
tung von Presse- oder allgemeinen Anfragen, d) dem Bereitstellen von Fotos und anderen
Abbildungen flr Forschung, Ortschronisten, Medien usw., €) die seit Jahrzehnten etablierten
Beschilderungen von aKD, f) fir die Organisation von jahrlichen Terminen (Tag des offenen
Denkmals, Tag der Archaologie, Tag der Megalithik etc.) sowie g) anderen Events (Presse,
Tagungen, Konferenzen usw.) zustandig. In der Stabstelle PO lIésen neue Funde oder Aktio-
nen bzw. Events des ALSH (ENIGMA, Wikingerarmreif, Vortrage usw.) regelhaft Presseanfra-
gen aus. Diese sind mit den derzeitigen Ressourcen kaum zu bewaltigen.

Das ALSH kommt daher der im DSchG geforderten Informationspflicht aus der eigenen fachli-
chen Sicht, der Erwartung der ehrenamtlichen Vertrauensleute, den Sammlern und Detektor-
gangern und den restlichen nicht organisierten Freizeitforschern (z. B. Ortschronisten) sowie
der Erwartung der tbrigen scientific community und auch der interessierten Offentlichkeit nicht
im jeweils gewunschten Umfang nach. Im Umkehrschluss wird durch die derzeit stattfindende
reduzierte Pressearbeit die Gesamtheit der geleisteten Arbeit der Landesarchaologie nicht ge-
sehen bzw. wirde im Umkehrschluss durch mehr Pressearbeit besser gesehen werden kon-
nen. Dies ist sicherlich eher nebensachlich. Eine regelmaRige Berichterstattung tber die Ho-
mepage ist nur niedrigschwellig zu leisten, wahrend die Social Media-Prasenz derzeit aus Ka-
pazitatsgrinden Uberhaupt nicht stattfindet.

Ein weiteres Ubergeordnetes Thema ist das Welterbebiro. Grundsatzlich ist seit dem Welter-
beeintrag 2018 ein deutlich erhdhter Bearbeitungsaufwand zu verzeichnen. Dieser resultiert
aus dem steigenden Abstimmungsbedarf mit den zahleichen regionalen und Uberregionalen
Partnern (Welterbe Projektmanagement, Deutsche UNESCO-Kommission, ICOMOS). Hinzu
kommt ein deutlich erhéhter Aufwand bei der Durchflihrung von eigenen Projekten (Titelgrup-
pe 64), bei der fachlichen Begleitung von vom ALSH geférderten Projekten sowie der Beglei-
tung von von Dritten geférderten Projekten. Grundsatzlich ist dieser ansteigende Bedarf zu
erkennen, der zu einem erheblichen Beratungs- und Begleitungsaufwand flhrt, der aber in
diesem Umfang nicht durch das Welterbebiro bearbeitet werden kann. Dies fihrt zu einem
steigenden Missverhaltnis von z. B. in der Region erwinschten und durch das ALSH zu for-
dernden und vom ALSH real zu bearbeitenden Projekten. Konkret werden eine wissenschaftli-
cher) sowie eine halbe Verwaltungsstelle zur Unterstlitzung des Welterbeblros bendétigt. Die-
ser Mehraufwand ist voraussichtlich dauerhaft notwendig.

synergon - Siebengebirgsallee 11 - 50939 Kdln - T 0221 4714094 - kontakt@synergon-koeln.de - www.synergon-koeln.de

Seite 199 von 260



synergon

Um das entwickelte Konzept der Planungsorientierten Denkmalpflege ausreichend wahrneh-
men zu kénnen, bedarf es des angefihrten Kulturlandschaftskatasters, der Ausweisung von
archaologischen Schwerpunktgebieten, die kontinuierliche Betreuung der ausgewiesenen In-
teressensgebiete und einer funktionierenden Landesaufnahme. (Die Notwendigkeit von Gra-
bungsschutzgebieten, die aus Kapazitatsgriinden seit Jahrzehnten (Ende der 1980er Jahre)
sowieso nicht ausgewiesen werden, wurde dann entfallen).

Als besonders schwerwiegend erweist sich die selektive Qualitat dieser vier Werkzeuge flr die
Zuarbeit zur Landes- und Landschaftsrahmenplanung. Dies gilt insbesondere flr die fehlende
Erfassung der historischen Kulturlandschaften im Sinne der Denkmalbereiche gem. § 2 Abs. 3
Nr. 3 DSchG SH 2015 und die nur projektbezogene Ausweisung archaologischer Schwer-
punktgebiete im Bereich der maritimen Raumordnung sowie die fehlende Uberarbeitung der
archaologischen Interessensgebiete. Hinzu kommt, dass der heutige Anspruch an Teilhabe an
planungsrelevanten denkmalrechtlichen Entscheidungen, Arbeiten und Zielen sich durchaus
verandert hat und zunehmend aufgrund zu bearbeitender Anfragen auch Uber politische Ver-
treter zu einem erhdhten Arbeitsaufwand flhrt (Bsp. Denghoog). Auch ist die rechtlich klare
Begrindung fachlicher Entscheidungen inzwischen deutlich schwieriger geworden, als es
noch vor zehn Jahren der Fall war.

Eine andere Baustelle ist die seit 1923 geflhrte Landesaufnahme. lhre wissenschaftliche Be-
arbeitung von jahrlich mehreren Hundert Fundmeldungen (inkl. Abbau von Rickstau, Pflege
der Archaologieflachen im AGIS-SH, Anfragen von aul3en, Betreuung von recherchierenden
Gasten etc.) erfolgt derzeit Uber eine temporar beschaftigte halbe Wissenschaftlerstelle. Kann
diese nicht finanziert werden, kommt es immer zum genannten Ruckstau, der neben Mehr-
aufwand durch immer wieder Einarbeiten zu nicht absehbaren Folgen fiir Objekt, Fach und
Verwaltung fuhrt. Dies ist in der Menge die Zustandsverschlechterung von unbearbeiteten Me-
tallfunden, mit der in erheblichem Umfang zu rechnen ist. Es betrifft auch die Aulenwirkung
des ALSH sowie des Landes selber. Da die Fundmeldungen im Regelfall aus dem Kreis priva-
ter Akteure stammen, fuhren Verzdgerungen bei der Fundbearbeitung und Rickmeldung, die
als schlechte Betreuung wahrgenommen werden, zunehmend zu gréRerem Unmut bei Fin-
dern und Meldern archaologischer Funde und Fundstellen. Auch Unmut flhrt zu Mehrauf-
wand. Die vom ALSH nicht erhobenen archaologischen Primardaten finden dann auch keinen
Eingang in die Landes- oder internationale Forschung und haben unter Umstanden negative
Auswirkungen auf planungs- und baurechtliche Genehmigungsverfahren. Diese reichen vom
Baustopp bis zur vélligen Zerstérung des archaologischen Erbes.

Inhaltlich flhrt dies auch zu Konflikten mit der Digitalisierungsstrategie des Landes. Die Arbeit
des ALSH zielt gerade darauf ab, diese Daten entsprechend aufbereitet Gber ihr Fachinforma-
tionssystem AGIS-SH amtsintern zur schnelleren Bearbeitung und im Rahmen von Be-
teiligungsverfahren Uber open access auf Grundlage abgesicherter Daten zur Verflgung zu
stellen. Daher sind, um ,tagesaktuell‘ zu sein, jeweils neue Erkenntnisse schnellstmoglich ein-
zupflegen, um Hobby- und Berufsforschung und, was noch wichtiger ist, der Wirtschaft zur
Verfligung zu stehen.

Es stehen derzeit keine dauerhaften Personalressourcen flir diese eigentlichen Kernaufgaben
zur Verfigung. Die angeflihrte hohe Menge an Fundmeldungen ist als Nachlast Produkt stetig
zunehmender denkmalrechtlicher Genehmigungen nach § 12 Abs. 2 Ziffer 5 DSchG SH 2015
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(Sammler, Detektorganger) und spiegelt den Umstand wieder, dass dieser Bereich nach vor-
herigen Versaumnissen erst inzwischen wieder seit 2012 systematisch im Sinne des Denk-
malschutzgesetzes bearbeitet wird.

An dieser Stelle gilt es zu berucksichtigen, dass seit 2004 dem Kieler Institut immer wieder
Grabungsgenehmigungen erteilt wurden, ohne dass bis jetzt, von einigen Ausnahmen abge-
sehen, Funde, Grabungsberichte und Dokumentationen abgegeben wurden. Vor zwei Jahren
wurden daher zuklnftige Genehmigungen an die Abgabe ausstehender Dokumentationen ge-
koppelt. Die Nichtabgabe flihrte bis jetzt zu einer Nachlast von z. B. fiir den vorgeschichtlichen
Arbeitsbereich von etwa 15.000 Datensatzen (mit mindestens einem Fund). Alles in allem
wurde eine enorme Nachlast aufgebaut, die mit den vorhandenen Personalressourcen nur
dann abgearbeitet werden kann, wenn in den anderen Bereichen Abstriche gemacht oder an-
dere gesetzliche Aufgaben nicht erledigt werden, da bereits die fachliche Evaluierung des Um-
fangs der genannten Nachlasst im Tagesgeschaft kaum zu bewerkstelligen ist und zu extrem
ausgedehnten Bearbeitungszeitraumen fuhrt. (Flr eine denkmalrechtliche Aufarbeitung gilt
ahnliches.)

Auch dieser Aspekt belegt, dass der dauerhafte Bedarf an mindestens einer zusatzlichen Wis-
senschaftlerstelle notwendig ist, zumal dieser Kernbereich Landesaufnahme eigentlich nicht
durch temporar beschaftigte Mitarbeiter erfolgen kann und derzeit nur unter personalrechtlich
schwierigen Rahmenbedingungen (Teilzeit- und Befristungsgesetz) erfolgt. Zu Unterstitzung
dieser Arbeit (Ablage, Selbstverwaltung, Rickmeldung usw.) bedarf es ebenfalls einer Verwal-
tungskraft, wie sie entsprechend im Haushalt angemeldet und begriindet wurde.

Ein weiterer Aspekt ist der maritime Denkmalschutz. Insbesondere der Fund der ENIGMA
verdeutlicht, dass auch in diesem Bereich der Landesaufnahme Arbeitskapazitaten fehlen, um
Taucher zu betreuen, Fundmeldungen zu bearbeiten, Denkmale und Interessensgebiete aus-
zuweisen usw. Der Stellenumfang ist mit einer weiteren halben Stelle anzusetzen.

Die theoretische Umstellung auf das Verursacherprinzip ab 2004 konnte ebenfalls nur teilwei-
se organisatorisch aufgefangen werden. Genauso wie die steigenden Nachlast durch die ste-
tigen Fundmeldungen nach § 12 Abs. 2 Ziffer 5 DSchG SH oder die kontinuierliche Ubergabe
von Sammlungen stehen auch flr die Verursachergrabungen keine dauerhaften Personalres-
sourcen firr die Verwaltung (Ubernahme der Funde, Kontrolle der Dokumentationen, digita-
le/analoge Archivierung etc.) zur Verfligung. Das damit steigende Aufgabenvolumen stellt eine
erhebliche Arbeitsbelastung dar, zumal die Grabungen seit fast zwei Jahrzehnten ungepriift
abgelegt werden. Der hier vorhandene ,Eisberg“ an Problemen ist vorstellbar.

Es besteht damit der dauerhafte Bedarf an einer zusatzlichen Verwaltungskraft, zu deren Auf-
gabenfeld auch die Unterstiitzung der Wissenschaftler in der Landesaufnahme bei der Bear-
beitung und formalen Qualitatskontrolle der eingehenden archaologischen Funde, Fundmel-
dungen, Berichte, Dokumentationen usw. sowie fur die Betreuung von privaten Akteuren (Er-
stellen von Fundbarcodes, Verpackung etc.) sowie die formale Aufbereitung flr die Langzeit-
archivierung. (Die inhaltliche Qualitatskontrolle der Rettungsgrabungen erfolgt in Abteilung 4.)
Dieses fuhrt zuriick zu den o.g. vier Problemfeldern und dem Bereich der Planungskontrolle.
Da die systematischen und rechtlichen Anspriichen genigende Ausweisung von Grabungs-
schutzgebieten schon mit Blick auf Arbeitsaufwand und Personaldecke des ALSH nicht umzu-
setzen ist und seit Jahrzehnten nicht praktiziert wurde, hat das ALSH schon aus verwaltungs-
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praktischer Notwendigkeit landesweit archdologische Interessensgebiete (IG) ausgewiesen.
Diese erfiillen eine vergleichbare Verwaltungsfunktion bei deutlich geringerem Arbeitsaufwand
als Grabungsschutzgebiete. Hiertiber informiert das ALSH potentielle Antragsteller, Planer
und Entwickler Uber die Notwendigkeit denkmalrechtlicher Genehmigungen im Rahmen bau-
rechtlichen Verfahren. Die ausgewiesenen IG haben sich als ein wertvolles administratives
Instrument zur Beteiligung des ALSH bei Planungen und MaRnahmen erwiesen, die Belange
der archaologischen Denkmalpflege betreffen kdnnten. Nach der ersten landesweiten ad hoc-
Kartierung ist inzwischen die Uberarbeitung der Flchen notwendig, um naheliegende Flachen
in verschiedenen Gemeinden zusammenzulegen und neue fachliche Erkenntnisse seit der
ersten Kartierung systematisch einzubeziehen. Eine Aktualisierung dieser IG ist auch dringend
geboten, um arbeitsaufwandige Konflikte mit Vorhabentragern, Planern usw. zu umgehen.
Dies betrifft v. a. Planungen in Flachen aul3erhalb der veréffentlichten |G, die aber nach aktu-
ellem Wissensstand des ALSH auch als IG behandelt werden missen. Hier ergeben sich zum
Gluck bislang nur in Einzelfallen erhebliche Verstandnisprobleme bzw. fehlende Akzeptanz.
Hier ist mit einer Zunahme an Konflikten zu rechnen.

DarlUber hinaus hat die Beteiligung des ALSH bei der Fortschreibung von Raumordnungspla-
nen der letzten Jahre (Windenergie, Rohstoffe, LEP) deutlich gezeigt, dass die Prifung an-
hand der Landesaufnahme und Denkmalliste nicht ausreicht, um denkmalpflegerische Belan-
ge, insbesondere die der seit der Novellierung des DSchG SH 2015 explizit aufgenommenen
historischen Kulturlandschaften, ausreichend zu berticksichtigen. Hier drohen unerkannte
fachliche Mangel, die bei einer rechtlichen Prifung im Rahmen von Normenkontrollverfahren
erkannt werden kdnnen.

Fur eine effektive Umsetzung denkmalrechtlicher Ziele erweist sich weiterhin die flachende-
ckende Kartierung von historischen Kulturlandschaften in Schleswig-Holstein sowie darauf
aufbauend deren nachfolgende Bewertung fur eine Beriicksichtigung als schitzenswerte his-
torische Kulturlandschaften oder kulturlandschaftliche Einheiten gem. § 2 (3) 3. DSchG SH
2015 als dringend notwendig. Sie werden fur die Steuerungsinstrumente der Landesraumord-
nung, der Landesentwicklungs- und Regionalplanung sowie im Umweltbereich fur Land-
schaftsprogramm und Landschaftsrahmenplan sowie fiir die darauf aufbauenden Ebenen des
Bundes und der europaischen Planung bendtigt. Grundlage muss eine landesweite Kartie-
rung, Beschreibung und Bewertung der archaologisch-historischen Kulturlandschaften und
ihrer Elemente sein. Diese Schwerpunktgebiete sollten zudem im Rahmen einer Fachplanung
offentlich zuganglich gemacht werden. Dies tragt zur Verbesserung der Planungssicherheit
von Malinahmen bei. Dazu ware eine Zusammenarbeit mit dem LDSH wiinschenswert. Diese
Arbeit kdnnte zudem mit der Kartierung der IG und der Definition von archaologischen
Schwerpunktgebieten (wie im Fall von BalticRIM ) fortgefuhrt werden.

Dafiir werden neben den angemeldeten Stellen sicherlich auch Kapazitaten in Form von Stel-
lenanteilen fir die langfristige Zusammenarbeit mit insb. der Landes- aber auch Bundespla-
nung bendtigt.

Eine besondere Herausforderung ist die Aktualisierung der Landesaufnahme im Grabungs-
schutzgebiet Nordfriesisches Wattenmeer (Schutzzone nach §2 Abs. 3 Ziffer 4 DSchG SH
2015); s. a. Pkt. 1l 4). Die dortigen Funde und Strukturen im Bereich der Watten und Sande
bilden ein einzigartiges Ensemble an hervorragend erhaltenen archaologischen Denkmalen
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(im Sinne von §2 Abs. 2 Ziffer 2 DSchG SH 2015). Die zeitliche Tiefe, die flachendeckende
Erhaltung von Kulturlandschaftsteilen und die besonderen Erhaltungsbedingungen fir organi-
sche Funde im nassen Milieu machen es zu einem einzigartigen archaologischen Archiv, das
das Potential eines UNESCO-Weltkulturerbes besitzt (siehe Positionspapier Kulturerbe Wat-
tenmeer M. Maluck 2014; Pladoyer H.-J. Kihn in Zeitschrift ,Nordfriesland” 167, 2009).

Um unabhangig von einem zu stellenden Antrag Uberhaupt die Voraussetzungen fir eine im-
mer wieder diskutierte Antragstellung zu schaffen, muss der bestehende Datenbestand einer
Revision unterzogen, aktualisiert, zusammengefiihrt und wissenschaftlich bewertet werden.
Dringender Handlungsbedarf besteht schon vor dem Hintergrund, dass der Bereich zwischen
den Geestkernen der nordfriesischen Inseln und dem Festland durch den Meeresspiegelan-
stieg akut bedroht ist. Auch hier ist die projektbezogene Bedarfsanmeldung fir 2021 nur eine
erste Grundlage und bedarf sicherlich der Verstetigung um neben der denkmalpflegerischen
Minimalversorgung auch dem &ffentlichen Anspruch der Region sowie dem Selbstanspruch
des Landes gerecht zu werden. Dies gilt insb. im Jubildumsjahr 100 Jahre Wattenforschung.
Die Planungsorientierte Denkmalpflege bildet die Grundlage fir die Umsetzung der Verursa-
cherarchdologie im Sinne von § 14 DSchG SH 2015. Die derzeitige Vorgehensweise wurde
2004 eingefiihrt und ist in den ersten Jahren durch unterschiedliche Angange gekennzeichnet.
Ab etwa 2010 konnte eine einheitliche Vorgehensweise etabliert werden. Diese basiert fach-
lich auf einem zweigestuften Verfahren aus einer Vor- (VU) und einer Hauptuntersuchung
(HU). In der VU wird einerseits der begriindete Verdacht tberpriift und andererseits ggfs. der
Umfang der HU ermittelt. Beides wird entsprechend Uber einen 6ffentlich-rechtlichen Vertrag
geregelt. Grundlage fur die Beauflagung entsprechend dem fachlich zu begrindenden Ver-
dacht ist neben der Landesaufnahme insbesondere die Auswertung des digitalen Gelande-
modells. Bereits diese Bearbeitungsphase ist durch hohen Zeitdruck gepragt, d. h. es fehlt ei-
gentlich immer gentgend Bearbeitungszeit.

In den Anfangsjahren der Einfiihrung des Verursacherprinzips wurde versaumt, einen Mitar-
beiterstamm aufzubauen. Auch wurden wenig zur Qualitatssicherung der Feldarbeit unter-
nommen. So konnten die fachlich notwendigen Grabungsrichtlinien erst in den letzten beiden
Jahren abschlieftend erarbeitet werden. Auch wurden alle Grabungsdokumentationen unge-
pruft archiviert, so dass derzeit davon auszugehen ist, dass in diesem Bereich mit einer gro-
Reren Nachbearbeitungslast zu rechnen ist. Neben den fachlichen Auswirkungen sind juristi-
sche Folgen und ein Imageschaden zu bedenken. Daher sind Personalressourcen fir die
fachliche Absicherung der Verursacherprojekte dringend erforderlich.

Dessen ungeachtet erweist sich das Personalmanagement vor dem Hintergrund von Vollbe-
schaftigung und der veranderten Umsetzung des Teilzeit- und Befristungsgesetzes als zu-
nachst zunehmend schwieriger bis nahezu nicht mehr durchflihrbar zumal der Aufwand fiir
Ausschreibungsverfahren, Vorstellungsgesprache, Auswahlvermerke, Mitbestimmung usw. in
keinem wirtschaftlichen Verhaltnis zu den teilweise nur sehr kurzen Feldprojekten steht. Diese
bislang etablierte Praxis jeweils projektbezogenen Grabungspersonal (Wissenschaftlerinnen,
Grabungstechnikerlnnen, Grabungsfacharbeiterinnen) befristet einzustellen, hat sich als pra-
xisuntauglich fir die Umsetzung von Verursachergrabungen erwiesen. Entsprechend der neu-
en Vorgaben, wie das Teilzeit- und Befristungsgesetz umzusetzen ist, kann kaum noch auf
erfahrenes Grabungspersonal zurtickgegriffen werden. Gut geeignetes Grabungspersonal hat
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aktuell im ALSH keine dauerhafte Perspektive, da fur diese Aufgaben bislang weder Stellen im
Stellenplan vorgesehen sind noch ausreichend Mittel zur Verfigung stehen. Zudem hat das
vorhandene Leitungspersonal zu wenig Zeitressourcen, sich fachlich weiterzubilden, die Gra-
bungen fachlich adaquat zu kontrollieren oder bspw. die ggfs. Berufsanfanger fachlich zu be-
gleiten. Auch dieses tragt zu fachlich gerade noch zu vertretenden Qualitat der Felddokumen-
tationen bei.

Die Folge ist eine hohe Fluktuation mit den dazugehdrigen gewichtigen Nachteilen fur alle Be-
teiligten: Aufwand der Stellenbesetzungen und Sicherung der guten fachlichen Praxis stehen
in einem Missverhaltnis. Eine Qualitatssicherung und Projektprifung erfolgt nie. Dies hat auch
Auswirkungen auf die Gleichbehandlung von und die Kosten flur die Vorhabentrager, genauso
wie auf die Motivation der befristet angestellten Mitarbeiter. Dieses alles kann auch rechtliche
Konsequenzen fiir das Land haben (z. B. die nicht-Einhaltung von Qualitatstandards, Gleich-
behandlung).

Die Loésung wirde nach aktuellem Stand allein in der Etablierung dreier fest angestellter Gra-
bungsteams liegen. Hier ergeben sich allerdings Probleme hinsichtlich einer zuverlassigen
Finanzierung durch die von ,au3en® bestimmten Projekte. Insofern ware dies nicht ohne jegli-
ches Risiko fur das ALSH gemaR § 24 Landeshaushaltgesetz mdglich, aber dennoch im Sinne
einer zu gewahrleistenden ausreichenden Handlungsfahigkeit zwingend erforderlich.

Um die damit verbundenen Probleme zu I6sen bendtigt das ALSH nach einhelliger Auffassung
mindestens ein Team flr Kleinprojekte und zwei Teams fiir Verursachergrabungen.

Das bestehende Team ,Kleinprojekte® wird langfristig dringend fur die Durchfihrung von klei-
nen, planungsrelevanten Grabungsprojekten (1-8 Wochen), Begleitung von naturschutzrecht-
lichen AusgleichsmalRnahmen (zumeist Anlegen von Teichen und offenen Sandflachen), Ta-
geseinsatzen zur Baustellenbeobachtung, insbesondere im Innenstadtbereich, bei Leitungs-
verlegungen und kleinen linearen Projekten z. B. Fahrradwegen sowie zur Entlastung der
Grabungstechnikerteams des ALSH bei Voruntersuchungen bendétigt. Vor dem Hintergrund
der realen Rahmenbedingungen des Teilzeit- und Befristungsgesetzes und der Auslegung
durch die oberste Denkmalschutzbehodrde gibt es keine andere Mdéglichkeit als die Festeinstel-
lung von geniigend Personal, zumal die Stellenbesetzungszeitraume die Projektlaufzeit bei
weitem Ubersteigen.

Die beiden Grabungsteams werden bendtigt, um das durchschnittlich zu erwartende Gra-
bungsaufkommen zu bewaltigen. Gro3projekte kbnnen dann sehr gut in der Form von Drittmit-
telprojekten erganzend abgearbeitet werden.

Ein weiteres Desiderat ist die angemeldete Notwendigkeit der Aufarbeitung von verursacherfi-
nanzierten Grof3grabungen von besonderer wissenschaftlicher Bedeutung. Sie wurde begon-
nen und sollte dringend zu Ende gefiihrt werden, damit u.a. auch die Qualitat der eigenen Ar-
beit Uberhaupt einmal Uberprift werden kann. Dies ist seit Einflhrung des Verursacherprinzips
2004 nie geschehen. (Vergleichbares gilt fir die Ubernahme von Grabungen dritter wie die
bereits angefiihrten Feldprojekte der Universitat Kiel. Hier erweist sich die fehlende Uberpri-
fung der Grabungen der insbesondere Universitat Kiel als ein mit dem derzeitigen Personal-
bestand nicht zu bewaltigendes Problem, in dessen Zuge die Vernichtung archdologischer
Priméar- und Sekundarquellen droht. Entsprechende Stellen wurden bzw. werden weiterhin
beantragt.
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Ein anderer Aspekt sind Summationsschaden, also solche Auswirkungen auf das archaologi-
sche Erbe, die nicht unter den Aspekt der Verursacherarchaologie fallen. Auch hier fehlt aus-
reichend Personal. Mit den oben genannten Teams kénnten dann in den Phasen, in denen
keine Verursacherprojekte anstehen, Quellensicherungen in Form von Notbergungen/Ret-
tungsgrabungen unternommen werden. Die dann fest angestellten Arbeiter konnten in ent-
sprechenden Zeiten auch zur Pflege v. a. der landeseigenen aKD herangezogen werden.
Auch eine Kernaufgabe (§ 1 Abs. 3 DSchG SH 2015: Vorbildliche Pflege), welche aus Kapazi-
tatsgriinden seit langem Uberhaupt nicht oder wenn, nur sehr eingeschrankt ausgefiihrt wird.
Im Zustandigkeitsbereich der Gebietsdezernate 42 und 43 (beide AuRenstelle Neumiinster)
besteht ein dauerhafter Bedarf zur Unterstitzung der Abteilung Landesaufnahme bei der Er-
stellung von aktuellen Fundmeldungen und Aktivitatsbearbeitungen sowie der Registrierung
und Auswertung von Archivbestanden (z. B. Museum PIon; KM-Archiv Schleswig). Grund ist
der Umstand, dass entgegen anderer gesetzlicher Ziele irgendwann in der Vergangenheit
Fundmeldungen oder eigene Projekte im Bereich der Regionalmuseen mangels Kontrolle oder
Betreuung nicht mehr an das ALSH gemeldet wurden. Auch hier bedarf es der Arbeitszeit und
des Personaleinsatzes.

Ahnliches gilt fiir den Abgleich mit dem sog. KM-Archiv auf Schloss Gottorf. Hier bedarf es ei-
nes Abgleichs von Landesaufnahme und KM-Archiv. Ahnlich geartet ist das Ziel der Durch-
sicht der eigenen digitalen Ablagen (Kartei der Landesaufnahme; Abgleich der in NMS vorlie-
genden Aktivitatenbearbeitungen mit jenen in Schleswig). In der Kartei der Landesaufnahme
ist es notwendig, einerseits die zahlreichen ,fundortlosen® Karteiblatter einer Gemeinde auf
eine mogliche nahere ortliche Zuordnung zu prifen und in den positiven Fallen LA-Nummern
zu generieren und ggf. die haufigen Doppelungen zu identifizieren, damit diese dann fachlich
abgesichert konsequent geldscht werden kénnen. Diese MalRhahmen werden sowohl zu ei-
nem schnelleren und zuverlassigeren Umgang mit den digitalen Ablagen flhren als auch den
bendtigten Speicherplatz spiirbar verringern. Da eine solche Uberpriifung im Tagesgeschéft
immer wieder ansteht, aber nie Eingang in eine Korrektur findet, wiirde dieses nebenbei auch
die Effizienz der Beauflagung von Verursachergrabungen steigern und Personalkosten redu-
Zieren.

Des Weiteren besteht ein stetiger Bedarf an Unterstitzung der beiden Gebietsdezernate bzgl.
der Erstellung von dringend bendtigten GIS-Planen (z. B. fur Projektplanungen, Fundmeldun-
gen, Berichte, Gutachten, Vertrage mit Investoren) sowie diverser Recherchearbeiten (Litera-
tur, Altakten). Hier kdnnte der genannte GIS-Koordinator zuarbeiten.

Weitere Desiderate waren ein Bodenkundler, Geophysiker, ein Restaurator oder ein Baufor-
scher, die im Rahmen der Feldprojekte neben der Qualitatssicherung fallbezogen mit ihrem
Spezialwissen unterstitzen konnten. Insbesondere eine Bauforschungsstelle kdnnte auch mit
dem LDSH geteilt werden, da dieser Fachbereich im Schnittbereich der beiden Facher liegt.
Um die gesetzlichen Aufgaben zukinftig erfillen zu kénnen, ist auch eine deutliche raumliche
Erweiterung der Kapazitaten fir Biroarbeiten und Fundbearbeitung und -lagerung sowie Ar-
chivierung von Dokumenten zwingend erforderlich. Hierzu gibt es aktuell die Planung einer
neuen Aullenstelle (siehe angehangter ,Vermerk neue AulRenstelle®). Die Umsetzung dieser
Planung ist eine Grundvoraussetzung fur ein effektives, fachlich ausreichend qualitatvolles
und rechtlich abgesichertes Arbeiten.
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26. Erfassung des Nachkriegsbestands: Wie ist der aktuelle Stand der Befassung mit Bauten
der Zeit nach 1945 durch die oberen Denkmalschutzbehtrden einzuschatzen?

Wie sollte bei begrenzter Kapazitat hier priorisiert werden: nach aktuellem Handlungsbe- darf,
mit regionalen Schwerpunkten, nach Erbauungszeiten und/oder mit Schwerpunkten bei be-
sonderen Gebaudetypologien?

Der aktuelle Stand der Inventarisierung muss als mangelhaft bewertet werden. Bis heute hat
noch keine systematische und methodologisch abgesicherte Erfassung stattgefunden.

Die Frage zielt nicht nur auf die Baudenkmalpflege ab, da auch Aspekte der archaologischen
Denkmalpflege beruhrt werden. Themen sind die entstehenden neuen Fachbereiche Archdo-
logie der Moderne, historische Archaologie oder zeitgeschichtliche Archaologie. Diese Fach-
bereiche beziehen sich explizit auf den Bestand aus der Zeit nach 1945.

Im Bereich der archaologischen Kulturdenkmale (aKD) gibt es schon aus Kapazitatsgrinden
keine Befassung seitens des ALSH. Theoretisch wirden hierunter die Reste baulicher Anla-
gen aus der Zeit bis Ende des Kalten Krieges fallen, sofern sie sich im Boden, in Mooren oder
in einem Gewasser befinden und aus ihnen mit archaologischer Methode Kenntnis von der
Vergangenheit des Menschen gewonnen werden kann. Hier bedarf es noch der klaren Ab-
stimmung mit dem LDSH, wer fir welche Funde und Fundstellen bzw. beweglichen und un-
beweglichen Denkmale zustandig ist. Eine diesbezgl. Abstimmung sowie die Bewertung der
daraus resultierenden Folgelast muss gleichermal3en mit dem Museum fir Arch&ologie erfol-
gen, zumal die hier zu fallenden Entscheidungen eine Folgelast in Form von Restaurierungs-
kosten, Depots usw. auslosen.

Beispiele sind insb. die Wracks dieser Zeit, unterirdische Bunkeranlagen oder die Reste des Na-
toverteidigungssystems. Allerdings sind die Relikte des Zweiten und Ersten Weltkriegs wie bspw.
der Friesenwall weder systematisch noch grundsétzlich inventarisiert. Daher ist der Datenbe-
stand dieser Zeit insgesamt sehr heterogen. Die Erfassung zielte vornehmlich auf Anlagen aus
der Zeit des Dritten Reiches ab, insbesondere Gedenkstatten, Lager und militarische Anlagen.
Dabei gilt es zu berlcksichtigen, dass insb. die Fundstellen dieser Zeit schon aufgrund per-
sonlicher Betroffenheiten und der zeitlichen Nahe eine deutlich starkere Offentlichkeit erzeu-
gen. Beispiele waren zuletzt die Uberpriifung auf ein Massengrab in Norderstedt oder der
Fund der Enigma-Chiffriermaschine. Neben einer fachlich abgesicherten Bearbeitung kann
das ALSH nur unter sehr schwer zu fallenden Abwagungen seiner Informationspflicht und die-
ser dann auch nur im geringem MalRe nachkommen.
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27. Denkmalwerte historische Kulturlandschaften:
Sehen Sie einen Bedarf flir den Schutz historischer Kulturlandschaften und kulturlandschatftli-
cher Einheiten mit eigenen Regelungen im DSchG Uber § 2 Abs. 3 Ziffer 3 DSchG hinaus?

Die Regelung in § 2 Abs. 3 Ziffer 3 DSchG SH 2015, nach der Denkmalbereiche historische
Kulturlandschaften, kulturlandschaftliche Einheiten oder Mehrheiten von Sachen oder Kultur-
denkmalen sind, die durch ihr Erscheinungsbild oder durch ihre Beziehung zueinander die
Kulturlandschaft pragender Bedeutung sind, wirde aus archaologischer Sicht ausreichen,
wenn in der Nebenbestimmung (b) nicht insb. Siedlungsstrukturen, Orts- oder Stadtgrundris-
se, Stadt-, Ortsbilder und -silhouetten, Stadtteile und -viertel, Siedlungskerne oder Siedlungen
hervorgehoben wirden.

Der genannte Abs. 3 Ziffer 3 ware um einen Pkt. (¢) zu erganzen, unter dem Gruppen von
aKDs bzw. Objekten wie etwa Grabhugelfelder- oder reihen oder insb. neolithische, bronze-
und eisenzeitliche Sepulkrallandschaften, Befestigungsanlagen, Landwehren und Schanzen
sowie Wallanlagen, friihmittelalterliche Burgen sowie die darauf aufbauenden Gutslandschaf-
ten, Kége mit ihren Deichen und Warften, Entwasserungssystem, Siedlungen, Wege und
Stralkensysteme exemplarisch aufgefihrt werden. Um eine gesicherte, den Landschaftstyp
abbildende Zusammenstellung zu erhalten, wird das bereits mehrfach angefiihrte, per Land-
tagsbeschluss (s.

a. Il 4 und 9) geforderte Kulturlandschaftskataster bendtigt.

Dabei missen gem. §§ 1, 8 und 12 DSchG SH 2015 nicht nur Denkmale sondern auch
Schutzzonen nach Mallgabe des Gesetzes erfasst, erforscht und dokumentiert werden. Mit
Blick auf die archaologisch-historischen Kulturlandschaften gibt es allerdings erhebliche Lu-
cken bzgl. der historischen Kulturlandschaften, kulturlandschaftlichen Einheiten oder Mehrhei-
ten von Sachen oder Kulturdenkmalen, die durch ihr Erscheinungsbild oder durch ihre Bezie-
hung von die Kulturlandschaft pragender Bedeutung sind. Diese Bedeutung muss nicht nur fur
die Laienforschung sondern auch fiir die Landesplanung rechtssicher aufbereitet werden.
Diese Notwendigkeit zeigt sich dann immer bei TéB-Beteiligungen im Rahmen von Planungen
und bei der Genehmigung von MaRnahmen gem. der §§ 4 und 12 DSchG SH 2015 und hier
insbesondere bei Groliprojekten wie etwa Infrastrukturausbau und Energiewende (z. B. Stra-
Renbau, Leitungsbau, Bahntrassen), aber auch Raumordnungsplanen und anderen landes-
weiten Planungen, etwa Windkraft oder dem Abbau erdoberflachennaher Rohstoffe.

Hier gelingt es regelhaft nicht, die Objekte der Landesaufnahme, die Bezilige zwischen ar-
chaologischen Kulturdenkmalen und den Objekten der Landesaufnahme sowie viele Aspekte
des Umgebungsschutzes oder der kulturlandschaftlichen Einbettung der genannten Denkmale
und Objekte fachlich ausreichend mit einzubeziehen, ganz zu schweigen von regional pra-
genden Kulturlandschaftselementen, die ebenfalls bei keiner Planung berlcksichtigt werden.
Dies liegt grundsatzlich an den fehlenden Ressourcen, die das Land fur die Bearbeitung sol-
cher umfangreiche Planungen in den unterschiedlichen Fach-Ressorts vorhalt. Zumal diese
Prifungen landesweit in jeweils eng getakteten Zeitrahmen zu prifen sind. Aufgrund fehlender
Inventarisierungen, Kartierungen oder Register die als transdisziplindres und Zustandigkeits-
grenzen Ubergreifendes Vorhaben zu flihren sind, und sie auch nicht Teil der Landesaufnah-
me oder der Denkmalliste sind, muss hier immer mit grundsatzlichen fachlichen Defiziten ge-
rechnet werden. Um die aus diesen Defiziten heraus resultierenden Folgen zu kompensieren,
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hat das ALSH in den letzten zehn Jahren sehr unterschiedliche Ansatze entwickelt, wie z. B.
bei der Prifung der Eignungsgebiete Rohstoff und durch die Kartierung von Schwerpunktge-
bieten bei BalticRIM. Beide nahern sich einer qualifizierten Kartierung von Gebieten, in denen
die oben genannten Aspekte berlcksichtigt sind.

Literatur

D. Kempa, U. Ickerodt, B. von Malottky und P. Huusmann, Regiobranding. Nachhaltiges Ma-
nagement historischer Kulturlandschaften in der Region Steinburger Elbmarschen. Archaolo-
gische Nachrichten aus Schleswig-Holstein, 2015, 100-103.

U. Ickerodt und P. Huusmann, Kulturlandschaftsschutz durch Starkung der Eigeninitiative vor
Ort — das Projekt Regiobranding. In: Archdologisches Landesamt Schleswig-Holstein, Histori-
sche Kulturlandschaften in Schleswig-Holstein, Planung — Gestaltung — Vermittlung. Schles-
wig (2018), 169-179.

U. Ickerodt und B. Buss, Die historischen Kulturlandschaften als Thema der arch&ologischen
Denkmalpflege. In: Archaologisches Landesamt Schleswig-Holstein, Historische Kulturland-
schaften in Schleswig-Holstein, Planung — Gestaltung — Vermittlung. Schleswig (2018), 61-77.
U. Ickerodt und C. Weltecke (Hrsg.), Historische Kulturlandschaften in Schleswig-Holstein,
Planung — Gestaltung — Vermittlung. Schleswig 2018.

U. Ickerodt und C. Christian Weltecke (Hrsg.), Der Kulturlandschaftswandel in den Steinburger
Elbmarschen. Schleswig 2018.

BalticRIM 2020. Integrating Cultural Heritage into Maritime Spatial Planning in the BSR. Final
publication of the Baltic Sea Region Integrated Maritime Cultural Heritage Management Pro-
ject 2017-2020. https://www.submariner-network.eu/balticrim (Stand 5.1.21)

Weitere Hinweise;:

Archaologisches Landesamt Schleswig-Holstein Schleswig, 21. November 2019

Planung einer neuen AulRenstelle im Raum Bad Segeberg/Bad Oldesloe

1. Vermerk:

(1) Aktuelle Arbeitssituation in der AuRenstelle Neumunster, Gartenstralie 10

Die AulRenstelle des ALSH befindet sich in Neumdlnster in der alten Papierfabrik. Hier stehen
zehn Buroarbeitsplatze (davon zwei Einzelzimmer fur die Dezernenten), ein kleiner Magazin-
und Technikraum, ein kleiner Sozial-/Besprechungsraum/Arbeitsraum mit Kopierer zur Verfu-
gung.

Hinzu kommen eine kleine Kiichenecke sowie eine Damen- und eine Herrentoilette. Die not-
wendige Fachliteratur ist im Flur sowie in den Zimmern der Dezernenten untergebracht. Zu-
dem dient ein kleiner, nicht befahrbarer garagenartiger Raum im Auf3enbereich zur Unterstel-
lung von Arbeitsmaterialien fur den Auf3endienst. Ein fester PKW-Stellplatz gehdrt aulerdem
dazu.

Bei der Einrichtung der AuRenstelle in Neumtinster Ende der 1990er Jahre fiihrte das ALSH
nur vergleichsweise sehr wenige Projekte (Grabungen) durch. Der Platzbedarf ist mit der Ein-
fuhrung des Verursacherprinzips mit einer wesentlich gré3eren Zahl an temporar beschaftig-
ten Mitarbeiten erheblich gestiegen. Zuvor arbeiteten dort standig ein Dezernent, ein Gra-
bungstechniker und eine Sekretarin. Hinzu kamen zeitweise wenige temporar Beschaftigte zur
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Aufarbeitung von durchgefuhrten Grabungen bzw. eingegangenen Fundmeldungen.

Die Zahl der heute in Neumiinster unbefristet Tatigen ist nicht gestiegen (zwei Dezernenten,
ein Grabungsarbeiter). Zu diesen unbefristet angestellten Mitarbeitern arbeiten aktuell aller-
dings weitere elf Wissenschaftler, eine Grabungsarbeiterin sowie eine FJDlerin in der Auf3en-
stelle.

Hinzu kommen finf Grabungsarbeiter, die mit der Aufbereitung des Fundmaterials der einzel-
nen Grabungen beschaftigt sind.

Es funktioniert leidlich nur tGber den Einsatz von Homeoffice und die Hinzuziehung eines alten
Autohauses in Bad Segeberg, welches wir derzeit noch nutzen dirfen, und ein Haus in Be-
schendorf, Kreis Ostholstein, welches uns von der Deutschen Bahn zeitweise Uberlassen ist.
In diesen beiden Komplexen erfolgt derzeit die komplette Fundaufbereitung (Waschen, Trock-
nen, magazingerechtes Verpacken). Dies ist in Neumunster ganzlich unmdglich. In dem ,Au-
tohaus” sind zusatzlich ein Grofteil des Fuhrparks und das Werkzeuglager (Schubkarren,
Planen, Schaufeln usw.) untergebracht.

Die raumlich weit voneinander entfernten Arbeitsorte erweisen sich als nachteilig fir ein mog-
lichst zlgiges und moglichst qualitatvolles Abarbeiten der von externen Vorhabentragern fi-
nanzierten Grabungsprojekte. Dies betrifft in erster Linie die Fundbearbeitung. Die Mitarbei-
ter/innen, welche die Funde fur die endgultige Magazinierung vorbereiten (nach Vorgabe: Rei-
nigen, Ordnen, Zahlen und Verpacken der Funde) und die wissenschaftlichen Fundbearbei-
ter/innen (Einordnung und Ansprache der Fundobjekte) bzw. die Verantwortlichen des jeweili-
gen Grabungsprojektes befinden sich an zwei verschiedenen Orten.

Dies hat zur Folge, dass

- die Kontrolle der Fundaufbearbeitung durch die Projektverantwortlichen erschwert wird;

- den Mitarbeitern, welche die Funde am Lagerort magazingerecht aufarbeiten missen, direk-
te Ansprechpartner vor Ort fehlen;

- zur Begutachtung des Fundmaterials die wissenschaftlichen Fundbearbeiter/innen zusatzli-
che Fahrten zum Lagerort des Fundmaterials unternehmen miissen;

- Missverstandnisse leichter entstehen kénnen, da man sich nicht ausreichend haufig persén-
lich besprechen kann;

- insgesamt sehr viele zusatzliche Fahrten notwendig werden (=> gréfl3erer Zeitaufwand, héhe-
re Kosten).
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8.3 Stellungnahme Hansestadt Lubeck, Bereich/Abteilungen Archaologie und
Denkmalpflege/ODB (HLA/D)

Themenfeld | - Grundséatze des Gesetzes von 2015

1. Wie ist die Abschaffung der Unterscheidung zwischen einfachen und besonderen Kultur-
denkmalen nach 8 1 Abs. 2 und § 5 Abs. 2 DSchG a.F. durch das DSchG vom 30.12.2014 zu
bewerten?

Abt. Archaologie (OD-HL): positiv, erhebliche Verringerung des Verwaltungsaufwandes, keine
Kategorisierung der KD mehr.

Abt. Denkmalpflege (OD-HL): positiv, Wegfall der Kategorisierung; Folge: Dringlichkeit der
Nachbewertung ehemals Einfacher Kulturdenkmale mit Erstellung modifizierter Bewertungs-
malistabe; neue Definition der unteren Qualitatsgrenze

2. Wie ist die Ablosung der konstitutiven Denkmaleintragung in das Denkmalbuch nach 8 5
Abs.4 DSchG a.F. durch die nunmehr rein deklaratorische Eintragung in die Denkmalliste
nach § 8 Abs. 1 DSchG n.F. zu bewerten?

Abt. Archaologie (OD-HL): funktioniert sehr gut.
Abt. Denkmalpflege OD-HL) : positiv, schnellerer Schutzstatus der betr. Objekte durch Wegfall
des bisherigen Verwaltungsverfahrens

3. Wie ist der Vertragsdenkmalschutz nach § 17 Abs. 1 Satz 3 DSchG zu bewerten?

Abt. Archaologie (OD-HL): aus unserer Sicht noch keine Erfahrungen.
Abt. Denkmalpflege: (OD-HL): grundsatzlich positiv, allerdings bisher noch nicht vertraglich
praktiziert; Besteht in der Praxis bereits in ahnlicher Form allerdings nicht vertraglich

Themenfeld Il - Effektivitdt des Denkmalschutzes und der Denkmalschutzverfahren

4. Wie ist der Stand der Inventarisation? Inwieweit erscheint eine weitere Beschleunigung von
Inventarisation, Eintragungen in die Denkmalliste und Eigentiimerbenachrichtigungen sinnvoll
und moglich?

Abt. Archaologie (OD-HL): es handelt sich um verborgene KD, daher kénnen sowohl die In-
ventarisierung wie auch die Eintragung in die Denkmalliste nie abgeschlossen sein. Eine Be-
schleunigung ware natirlich sinnvoll und wiinschenswert, hangt jedoch von den personellen
Ressourcen ab.

Abt. Denkmalpflege: (OD-HL): Der Stand der Erfassung ist unvollstéandig. Eine Vervollstandi-
gung der Denkmalliste ist dringend notwendig zur Herstellung besserer Planungssicherheit.
Die schnellere Erfassung der Denkmale und die zligige Eigentiimerbenachrichtigung hangt
von der zur Verflgung stehenden Menge des Fachpersonals ab; Die Denkmalliste wird nicht
abgeschlossen sein, wg. kontinuierlich auftretendem Nachqualifizierungsbedarf und nach-
wachsenden Denkmalen
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5. Gibt es ausreichende Mdglichkeiten flir Eigentiimerinnen und Eigentiimer, etwa vor dem
Hintergrund von Investitionsentscheidungen auch kurzfristig Rechtssicherheit Uber den Denk-
malstatus des Eigentums zu erhalten?

Abt. Archaologie (OD-HL): ja, gibt es (siehe Denkmalliste bzw. archaologische Landesauf-
nahme). Archaologische KD kénnen zudem i.d.R. immer vermutet werden, eine schnelle Si-
cherheit erbringt dann eine archaologische Prospektion.

Abt. Denkmalpflege: (OD-HL): Ja, jedem Anfragenden wird die Mdglichkeit der zeitnahen, in-
dividuellen Bewertung nach Ortsbegehung und Archivrecherche eréffnet. Diese Dienstleistung
I&sst sich aufgrund fehlenden Fachpersonals allerdings nur zu Lasten/ unter Vernachlassigung
einer systematischen Erfassung realisieren; siehe Fragestellung 4

6. Mlsste der Denkmalschutz im Planungsrecht und bei der Ausweisung besonderer Gebiete
(z.B. Natur- oder Wasserschutzgebiete) auf Grundlage des DSchG und weiteren Gesetzen
mehr oder ggf. friher beriucksichtigt werden?

Abt. Archaologie (OD-HL): die gesetzlichen Regelungen hierzu sind ausreichend.
Abt. Denkmalpflege: (OD-HL): die gesetzlichen Regelungen hierzu sind ausreichend.

7. Ist die Durchsetzung der Erhaltung von Denkmalen im Falle unterlassener Bauunterhal-
tungsmalinahmen durch die Denkmalschutzbehdrden auf Grundlage der 88 16, 17 und 20
DSchG und verfahrenstechnisch hinreichend sichergestellt?

Abt. Archaologie (OD-HL): ja.
Abt. Denkmalpflege: (OD-HL): rechtlich ja.

8. Ist eine einheitliche Verwaltungspraxis und Anwendung des DSchG der unteren Denkmal-
schutzbehérden und der Bauaufsichtsbehdrden auch unter Einbeziehung des aktuell zu tGber-
arbeitenden Organisations- und Verfahrenserlasses des Innenministeriums von 2010 gewahr-
leistet?

Abt. Archaologie (OD-HL): nein, die im Erlass benannten Fristen zur Bearbeitung eines An-
trags durch die Denkmalbehérde entspricht nicht den Bearbeitungsfristen im DSchG. Die
Denkmalbehérde schopft in vielen Fallen die aktuelle Bearbeitungsfrist von drei Monaten aus.
Abt. Denkmalpflege: (OD-HL): nein, die im Erlass benannten Fristen zur Bearbeitung eines
Antrags durch die Denkmalbehoérde entspricht nicht den Bearbeitungsfristen im DSchG. Die
Denkmalbehérde schépft in vielen Fallen die aktuelle Bearbeitungsfrist von drei Monaten aus.
Fur beide Abteilungen (OD-HL): die unter §4.1 Organisations- und Verfahrenserlass benann-
ten "einfachen Kulturdenkmale" sowie deren Bezug zum alten DSchG-SH existieren nicht
mehr.
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9. Ist die Zusténdigkeit der unteren und oberen Denkmalschutzbehdrden insgesamt und ins-
besondere durch 8 12 Abs. 2 Nr. 1 DSchG in Bezug auf Denkmalbereiche hinreichend klar
und zweckmafig voneinander abgegrenzt?

Abt. Archaologie (OD-HL): trifft fur Lubeck nicht zu.
Abt. Denkmalpflege: (OD-HL): trifft flir Libeck nicht zu.

10. Sind die Zustimmungsvorbehalte der oberen Denkmalschutzbehérden entsprechend der
nach 8§ 13 Abs. 5 DSchG erlassenen Verordnungen zweckmaélf3ig und ausreichend oder sind
ggf. weitere Zustimmungserfordernisse sinnvoll?

Abt. Archaologie (OD-HL): trifft fur Lubeck nicht zu.
Abt. Denkmalpflege: (OD-HL): trifft flir Libeck nicht zu.

11. Sind neben den Informationspflichten nach 8 3 Abs. 4 Satz 2 DSchG insbesondere vor
dem Hintergrund der Aufgaben der Fachaufsichtsbehodrden weitere gesetzliche oder unterge-
setzliche Informationspflichten zwischen den Denkmalschutzbehdrden zweckméaRig?

Abt. Archaologie (OD-HL): trifft fur Lubeck nicht zu.
Abt. Denkmalpflege: (OD-HL): trifft flir Libeck nicht zu.

12. Ist die Zustandigkeitsverteilung auf Grundlage der Verordnung Uber die zustandige Behor-
de nach dem DSchG vom 18.06.1998 sinnvoll und vor dem Hintergrund des § 3 Abs. 6
DSchG n.F. ggf. zu aktualisieren?

Abt. Archaologie (OD-HL): eine Aktualisierung ist aus unserer Sicht nicht notwendig.
Abt. Denkmalpflege: (OD-HL): eine Aktualisierung ist aus unserer Sicht nicht notwendig.

13. Hat sich die Gebuhrenfreiheit nach 8 22 DSchG bewéhrt?

Abt. Archaologie (OD-HL): ja.
Abt. Denkmalpflege: (OD-HL): ja.

14. Welche Rolle spielen die Denkmalbeirédte nach § 6 Absatz 2 DSchG?

Abt. Archaologie (OD-HL): fur Libeck sinnvoll.
Abt. Denkmalpflege: (OD-HL): in Lubeck existiert ein solches Gremium.

15. Sind die Aufgabenzuweisungen an den Denkmalrat klar und zweckmaRig und seine Grol3e
angemessen?

Abt. Archaologie (OD-HL): ja.
Abt. Denkmalpflege: (OD-HL): ja
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Themenfeld IIl - Ausgleich verschiedener Interessen

16. Ist die gesetzliche Verantwortung der Eigentiimerinnen und Eigentimer fir den Erhalt der
Denkmale auch in Anbetracht von Steuererleichterungen und Férderméglichkeiten verhaltnis-
manRig?

Abt. Archaologie (OD-HL): ja.

Abt. Denkmalpflege: (OD-HL): ja.

17. Ist das Spannungsverhéltnis zwischen Klima- und Denkmalschutz im Hinblick auf Erzeu-
gung regenerativer Energien und energetische Sanierung angemessen geldst?

Abt. Archaologie (OD-HL): aus unserer Sicht liegen bislang keine Spannungsverhaltnisse vor.
Abt. Denkmalpflege: (OD-HL): nein; wiinschenswert ware ein eindeutigere Formulierung des
§13(3)3

18. Wird die staatliche Pflicht zur Daseinsvorsorge bei der Sanierung offentlicher Gebaude
(insbesondere Schulen) im Denkmalschutz angemessen berticksichtigt?

Abt. Archaologie (OD-HL): spielt fur die Archaologie keine Rolle.
Abt. Denkmalpflege: (OD-HL): ja

Themenfeld IV - Aktuelle Herausforderungen des Denkmalschutzes

19. Ist die Suche nach Kulturdenkmalen insbesondere mit Metalldetektoren in Schleswig- Hol-
stein unter Einbeziehung gesetzlicher Regelungen und der Verwaltungspraxis zufriedenstel-
lend gel6st?

Abt. Archaologie (OD-HL): ja.
Abt. Denkmalpflege: (OD-HL): spielt fir die Baudenkmalpflege keine Rolle

Themenfeld V - Auslegungsschwierigkeiten
20. Ist die Definition des Kulturdenkmals in § 2 Abs. 2 hinreichend konkret?

Abt. Archaologie (OD-HL): ja. Abt. Denkmalpflege: (OD-HL): ja.

21. Ist es sinnvoll, die Voraussetzungen der Genehmigungsfahigkeit von Veranderungen der
Umgebung unbeweglicher Kulturdenkmale nach 8 12 Abs. 1 Nr. 3 DSchG konkreter zu fas-
sen? Ist insbesondere der Begriff des Eindrucks geeignet, um eine eindeutige denk- malrecht-
liche Entscheidung herzuleiten?

Abt. Archaologie (OD-HL): ist aus unserer Sicht ausreichend beschrieben.

Abt. Denkmalpflege: (OD-HL): nein. Das DSchG ist geflillt mit zahlreichen unbestimmten
Rechtsbegriffen, die eine Abwagung nach sich ziehen. Diese ist fachlich zu begrinden und
ggf. im Einzelfall rechtlich zu prifen.
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22. Sollte § 13 Abs. 2 DSchG, der die denkmalrechtlichen Genehmigungsvoraussetzungen
beinhaltet, angepasst werden?

Abt. Archaologie (OD-HL): eine Veranderung ist hier nicht erforderlich.
Abt. Denkmalpflege: (OD-HL): eine Veranderung ist hier nicht erforderlich.

23. Sollte § 13 Abs. 4 DSchG um weitere Nebenbestimmungen erweitert werden?

Abt. Archaologie (OD-HL): eine Veranderung ist hier nicht erforderlich.
Abt. Denkmalpflege: (OD-HL): nein

24, Ist § 15 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 DSchG im Hinblick auf die rechtssichere Ermittlung des Eigen-
timers hinreichend konkret gefasst?

Abt. Archaologie (OD-HL): ja, ist konkret gefasst.
Abt. Denkmalpflege: (OD-HL): spielt fir die Baudenkmalpflege keine Rolle

Themenfeld VI — Ergdnzende Fragen von Evaluationsteam und Projektbeirat

25. Ausstattung der Denkmalschutzbehérden: Ist die Ausstattung der Unteren Denkmal-
schutzbehérden sowie der Denkmalfachamter/Oberen Denkmalschutzbehorden fir Ihre ge-
setzlichen Aufgaben und die Effektivitat der entsprechenden Verfahren in Bezug auf folgende
Parameter ausreichend: Stellen- und Personalzahlen, Qualifikationen, Fortbildungen, techni-
sche Ausstattungen?

Abt. Archaologie (OD-HL): Abt. Archdologie HL ist momentan fur die aktuellen Aufgaben aus-
reichend ausgestattet. Wir sehen aber durchaus Verbesserungspotential z.B. in Hinblick auf
die Inventarisierung, die archaologische Landesaufnahme und den durch die Digitalisierung
steigenden Druck auf Umsetzungsmafnahmen.

Abt. Denkmalpflege: (OD-HL): Abt. Denkmalpflege HL bewaltigt die aktuellen Aufgaben mo-
mentan in ausreichendem Male. Wir sehen aber durchaus Verbesserungspotential in allen im
Gesetz gefassten Fachaufgaben des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege.

26. Erfassung des Nachkriegsbestands: Wie ist der aktuelle Stand der Befassung mit Bauten
der Zeit nach 1945 durch die oberen Denkmalschutzbehérden einzuschéatzen?

Wie sollte bei begrenzter Kapazitat hier priorisiert werden: nach aktuellem Handlungsbedarf,
mit regionalen Schwerpunkten, nach Erbauungszeiten und/oder mit Schwerpunkten bei be-
sonderen Gebaudetypologien?

Abt. Archaologie (OD-HL): trifft fur die Arch&ologie nicht zu.

Abt. Denkmalpflege: (OD-HL): Jede Form der Priorisierung ist méglich, und sinnvoll allerdings
aufgrund fehlender Personalausstattung nicht realisierbar. Mit dem Bestand e i n e r Vollzeit-
stelle 1asst sich bislang lediglich das aus Anlass rechtsgebundener Fristsetzung zu bearbei-
tende Quantum erreichen
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27. Denkmalwerte historische Kulturlandschaften:
Sehen Sie einen Bedarf flir den Schutz historischer Kulturlandschaften und kulturlandschatftli-
cher Einheiten mit eigenen Regelungen im DSchG Uber § 2 Abs. 3 Ziffer 3 DSchG hinaus?

Abt. Archaologie (OD-HL): momentan nicht.
Abt. Denkmalpflege: (OD-HL): momentan nicht.

Weitere Hinweise:

Nach Auffassung der ODB Hansestadt Libeck erfiillt das nur funf Jahre alte Denkmalschutz-
gesetz SH alle Anforderungen an ein funktionierendes und modernes Gesetz zum Schutz von
Kulturdenkmalen und bedarf aktuell keiner Anderung oder Uberarbeitung.

Die Hansestadt Libeck hat bei der Gesetzesnovellierung intensiv mitgearbeitet und wurde
umfassend beteiligt, die eingebrachten Belange wurden entsprechend berticksichtigt.
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8.4 Stellungnahme Evangelisch-Lutherische Kirche in Norddeutschland/Lan-
deskirchenamt /ODB (NK/LKA)

Themenfeld | - Grundséatze des Gesetzes von 2015

1. Wie ist die Abschaffung der Unterscheidung zwischen einfachen und besonderen Kultur-
denkmalen nach 8 1 Abs. 2 und § 5 Abs. 2 DSchG a.F. durch das DSchG vom 30.12.2014 zu
bewerten?

Ev.-Luth. Kirche in Norddeutschland/Landeskirchenamt (im Folgenden LKA), hier:

Kirche als obere Denkmalschutzbehdrde nach § 23 DSchG:

Die Abschaffung der Unterscheidung ist positiv zu bewerten. Die Gleichbehandlung von
Denkmalen ohne Wertunterscheidung ist seit langer Zeit Standard der modernen Denkmal-
pflege. Auch in den anderen Bundeslandern im Bereich der Ev.-Luth. Kirche in Norddeutsch-
land (Nordkirche) ist das "ipsa lege"-Prinzip Standard. Dies macht einen einheitlichen Umgang
im kirchlichen Verwaltungshandeln mdéglich.

Nur eine fundierte Denkmalwertbegrindung kann eine gute Grundlage dafir sein, welche
Veranderungen an einem Denkmal tragbar oder zumutbar sind.

Aus der Denkmalwertbegriindung sind die Kriterien der Unterschutzstellung herauszulesen,
die die Spielrdume fir eventuell gewinschte Veranderungen ermdglichen.

Auch fur die Akzeptanz der Unterschutzstellung ist die Denkmalwertbegriindung wichtig. Die
Kriterien der Unterschutzstellung sollten transparent gemacht werden. Ob dies auf Gesetzes-
ebene, z.B. § 2 Abs. 2 Satz 1 erfolgen kann, ist sollte Uberprift werden.

2. Wie ist die Ablosung der konstitutiven Denkmaleintragung in das Denkmalbuch nach 8 5
Abs.4 DSchG a.F. durch die nunmehr rein deklaratorische Eintragung in die Denkmalliste
nach § 8 Abs. 1 DSchG n.F. zu bewerten?

LKA: Die rein deklaratorische Eintragung in die Denkmalliste ist grundsatzlich positiv zu be-
werten, weil es den Schutzraum flr Denkmale erweitert.

Damit es nicht zu Intransparenz bei den Denkmaleigentimern kommt, sollte die Inventarisie-
rung schnell und grandlich fertiggestellt bzw. fortgeschrieben werden.

Der momentan noch nicht abgeschlossene Prozess der Inventarisierung auch der Gebaude
im kirchlichen Eigentum stellt das Landeskirchenamt hinsichtlich der Notwendigkeit der Ertei-
lung denkmalrechtlicher Genehmigungen vor erhebliche Probleme:

Malnahmen an Gebauden, auler es handelt sich um Kirchen und zum Zwecke des Gottes-
dienstes gewidmete Gebaude (siehe auch Artikel 26 Abs. 2 der Verfassung der Nordkirche
www.kirchenrecht-nordkirche.de), werden kirchenaufsichtlich nicht von der landeskirchlichen
(sondern von der kirchenkreislichen) Verwaltungsebene genehmigt. So lange der Denkmalsta-
tus eines Gebdudes nicht festgelegt ist, erhalt das Landeskirchenamt keine Information tber
Bau- und Gestaltungsmalinahmen an potentiellen Denkmalen der Kirchengemeinden. Es
muss in dem Fall davon ausgegangen werden, dass die kirchlichen Behorden eine Baumal}-
nahme dann dahingehend beraten, dass es sich nicht um ein Denkmal handelt.

Daher kann die Nordkirche/Landeskirchenamt auch ihrer/seiner Verpflichtung gem. § 23 (Be-
nehmensherstellung) nur nachkommen, wenn der Denkmalstatus feststeht.
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3. Wie ist der Vertragsdenkmalschutz nach § 17 Abs. 1 Satz 3 DSchG zu bewerten?

LKA: Die Nordkirche selbst hat keinen Vertrag nach § 17 Abs. 1 Satz 3 DSchG mit anderen
kirchlichen Kérperschaften in ihnrem Bereich, die Eigentimer von Denkmalen sind, abge-
schlossen. Insofern kann hierzu keine Aussage getroffen werden.

Themenfeld Il - Effektivitdt des Denkmalschutzes und der Denkmalschutzverfahren

4. Wie ist der Stand der Inventarisation? Inwieweit erscheint eine weitere Beschleunigung von
Inventarisation, Eintragungen in die Denkmalliste und Eigentiimerbenachrichtigungen sinn-
voll und moglich?

LKA: Derzeit erfolgt eine Uberpriifung des Denkmalstatus von Gebauden im kirchlichen Eigen-
tum durch das LDSH. Da diese Uberpriifung noch nicht abgeschlossen ist, haben kirchliche
Eigenttimer dieser noch zur Uberpriifung vorgesehenen Gebaude keine Planungssicherheit.
Eine weitere Beschleunigung von Inventarisation, Eintragungen in die Denkmalliste und Ei-
gentimerbenachrichtigungen erscheint daher sinnvoll bzw. dringend notwendig.

Moglich ist dies allerdings nur, wenn daftr auch ausreichende Personalressourcen im LDSH
zur Verfiigung gestellt werden.

Als die erste grobe Inventarisierung vor 2 Jahren durchgefiihrt wurde, die zur den Uberprii-
fungslisten geflhrt hat, die nun durch das LDSH abgearbeitet werden, wurde diese Aufgabe
federflhrend dem Dezernenten im LDSH, der gleichzeitig der zustandige Ansprechpartner der
kirchlichen Denkmalbehdrde fir die Benehmensherstellung nach § 23 ist, zusatzlich zu seinen
bisherigen Aufgaben Gbertragen. Dies war aufgrund seiner zusatzlichen Arbeitsbelastung eine
missliche Situation flir die denkmalrechtliche Abstimmung zwischen den beiden Behdrden.
Eine Denkmalwertbegrindung mit der konkreten Benennung der Besonderheiten des Denk-
mals im kirchlichen Eigentum waren flr den praktischen Umgang mit den Denkmalen z.B. bei
angestrebten Veranderungen am Denkmal hilfreich.

5. Gibt es ausreichende Mdglichkeiten fir Eigentiimerinnen und Eigentiimer, etwa vor dem
Hintergrund von Investitionsentscheidungen auch kurzfristig Rechtssicherheit Gber den Denk-
malstatus des Eigentums zu erhalten?

LKA: Die Gebaudeeigentimer aus dem kirchlichen Bereich der Nordkirche kénnen sich unter
anderem beim Landeskirchenamt Uber den Denkmalstatus ihres Gebaudes informieren. Eine
Unkenntnis der Denkmaleigenschaft kann so vermieden werden, aber auch nur, wenn die
Denkmaleigentimer den Kontakt zur Landeskirchlichen Ebene suchen. Da die kirchenauf-
sichtliche Zustandigkeit nicht fur alle Gebaudearten bei der landeskirchlichen Ebene liegt (sie-
he Frage 2) , kdnnte es bei Gebduden, die keine Kirchen sind, passieren, dass bauliche Maf3-
nahmen an ihnen tatsachlich in Unkenntnis der Denkmaleigenschaft durchgefihrt werden.
Hier wirde die zlgige abschlieRende Prifung des Denkmalstatus mancher Gebaude durch
das LDSH und Information der Eigentiimer Abhilfe schaffen.

Die Auskunft Uber Gebaude im kirchlichen Eigentum wird seitens der kirchlichen Denkmalbe-
horde/LKA mit dem derzeit zustéandigen Dezernenten im LDSH, also mit nur einer Person,
hergestellt. Dieser Informationsweg kurz, unburokratisch und effektiv. Auch in diesem Fall
zeigt sich, dass der Kontakt zwischen der Nordkirche/LKA und dem LDSH Uber eine Person,
die seitens des LDSH fur samtliche kirchlichen Objekte zustandig ist, sinnvoll ist.
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6. Musste der Denkmalschutz im Planungsrecht und bei der Ausweisung besonderer Gebiete
(z.B. Natur- oder Wasserschutzgebiete) auf Grundlage des DSchG und weiteren Gesetzen
mehr oder ggf. friiher bericksichtigt werden?

LKA: Eine frihe Berlcksichtigung des Denkmalschutzes im Planungsrecht mag sinnvoll sein,
spielt aber flir Denkmale in kirchlichem Eigentum, sofern wir das wahrgenommen haben, in
der Regel keine grof3e Rolle. Daher kann hierzu keine generelle Aussage getroffen werden.
Ein Beispiel ware die Ausweisung von Gebieten zur Energiegewinnung durch Windkraft.
Kirchliche Denkmale kénnen dabei unter Umstanden wegen der Beeintrachtigung der Sicht-
achsen betroffen sein. Hier hat die Nordkirche allerdings auch eine klar positive Haltung zum
Klimaschutz, weshalb es in diesen Fallen ggf. einen Interessenkonflikt gibt, der im Einzelfall
auszuhandeln ware. Im Ubrigen keine weiteren Anmerkungen.

7. Ist die Durchsetzung der Erhaltung von Denkmalen im Falle unterlassener Bauunterhal-
tungsmafinahmen durch die Denkmalschutzbehorden auf Grundlage der 88 16, 17 und 20
DSchG und verfahrenstechnisch hinreichend sichergestelit?

LKA: Im kirchlichen Bereich kommt unterlassener Bauunterhalt in dem Malde, dass Denkmale
komplett verfallen, derzeit nicht vor. Die kirchlichen Kérperschaften sind nach den Bestim-
mungen der Nordkirche zum Bauunterhalt verpflichtet; es wird versucht, diesen auch aufrecht-
zuerhalten.

Zum Begriff der Zumutbarkeit: dieser wird gegentber Eigentimern kirchlicher Denkmale oft
weit gedehnt, weil davon ausgegangen wird, dass Kirche als Kdrperschaft hinreichend Res-
sourcen besitzt. Gesamtkirchlich zeichnet sich aber seit einigen Jahren ab, dass auch Kirche
als Institution nur endliche Ressourcen hat und der Gebaudebestand die Ressourcen zum Un-
terhalt weit Ubersteigt. Da im System der Nordkirche zwar subsidiar unterstttzt wird, aber
dennoch jede Kirchengemeinde als Korperschaft offentlichen Rechts zunachst ihre Ressour-
cen eigenverantwortlich verwalten muss, gibt es tatsachlich Falle, in denen eine Zumutbarkeit
in Frage gestellt wird und (und zukunftig wohl vermehrt) werden muss.

Die Zustandigkeit fir Sanktionen ist im Staatskirchenvertrag nicht geregelt. Die kirchliche
Denkmalschutzbehoérde kann keine BuRgelder 0.a. verhangen. Dafiir misste es einen Verfah-
rensweg mit den staatlichen Behdrden geben. Dieser wurde bisher nicht beschritten, weil man
sich stets gutlich einigen konnte.

Ein Fall von § 20 ist bisher im kirchlichen Bereich nicht bekannt.

8. Ist eine einheitliche Verwaltungspraxis und Anwendung des DSchG der unteren Denkmal-
schutzbehérden und der Bauaufsichtsbehdrden auch unter Einbeziehung des aktuell zu tUber-
arbeitenden Organisations- und Verfahrenserlasses des Innenministeriums von 2010 gewéhr-
leistet?

LKA: Der Erlass wurde am 04.09.2020 neu gefasst und an das geltende Denkmalrecht ange-
passt. Eine einheitliche Verwaltungspraxis scheint durchflhrbar, weil der Erlass die Zustan-
digkeiten regelt.

Allerdings regelt der Organisations- und Verfahrenserlass vom 4. September 2020 unter 4.1.
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letzter Satz, dass "Zustandige Denkmalschutzbehdorde fur die im Eigentum der Nordelbischen
Evangelisch-Lutherischen Kirche stehenden Kulturdenkmale ...die obere Denkmalschutzbe-
horde (§ 23 DSchG Landesverordnung tber die zustandige Behdrde nach dem Denkmal-
schutzgesetz vom 18. Juni 1998 (GVOBI. Schl.-H. S. 232)) sei".

Daher ist zum einen im vorgenannten Erlass zu korrigieren, dass die ehemalige Nordelbische
Evangelisch-Lutherische Kirche seit dem 27. Mai 2012 durch Fusion in der
Evangelisch-Lutherischen Kirche in Norddeutschland aufgegangen ist (Rechtsnachfolge).
Zum anderen ist die Formulierung in diesem Passus irrefiihrend, da sie suggeriert oder es tat-
sachlich vertreten wird (?), dass die obere Denkmalschutzbehdrde in Gestalt des LDSH zu-
standig sei. Aufgrund von Artikel 25 des Staatskirchenvertrages i.V.m. § 23 DSchG ist zustan-
dige obere Denkmalschutzbehérde flir Denkmale im Eigentum der kirchlichen Kdrperschaften
im Bereich der Nordkirche das Landeskirchenamt der Nordkirche.

9. Ist die Zustandigkeit der unteren und oberen Denkmalschutzbehdrden insgesamt und ins-
besondere durch § 12 Abs. 2 Nr. 1 DSchG in Bezug auf Denkmalbereiche hinreichend klar
und zweckmafRig voneinander abgegrenzt?

LKA: Im Vergleich zur vorherigen Fassung des DSchG SH wurde eine klare Zustandigkeit fur

die obere Denkmalschutzbehdrde definiert. Problematisch ist, dass der unbestimmte Rechts-

begriff "wesentliche Beeintrachtigung" wohl im Gesetz nicht konkretisiert werden kann und die
Einzelfalle stets der gerichtlichen Uberpriifung unterliegen (denkmalfachliche Feststellung so-
wie Erkennbarkeit fiir einen interessierten Laien). Im Ubrigen keine weiteren Anmerkungen.

10. Sind die Zustimmungsvorbehalte der oberen Denkmalschutzbehérden entsprechend der
nach 8 13 Abs. 5 DSchG erlassenen Verordnungen zweckmaf3ig und ausreichend oder sind
ggof. weitere Zustimmungserfordernisse sinnvoll?

LKA: keine Anmerkungen

11. Sind neben den Informationspflichten nach 8 3 Abs. 4 Satz 2 DSchG insbesondere vor
dem Hintergrund der Aufgaben der Fachaufsichtsbehodrden weitere gesetzliche oder unterge-
setzliche Informationspflichten zwischen den Denkmalschutzbehdrden zweckméaRig?

LKA: Keine Anmerkungen

12. Ist die Zustandigkeitsverteilung auf Grundlage der Verordnung Uber die zustandige Behor-
de nach dem DSchG vom 18.06.1998 sinnvoll und vor dem Hintergrund des 8§ 3 Abs. 6
DSchG n.F. ggf. zu aktualisieren?

LKA: Aus Sicht des Landeskirchenamtes ware es winschenswert, dass die Zustandigkeit ent-
sprechend der Ubertragungen in § 23 DSchG 2014 bei der kirchlichen Denkmalbehérde an-
gesiedelt wird. Hierflr kdnnte der § 23 um die Nr. 3 zu § 12 Abs. 1 erganzt werden.

Bis zur Einflhrung des neuen Kirchbaugesetzes konnte die Zustandigkeit fur den Umge-
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bungsbereich in Amtshilfe vom LDSH an das LKA abgegeben werden. Dies ist nun nicht mehr
maoglich.

Wir mdchten also vorschlagen, dass die Zustandigkeit fir denkmalrechtliche Genehmigungen
bei der Veranderung der Umgebung eines unbeweglichen Kulturdenkmals im Eigentum kirch-
licher Kérperschaften beim Landeskirchenamt angesiedelt wird oder zumindest eine Einbin-
dung sichergestellt wird.

Anmerkung:

Hinsichtlich der Denkmale im Eigentum diakonischer Einrichtungen ware eine Zustandigkeit
des LKA nur gegeben, wenn es sich um rechtlich unselbstandige Einrichtungen in Trager-
schaft einer kirchlichen Koérperschaft 6ffentlichen Rechts der Nordkirche handelte oder um ei-
nen rechtlich selbstandigen Verband (z.B. als e.V., Stiftung oder gGmbH als Dienst, Werk
oder Einrichtung), der der kirchlichen Aufsicht der Nordkirche untersteht (vgl. Artikel 25
Staatskirchenvertrag).

13. Hat sich die Gebuhrenfreiheit nach § 22 DSchG bewéahrt?

LKA: Die GebUhrenfreiheit hat sich bewahrt. Eine GebUhrenpflicht ware kontraproduktiv und
wurde die Akzeptanz von Entscheidungen und Eintragungen von Denkmalen unterlaufen.

14. Welche Rolle spielen die Denkmalbeiréte nach § 6 Absatz 2 DSchG?

LKA: Fir Denkmale im Eigentum kirchlicher Kérperschaften der Nordkirche spielen Denkmal-
beirate keine Rolle.

15. Sind die Aufgabenzuweisungen an den Denkmalrat klar und zweckmaRig und seine Grolie
angemessen?

LKA: Angelegenheiten der kirchlichen Denkmalpflege werden im Denkmalrat selten behandelt.

Themenfeld Il - Ausgleich verschiedener Interessen

16. Ist die gesetzliche Verantwortung der Eigentimerinnen und Eigentiimer fur den Erhalt der
Denkmale auch in Anbetracht von Steuererleichterungen und Férdermdglichkeiten verhaltnis-
mafig?

LKA: Da die kirchlichen Korperschaften als Denkmaleigentimer i.d.R. nicht von den Steuerer-
leichterungen profitieren, sind die Férdermdéglichkeiten besonders wichtig fir die Erhaltung
kirchlicher Denkmale. Es sollte Uberdacht werden, inwieweit das Land sich in der Pflicht sieht,
die Denkmale im Eigentum kirchlicher Kérperschaften im Land z.B. durch Stadtebauférdermit-
tel 0.a. mit zu férdern, wie dies z.B. im Land Mecklenburg-Vorpommern der Fall ist.
Gemeinsame Férderkonzepte aus kirchlichen Mitteln und Mitteln des LDSH haben sich gut
bewahrt und tragen dazu bei, dass auch denkmalpflegerische Projekte von den Kirchenge-
meinden mitgetragen werden, die bei alleiniger Finanzierung durch die Kirche keine Akzep-
tanz finden wirden. Eine Erhdhung der durch das LDSH auszugebenden Foérdermittel (z.B.
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durch ein neues Fordermittelprogramm) ware vorteilhaft und konnte auch Konflikte in anderen
Bereichen (vgl. Frage 18) entscharfen.

17. Ist das Spannungsverhéltnis zwischen Klima- und Denkmalschutz im Hinblick auf Erzeu-
gung regenerativer Energien und energetische Sanierung angemessen gelost?

Sowohl die Formulierung von § 13 (2) Satz 2 und (3) Satz 3 DSchG als auch die Begriindung
des Gesetzestextes legen nahe, dass der Denkmalschutz sich letztendlich den MaRnahmen
des Klimaschutzes unterordnen soll. Es ist aus denkmalfachlicher Sicht schwierig, die Berech-
tigung und auch Nachhaltigkeit des Denkmalschutzes argumentativ durchzusetzen, wenn
MalRnahmen des Klimaschutzes gefordert werden, ohne dass die Belange des Denkmalschut-
zes mit gleichem Gewicht abgewogen werden kénnen. Als genehmigende Behérde in der
Nordkirche steht das LKA wegen des nordkirchlichen Klimaschutzgesetzes ebenso unter
Druck, Belangen des Klimaschutzes Rechnung zu tragen.

Noch 2010 hat die Kultusministerkonferenz der Lander gefordert, dass der Klimaschutz das
kulturelle Erbe achten und bewahren muss. In ihrem Appell brachte sie zum Ausdruck, dass
auch bei Anerkennung notwendiger zeitgemafer, d.h. mdglichst energieeinsparender Nutzun-
gen des Altbaubestandes, Denkmalschutz und Denkmalpflege hochrangige Ziele der Kultur-
politik und Gegenstand o&ffentlicher Verantwortung sind und bleiben missen. Die Bewahrung
der kulturellen Identitat der Stadte und des landlichen Raumes wurden von der Kultusminis-
terkonferenz als gleichrangig mit den Zielen des Umwelt- und Klimaschutzes bewertet. Diese
Klarheit zu Gunsten des Denkmals findet sich im Gesetz nicht.

Ein Teil des Problems ist sicher, dass die landldufigen Vorstellungen von energetischer Sanie-
rung nicht immer zu Lésungen flhren, die auch denkmalvertraglich sind. Die Ausnahmen des
Gebaudeenergiegesetzes flr Denkmale oder kirchliche Gebaude werden oft nicht in Anspruch
genommen, weil man die moglichen Forderungen voll ausschépfen mochte. Der Aspekt der
sogenannten grauen Energie wird in der Regel nicht ausreichend in den energetischen Be-
rechnungen und Vergleichen berticksichtigt.

Energetische Optimierungsmalinahmen an Denkmalen sollten eine hohe Qualitat, sowohl in
Planung als auch Ausflihrung, haben. Dies lasst sich jedoch nicht auf Gesetzesebene erzwin-
gen.

Jedoch wiirde eine erneute Starkung des Ermessensspielraums zu Gunsten der Denkmale
den Horizont erdffnen, der die Losungen bringen kann, die sowohl dem Denkmal- als auch
dem Klimaschutz zutraglich sind.

18. Wird die staatliche Pflicht zur Daseinsvorsorge bei der Sanierung offentlicher Gebaude
(insbesondere Schulen) im Denkmalschutz angemessen berticksichtigt?

LKA: Eine Kompensation des finanziellen Mehraufwandes durch Denkmalauflagen sollte zu-
mindest teilweise durch das LDSH mdoglich sein. In dieser Behérde kann sichergestellt wer-
den, dass Fordermittel den Denkmalen zu Gute kommen. AuRerdem kann eine ausgewogene
Fordermittelverteilung erreicht werden.
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Themenfeld IV - Aktuelle Herausforderungen des Denkmalschutzes

19. Ist die Suche nach Kulturdenkmalen insbesondere mit Metalldetektoren in Schleswig- Hol-
stein unter Einbeziehung gesetzlicher Regelungen und der Verwaltungspraxis zufriedenstel-
lend gel6st?

LKA: Keine Anmerkungen

Themenfeld V - Auslegungsschwierigkeiten
20. Ist die Definition des Kulturdenkmals in § 2 Abs. 2 hinreichend konkret?

LKA: Der besondere Denkmalwert ist nicht ausreichend definiert und konkretisiert. Hier ware
eine Nachbesserung, ggf. aufgrund bereits ergangener Urteile, sinnvoll. Ob dies auf Geset-
zesebene erfolgen kann, ware zu Uberprufen.

Gesetzlich verankerte Kriterien erhdhen die Akzeptanz und Nachvollziehbarkeit flir den
Denkmaleigentimer und die Gesellschaft. Aus Sicht des LKA wird eine Vertiefung und Kon-
kretisierung der Kriterien fur dringend sachdienlich gehalten, da sie die Grundlage fir eine
denkmalrechtliche Genehmigung von Bau- und Gestaltungsmafnahmen an kirchlichen
Denkmalen bilden. Sie erleichtern zudem die Benehmensherstellung mit dem LDSH.

21. Ist es sinnvoll, die Voraussetzungen der Genehmigungsfahigkeit von Veranderungen der
Umgebung unbeweglicher Kulturdenkmale nach 8 12 Abs. 1 Nr. 3 DSchG konkreter zu fas-
sen? Ist insbesondere der Begriff des Eindrucks geeignet, um eine eindeutige denk- malrecht-
liche Entscheidung herzuleiten?

LKA: Der "wesentliche Eindruck" ist zwar als unbestimmter Rechtsbegriff auf Auslegung an-
gewiesen, aber in Fachkreisen etabliert. Gleichwohl sollte gepruft werden, inwieweit es mog-
lich ist, weitere Konkretisierungen gesetzlich zu verankern.

Die Gesetzesbegrindung nennt hier jedoch hinreichende Beispiele.

22. Sollte § 13 Abs. 2 DSchG, der die denkmalrechtlichen Genehmigungsvoraussetzungen
beinhaltet, angepasst werden?

LKA: Ja. § 13 Abs. 2 Satz 2 ist zumindest missverstandlich. Eine klarstellende Uberarbeitung
bzw. inhaltliche Entzerrung ware sinnvoll.

Die in Satz 2 enthaltene Abwagung (Griinde des Denkmalschutzes, Uberwiegendes o&ffentli-
ches Interesse) ist nicht stimmig mit der Eingangsformulierung ("ist"), die eine gebundene
Entscheidung suggeriert.

In Satz 3 werden die Belange des Klimaschutzes als hdherwertig eingestuft als die Belange
des Denkmalschutzes. Ausfihrlicher dazu siehe Frage 17. Hier ware zumindest sprachlich
nachzubessern, sofern dies politisch gewollt ist. Zwar verweist die Gesetzesbegriindung aus-
dricklich auf die Relevanz flr Netzausbauvorhaben, in Kombination mit § 13 (2) und der da-
zugehdrigen Begriindung jedoch zeichnet sich eine allgemeine Hoherwertigkeit des Klima-
schutzes, nicht nur in Bezug auf Netzbauvorhaben, ab.
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Auch die in Satz 4 zu berucksichtigenden Belange stellen das LKA in der Genehmigungspra-
xis oft vor grof3e Probleme, weil dies gerade bei Kirchen mit MalRnahmen verbunden ist, die
die Denkmale empfindlich stéren kdnnen, ungeachtet natlrlich der Berechtigung der Bertick-
sichtigung der genannten Bedurfnisse. In der Gesetzesbegrindung ist zwar ausfuhrlich dar-
gestellt, dass es Situationen gibt, die eine Barrierefreiheit nicht erméglichen, allein aus dem
Gesetzestext erschliefdt sich dies jedoch nicht.

In der jetzigen Formulierung werden jedenfalls die Interessenkonflikte im Denkmalschutz deut-
lich offenbar.

23. Sollte § 13 Abs. 4 DSchG um weitere Nebenbestimmungen erweitert werden?

LKA: Eine Beschrankung auf Auflagen und Bedingungen ist in den meisten Fallen ausrei-
chend. Eine Erganzung um weitere Nebenbestimmungen kann aber in Einzelfallen zweckdien-
lich sein. Daher sollte auf § 107 LVwWG insgesamt Bezug genommen werden.

"§ 107 LVwG SH— Nebenbestimmungen zum Verwaltungsakt

(1) Ein Verwaltungsakt, auf den ein Anspruch besteht, darf mit einer Nebenbestimmung nur
versehen werden, wenn sie durch Rechtsvorschrift zugelassen ist oder wenn sie sicherstellen
soll, dass die gesetzlichen Voraussetzungen des Verwaltungsaktes erfiillt werden.

(2) Unbeschadet des Absatzes 1 darf ein Verwaltungsakt nach pflichtgemalRem Ermessen er-
lassen werden mit

1. einer Bestimmung, nach der eine Verglinstigung oder Belastung zu einem bestimmten Zeit-
punkt beginnt, endet oder flr einen bestimmten Zeitraum gilt (Befristung),

2. einer Bestimmung, nach der der Eintritt oder der Wegfall einer Verglnstigung oder einer
Belastung von dem ungewissen Eintritt eines zuklnftigen Ereignisses abhangt (Bedingung),
3. einem Vorbehalt des Widerrufs oder verbunden werden mit

4. einer Bestimmung, durch die der oder dem Beglnstigten ein Tun, Dulden oder Unterlassen
vorgeschrieben wird (Auflage),

5. einem Vorbehalt der nachtréaglichen Aufnahme, Anderung oder Ergéanzung einer Auflage.
(3) Eine Nebenbestimmung darf dem Zweck des Verwaltungsaktes nicht zuwiderlaufen."

Die jeweiligen Nebenbestimmungen, insbesondere Befristung, Bedingung oder Auflage sind
zu begriinden (nach pflichtgemaRem Ermessen); es muss also fir den Empfanger des Be-
scheids nachvollziehbar sein, warum die jeweilige Nebenbestimmung aufgenommen wurde.

24. Ist 8 15 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 DSchG im Hinblick auf die rechtssichere Ermittlung des Eigen-
tumers hinreichend konkret gefasst?

LKA: Bei Funden, die einen hervorragenden wissenschaftlichen Wert besitzen, ware es im
Kontext von Funden in Kirchen-Griften oder Funden von Minzen im Kirchboden zu hinterfra-
gen, ob diese nicht nach Restaurierung aus Grinden der Pietat wieder vor Ort beigelegt oder
hinterlegt werden missten.
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Themenfeld VI — Ergdnzende Fragen von Evaluationsteam und Projektbeirat

25. Ausstattung der Denkmalschutzbehdrden: Ist die Ausstattung der Unteren Denkmal-
schutzbehoérden sowie der Denkmalfachamter/Oberen Denkmalschutzbehérden fr lhre ge-
setzlichen Aufgaben und die Effektivitat der entsprechenden Verfahren in Bezug auf folgende
Parameter ausreichend: Stellen- und Personalzahlen, Qualifikationen, Fortbildungen, techni-
sche Ausstattungen?

LKA: Fir das LKA ist eine hinreichende technische Ausstattung und Personaldecke insbeson-
dere bei der oberen Denkmalschutzbehdrde (LDSH) wichtig. Der direkte Ansprechpartner flr
kirchliche Denkmale im LDSH im Rahmen der Benehmensherstellung nach § 23 DSchG und
die bislang sehr gute Zusammenarbeit mit der Amtsrestauratorin/Restauratorenwerkstatt im
LDSH erflillen den Staatskirchenvertrag praxisnah mit Leben.

Das LKA wirde es sehr bedauern, wenn die Zustandigkeit fir kirchliche Denkmale im LDSH
auf mehrere Personen verteilt werden wirde.

Weitere Schritte in Richtung Digitalisierung waren wiinschenswert, allerdings auch im eigenen
kirchlichen Bereich.

26. Erfassung des Nachkriegsbestands: Wie ist der aktuelle Stand der Befassung mit Bauten
der Zeit nach 1945 durch die oberen Denkmalschutzbehérden einzuschéatzen?

Wie sollte bei begrenzter Kapazitat hier priorisiert werden: nach aktuellem Handlungsbedarf,
mit regionalen Schwerpunkten, nach Erbauungszeiten und/oder mit Schwerpunkten bei be-
sonderen Gebaudetypologien?

LKA: Eine Erfassung des Nachkriegsbestands an Kirchen der Nordkirche auf dem Gebiet
Schleswig-Holsteins ware wiinschenswert, weil diese auf Grund der Gebaudestrukturplane
der kirchlichen Kérperschaften (Kirchenkreise) mittelfristig teilweise ab- und aufgegeben wer-
den sollen.

Zur Zeit lauft u.E. die Erfassung eher nach aktuellem Handlungsbedarf. Eine Kooperation mit
dem LKA ware moglich. Mit der Publikation "Viele kleine Kirchen" wurde hier bereits ein erster
Weg beschritten.

27. Denkmalwerte historische Kulturlandschaften:
Sehen Sie einen Bedarf fur den Schutz historischer Kulturlandschaften und kulturlandschatftli-
cher Einheiten mit eigenen Regelungen im DSchG Uber 8§ 2 Abs. 3 Ziffer 3 DSchG hinaus?

LKA: Nein
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Weitere Hinweise:

(NK/DR und) LKA:

Es handelt sich um ein gesamtgesellschaftliches Problem, wie Staat und Kirche mit den sich
verandernden Rahmenbedingungen umgehen wollen, wenn die Reduzierung von Kirchenmit-
gliedern zu einem Minderbedarf an Kirchengebauden, insbesondere an Denkmalen im Eigen-
tum kirchlicher Kdrperschaften fihrt.

Bei diesen Denkmalen handelt es sich um Kulturzeugnisse des Landes, das an deren Erhalt
ein eigenes Interesse haben diirfte und musste.

Neben kircheninternen Strukturiberlegungen (Gebaudestrukturprozesse insbesondere auf der
unteren und mittleren kirchlichen Ebene) ist auch ein gemeinsamer Prozess auf Landesebene
zwischen Land und Nordkirche anzustrengen, um den Erhalt von kirchlichen Denkmalen auch
in der Zukunft zu ermdglichen (evtl. vergleichbare Behandlung wie 6ffentliche Gebaude, vgl.
Frage 18).

Das derzeitig im DSchG verankerte Instrumentarium reicht weder rechtlich noch tatséachlich
aus, um die oben skizzierten Probleme zu I6sen. Insbesondere mussen denkmalrechtliche
Kriterien und denkmalgerechte Lésungen gefunden werden fiir einen Umgang zu den Frage-
stellungen:

- Mehrfachnutzung von Kirchen

- Umnutzung von Kirchen

- Abbruch von Kirchen.

Rechtsgrundlagen:

1. Vertrag zwischen dem Land Schleswig-Holstein und den evangelischen Landeskirchen in
Schleswig-Holstein Vom 23. April 1957 (KGVOBI. S. 31):

"Artikel 25

Die Kirchen werden der Erhaltung und Pflege denkmalswichtiger Gebaude nebst den dazuge-
hérenden Grundstiicken und sonstigen Gegenstanden ihre besondere Aufmerksamkeit wid-
men. Sie werden Veraulerungen oder Umgestaltungen nur im Benehmen mit den Stellen der
staatlichen Denkmalpflege vornehmen. Sie werden dafur sorgen, dass die Kirchengemeinden
und die der kirchlichen Aufsicht unterstehenden Verbande entsprechend verfahren. Im Ubri-
gen finden auch auf den kirchlichen Bereich die Vorschriften eines etwa zu erlassenden
Denkmalschutzgesetzes Anwendung, soweit die Kirchen nicht im Benehmen mit dem Land
eigene Vorschriften erlassen."

2.Gesetz zum Schutz der Denkmale (Denkmalschutzgesetz)

Vom 30. Dezember 2014 GVOBI. 2015, 2, (zuletzt geandert durch Art. 5 Ges. v. 01.09.2020,
GVOBI. S. 508):

"§ 23 Staatsvertrage mit Religionsgemeinschaften

Unbeschadet der Regelungen in Staatskirchenvertrdgen zwischen dem Land Schleswig-
Holstein mit Kirchen oder Religionsgemeinschaften und abweichend von § 12 Absatz 1 Num-
mern 1 und 2 werden alle MalRhahmen an Kulturdenkmalen im Eigentum der Kirchen oder Re-
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ligionsgemeinschaften, insbesondere Instandsetzung, Veranderung und Vernichtung, nur im
Benehmen mit der oberen Denkmalschutzbehdrde vorgenommen."

3. Organisations- und Verfahrenserlass vom 4. September 2020 (Amtsbl. Schl.-H. 2020 Nr.39,
S. 1344): Nr. 4.1 letzter Satz:

"Zustandige Denkmalschutzbehdrde fir die im Eigentum der Nordelbischen Evangelisch-
Lutherischen Kirche stehenden Kulturdenkmale ist die obere Denkmalschutzbehdérde (§ 23
DSchG, Landesverordnung tber die zustandige Behérde nach dem Denkmalschutzgesetz
vom 18. Juni 1998 (GVOBI. Schl.-H. S. 232))."

Hinweis: Rechtsnachfolgerin ist seit dem 27.05.2012 die Evangelisch-Lutherische Kirche in
Norddeutschland (Nordkirche) geworden.
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8.5 Gemeinsame Stellungnahme von funf Mitgliedern aus dem Denkmalrat und
Ombudsmann (DR5/O)

Stellungnahme aus dem Denkmalrat
Mitwirkende Mitglieder des Denkmalrates bei der Beantwortung des Fragenkataloges:

- Helmut Riemann, Vorsitzender des Denkmalrates
- Traute Meyer,

- Detlev Werner von Bulow,

- Burkhard von Hennigs,

- Dr. Henning Hoppner und

- Dr. Wilhelm Poser, Ombudsmann

Zusammenstellung der Antworten: Dr. Henning Héppner - 2.1.2021

Themenfeld | - Grundsatze des Gesetzes von 2015

1. Wie ist die Abschaffung der Unterscheidung zwischen einfachen und besonderen Kultur-
denkmalen nach § 1 Abs. 2 und § 5 Abs. 2 DSchG a.F. durch das DSchG vom 30.12.2014
zu bewerten?

Antwort des Denkmalrates:

Es war notwendig mit der Gesetzesnovelle von 2015, dass sich die Anforderungen, die sich
aus der Unterzeichnung internationaler und europaischer Abkommen durch die Bundesrepu-
blik Deutschland ergeben, Gegenstand der Regelungen des geltenden schleswig-
holsteinischen Denkmalschutzgesetzes wurden.

Die Einhaltung dieser internationalen Abkommen setzt voraus, dass ein Denkmalschutzgesetz
auch einheitliche nationale Normen des Schutzes von Kulturdenkmalen einhalt.

Angesichts des Mitwirkens anderer nationaler und europaischer Akteure im Bereich der
Denkmalpflege, wie z. B. des Deutschen Nationalkomitees flir Denkmalschutz, der Deutschen
Stiftung Denkmalschutz (DSD) oder der Europaischen Union als Zuwendungsgeber
(ZLR/ELER), ist Schleswig-Holstein verpflichtet, entsprechende bundes- oder europaweite
Normensetzungen einzuhalten.

Dieses gilt u.a. fur das einheitliche Steuerrecht im Zusammenhang steuerlicher Abschreibun-
gen von Aufwendungen zum Erhalt von Kulturdenkmalen.

Allein dieser Aspekt machte es notwendig, dass im schleswig-holsteinischen Denkmalschutz-
gesetz wie in den Denkmalschutzgesetzen der tbrigen Bundeslander ein einheitlicher Denk-
malbegriff eingeflhrt wurde.

2. Wie ist die Ablosung der konstitutiven Denkmaleintragung in das Denkmalbuch nach § 5

Abs. 4 DSchG a.F. durch die nunmehr rein deklaratorische Eintragung in die Denkmalliste
nach 8§ 8 Abs. 1 DSchG n.F. zu bewerten?
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Antwort des Denkmalrates:

Nach Auffassung des Denkmalrates missen nicht nur die Ziele von Denkmalschutz und
Denkmalpflege in Schleswig-Holstein und den benachbarten Bundeslandern gleich sein, son-
dern auch die Verfahrensregelungen.

Die Einfiihrung des Einheitlichen Denkmalbegriffs und das Listenverfahren war hierbei ein
notwendiger Schritt. Beides entspricht den Regelungen unserer Nachbarlander sowohl in der
Begrifflichkeit als auch in der Handhabung des Gesetzes.

Die breite Akzeptanz des einheitlichen Denkmalbegriffs und des deklaratorischen Eintra-
gungsverfahrens in unseren Nachbarlandern Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern und Nie-
dersachsen ist ein ganz wesentliches Argument fur die Beibehaltung der Regelungen im aktu-
ellen Schleswig-Holsteinischen Denkmalschutzgesetz vom 30.12.2014.

Diese Regelungen des Listenverfahrens sind bundesweit nachvollziehbar fur Eigentimer von
baulichen Kulturdenkmalen.

Weite Bereiche von historischen Ortskernen in den schleswig-holsteinischen Tourismusregio-
nen (nordfriesische Inseln, und Festland, Ostseekuste) sind inzwischen in den Handen von
Eigentimern aus anderen Bundeslandern.

Diese Regelungen sind somit auch nachvollziehbar fir die Eigentimerverbande (Haus &
Grund, Bauernverband u.a.), die in benachbarten Bundeslandern erkennbar problemfrei mit
den dort geltenden Denkmalschutzgesetzen umgehen.

Hier der Vergleich der Eintragungsverfahren in anderen Bundeslandern:

Eintragungsverfahren weitere Beteiligte
Baden-Wirttemberg
§ 13 DSchG BW Liste -
Bayern
Art. 2(1) DSchG BY Liste im Benehmen mit Gemeinde
Berlin
§ 4 (2) DSchGBIn Liste -
Brandenburg
§ 3 BbgDSchG Liste -
Bremen
§ 7 (1) DSchG BRE Liste -
Hamburg
§ 6 DSchG HH Liste (unbew. Denkmale) konstitutives Verfahren (bewegliche)
Hessen
§§ 9, 10 DSchG HE Liste im Benehmen mit Gemeinde
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Mecklenburg-Vorpommern

§ 5 DSchG MV Liste Anhoérung Gemeinde und Eigentiimer
Niedersachsen

§ 4 (1) NDschG Liste Anhoérung Gemeinde
Nordrhein-Westfalen

§ 3 DSchG NW Liste Bescheid an Eigentimer
Rheinland-Pfalz

§ 9 DSchG RP Liste offentliche Auslegung Gemeinde
Saarland
§ 6 SDSchG Liste Anhorung Gemeinde und Denkmalrat

Sachsen-Anhalt

§ 18 DSchG ST Liste

Sachsen

§ 10 SachsDSchG Liste im Benehmen mit Gemeinde
Thuringen

§ 5 (1) ThirDSchG Liste Anhorung/Mitwirkung Gemeinde

3. Wie ist der Vertragsdenkmalschutz nach 8 17 Abs. 1 Satz 3 DSchG zu bewerten?
Der Gesetzestext:

(...Satz 3...) Im Einzelfall kbnnen die Denkmalschutzbehérden mit der Eigentimerin oder dem
Eigentimer zur Pflege des Denkmals einen 6ffentlich rechtlichen Vertrag iber Abweichungen
von Genehmigungstatbestanden oder Verfahren nach den durch dieses Gesetz oder aufgrund
dieses Gesetzes ergangenen Vorschriften schlie3en.

Antwort des Denkmalrates:

Dem Denkmalrat sind nur die vertraglichen Vereinbarungen zwischen den Denkmalschutzbe-
horden und Denkmaleigentiimern bekannt auRer dem Staatskirchenvertrag zwischen dem
Land Schleswig-Holstein und der Nordkirche vom 23.4.1957 gem. Artikel 25

1 Die Kirchen werden der Erhaltung und Pflege denkmalswichtiger Gebaude nebst den dazu-
gehodrenden Grundstiicken und sonstigen Gegenstanden ihre besondere Aufmerksamkeit
widmen.

2 Sie werden Veradulierungen oder Umgestaltungen nur im Benehmen mit den Stellen der
staatlichen Denkmalpflege vornehmen.

3 Sie werden dafur sorgen, dass die Kirchengemeinden und die der kirchlichen Aufsicht unter-
stehenden Verbande entsprechend verfahren.
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4 Im Ubrigen finden auch auf den kirchlichen Bereich die Vorschriften eines etwa zu erlassen-
den Denkmalschutzgesetzes Anwendung, soweit die Kirchen nicht im Benehmen mit dem
Land eigene Vorschriften erlassen.

Sowie dem Vertrag zwischen dem Land Schleswig - Holstein und dem Heiligen Stuhl vom 12.
Januar 2009 gem. Artikel14

Denkmalpflege

Die Katholische Kirche und das Land Schleswig - Holstein tragen gemeinsam Verantwortung
fur den Schutz und den Erhalt der kirchlichen Denkmale. Kirchliche Denkmale im Sinne dieses
Vertrags sind Denkmale mit kultischer Funktion (res sacrae) sowie durch diese gepragte En-
sembles. Die Katholische Kirche wird der Erhaltung und Pflege kirchlicher Denkmale ihre be-
sondere Aufmerksamkeit widmen. Sie wird Instandsetzungen, Veranderungen, Vernichtungen
und VerauRerungen nur im Benehmen mit den Stellen der staatlichen Denkmalpflege vor-
nehmen. Sie wird dafur sorgen, dass die Kirchengemeinden und die der erzbischéflichen Auf-
sicht unterstehenden juristischen Personen entsprechend verfahren. Im Ubrigen finden auch
auf den kirchlichen Bereich die Vorschriften des Denkmalschutzgesetzes Anwendung, soweit
der Erzbischof von Hamburg nicht im Benehmen mit dem Land Schleswig - Holstein eigene
Vorschriften erlasst.

Das Instrument Vertragsdenkmalschutz ist in das Gesetz aufgenommen worden, um Denk-
maleigentimern mit einer Vielzahl von z. T. sehr unterschiedlichen Denkmalern (z.B. Hof-
und Gutsanlagen auf dem Lande, historische Industrie- und Gewerbekomplexe, gré3ere
Wohnsiedlungsensembles) in Abstimmung mit den Denkmalbehdrden eine langfristige Per-
spektive in der Erhaltung und wirtschaftliche Nutzung dieser Denkmale zu ermdglichen, ohne
in jedem Einzelfall von neuem ein arbeitsaufwendiges Verwaltungsverfahren durchzufiihren.

Bereits in Planung befindliche Verfahren fur einen solchen Vertragsdenkmalschutzes sind bis-
her leider noch nicht zur Ausfuhrung gekommen, Der Grund ist insbesondere, dass bei den
landlichen Hof- und Gutsanlagen die Inventarisation durch die oberste Denkmalschutzbehoérde
des Denkmalbestandes zunachst zurlickgestellt wurde.

Der Denkmalrat wirde es sehr begrifien, wenn hier die Bearbeitung intensiviert werden konn-
te, da der Vertragsdenkmalschutz die Mdglichkeit bietet, sowohl die Sicherung und Nutzung
von Denkmalern zu ermdglichen, wie auch zugleich die Inventarisation und die Bauforschung
voranzutreiben.

Sowohl vom Landesamt flir Denkmalpflege wie auch von Eigentiimern solcher Komplexe wird
dies Instrument positiv gesehen.

Themenfeld Il - Effektivitat des Denkmalschutzes und der Denkmalschutzverfahren

4. Wie ist der Stand der Inventarisation? Inwieweit erscheint eine weitere Beschleunigung
von Inventarisation, Eintragungen in die Denkmalliste und Eigentimerbenachrichtigungen
sinnvoll und moglich?
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Antwort des Denkmalrates:

Der aktuelle Stand der Inventarisation mit dem Stand 1. Oktober 2020 ist zu finden unter:
https://www.schleswig-
holstein.de/DE/Landesregierung/LD/Kulturdenkmale/ListeKulturdenkmale/ _documents/ListeKulturdenkmale.html

Bekanntlich war in Ausfuihrung der Gesetzesnovelle des Jahres 2014 von Seiten des Landes
eine rasche Inventarisation zugesagt worden. Dazu wurden fir zwei Jahre fachlich qualifizierte
Teilzeitkrafte eingestellt, die die Inventarisation umsetzen sollten.

Dabei stellte sich aber heraus, dass diese Aufgabe wesentlich umfangreicher als zunachst
erwartet sein wirde, vor allem im Bereich der bisherigen einfachen Kulturdenkmale und bei
der Erfassung des jlingeren Denkmalbestandes nach 1945.

Da die Zeitvertrage nicht verlangert wurden, ist die Inventarisation bisher nicht zu Ende ge-
fuhrt worden.

Dies wird vom Denkmalrat bedauert, da es ein wesentliches Ziel der Gesetzesnovelle war, in
einem Uberschaubaren Zeitraum fir alle Beteiligten Klarheit Giber den Denkmalbestand im
Lande und den jeweiligen Schutzstatus zu schaffen, nachdem dies mit dem konstitutiven Ein-
tragungsverfahren Gber mehr als 50 Jahre nicht gelungen war.

Der Denkmalrat ist der Auffassung, dass eine zeitnahe FortfUhrung der Inventarisation von
grofl3er Bedeutung fur die Sicherung der Kulturdenkmale und die Akzeptanz des Denkmal-
schutzes ist.

Daher sollte hier eine Prioritat gesetzt werden.

5. Gibt es ausreichende Maoglichkeiten fur Eigentimerinnen und Eigentimer, etwa vor dem
Hintergrund von Investitionsentscheidungen auch kurzfristig Rechtssicherheit Gber den
Denkmalstatus des Eigentums zu erhalten?

Antwort des Denkmalrates:

Die Rechtssicherheit tiber den Eintrag in die Denkmalliste ist geregelt im DSchG.
§ 8 Schutz von unbeweglichen Kulturdenkmalen

(3) Von der Eintragung sind die Eigentimerinnen und Eigentimer unverziglich zu be-
nachrichtigen.

§ 9 Unterschutzstellung von beweglichen Kulturdenkmalen

(1) Satz 2: Die Einhaltung der gesetzlichen Schutzpflichten flir bewegliche Kulturdenkmale
kann von den Eigentimerinnen oder Eigentimern oder den sonst dinglich oder obligatorisch
Verpflichteten erst ab der Eintragung in die Denkmalliste der beweglichen Kulturdenkmale ver-
langt werden.

Voraussetzung flr die kurzfristige Rechtssicherheit ist allerdings die landesweite Durchflh-
rung der Inventarisation.

Diese ist bisher nicht erledigt (s. dazu Antwort zu Frage 4.).

synergon - Siebengebirgsallee 11 - 50939 Kdln - T 0221 4714094 - kontakt@synergon-koeln.de - www.synergon-koeln.de

Seite 231 von 260



synergon

6. Miusste der Denkmalschutz im Planungsrecht und bei der Ausweisung besonderer Gebiete
(z.B. Natur- oder Wasserschutzgebiete) auf Grundlage des DSchG und weiteren Gesetzen
mehr oder ggf. friiher bericksichtigt werden?

Antwort des Denkmalrates:

Die Berucksichtigung des Denkmalschutzes im Zusammenhang anderer 6ffentlicher Planun-
gen sind geregelt in § 4 DschG:

§ 4 Offentliche Planungen und MaRnahmen, Welterbe

(1) Die Belange des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege sowie die Anforderungen des
europaischen Rechts und der in Deutschland ratifizierten internationalen und europai-
schen Ubereinkommen zum Schutz des materiellen kulturellen Erbes sind in die stadte-
bauliche Entwicklung, Landespflege und Landesplanung einzubeziehen und bei al-
len 6ffentlichen Planungen und MaRnahmen angemessen zu beriicksichtigen.

Im Zusammenhang der Aufstellung von Bebauungsplanen in den Gemeinden Schleswig-
Holsteins sind notwendiger Weise alle in der Denkmalliste erfassten Kulturdenkmale und
Denkmalbereiche zu kennzeichnen.

Da die Denkmallisten, geordnet nach Landkreisen und deren Gemeinden, sowie den kreisfrei-
en Stadten offentlich verfiigbar sind, sind nach Auffassung des Denkmalrates die planaufstel-
lenden Gemeinden in der Pflicht, in den Anhdérungsverfahren die beteiligten Denkmalschutz-
behorden in das Verfahren einzubinden.

In diesem Zusammenhang muissen die beteiligten Denkmalschutzbehérden neben dem Hin-
weis auf notwendige denkmalrechtliche Genehmigungen vor allem denkmalfachliche Vorga-
ben beschreiben, die notwendiger Weise auch Bestandteil des Textteiles von Bebauungspla-
nen sein mussen.

Die vom Team Synergon veranlasste Befragung der Unteren Denkmalschutzbehérde zeigt,
dass in 6 von 15 genannten Fallen der Denkmalschutz im Aufstellungsverfahren zu spat oder
nicht ausreichend berlcksichtigt wurde.

Die Einbindung der Denkmalschutzbehdrden im Zusammenhang der Ausweisung von Na-
tur- und Wasserschutzgebieten erfolgt die gegenseitige Beteiligung in der Regel auf dersel-
ben Verwaltungsebene (Landkreise und kreisfreie Stadte) zwischen Unteren Naturschutz- und
Unteren Denkmalschutzbehdrden, sowie auf der oberen Ebene zwischen den beteiligten Lan-
desamtern (LfD, ALSH, LLUR).

7. Ist die Durchsetzung der Erhaltung von Denkmalen im Falle unterlassener Bauunterhal-
tungsmalinahmen durch die Denkmalschutzbehdrden auf Grundlage der 88 16, 17 und 20
DSchG und verfahrenstechnisch hinreichend sichergestellt?

Der Gesetzestext:

§ 16 Erhaltung des Denkmals
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(1) Eigentumerinnen und Eigentimer sowie sonst dinglich oder obligatorisch Verpflichtete ha-
ben Denkmale im Rahmen des Zumutbaren zu erhalten, sachgemaf zu behandeln und vor
Gefahrdung zu schitzen.

Sowie:
§ 17 MalRnahmen der Denkmalschutzbehérden

(2) Kommen die Eigentimerinnen und Eigentimer sowie sonst dinglich oder obligatorisch
Verpflichteten ihren Verpflichtungen nach diesem Gesetz nicht nach, kann die obere Denk-
malschutzbehoérde auf deren Kosten die notwendigen Anordnungen treffen.

Antwort des Denkmalrates:

Dem Denkmalrat sind in fast allen Sitzungen besonders gefahrdete Kulturdenkmale durch die
Oberen Denkmalschutzbehdérden in Prasentationen dargestellt worden.

In wie weit die Oberen oder Unteren Denkmalschutzbehdrden hierzu Mallhahmen veranlasst
haben oder gar auf Inrechnungstellung fur die Eigentumerinnen und Eigentimer selbst MaR-

nahmen durchgefihrt haben, ist dem Denkmalrat nicht bekannt. Kostentragende MalRnahmen
mussten aber in den Haushaltsplanen der Denkmalschutzbehdrden verzeichnet sein.

Aufgrund der Eingriffe in das Eigentumsrecht ist hier eine besonders sorgfaltige Abwagung in
jedem Einzelfall erforderlich.

8. Ist eine einheitliche Verwaltungspraxis und Anwendung des DSchG der unteren Denkmal-
schutzbehérden und der Bauaufsichtsbehérden auch unter Einbeziehung des aktuell zu
Uberarbeitenden Organisations- und Verfahrenserlasses des Innenministeriums von 2010
gewahrleistet?

Antwort des Denkmalrates:

Die fachliche und personelle Ausstattung der Unteren Denkmalschutzbehérden bei den Land-
ratinnen/Landraten und Oberburgermeisterinnen/Oberblrgermeistern ist ausgesprochen un-
einheitlich.

Ursache sind unterschiedliche Einstellungsvoraussetzungen sowie unterschiedliche Anbin-
dungen an Ubergeordnete Verwaltungseinheiten (Bauamter, Umweltdmter, Kulturamter). Die-
se ergeben auch unterschiedliche Formen der Zusammenarbeit in den Verwaltungseinheiten.

Der Denkmalrat bedauert, dass die unteren Denkmalschutzbehorden z. T. nicht mit Fachkraf-
ten fur Bau- und Denkmalschutzfragen besetzt sind, bzw. keine Vollzeitmitarbeiter fur die Auf-
gabenerledigung zur Verfligung stehen.

Die unteren Denkmalschutzbehérden in den Landkreisen und kreisfreien Stadten sind Be-
standteil der weisungsgebundenen Behorden eines Landkreises (Landratin oder Landrat)
oder einer kreisfreien Stadt (Oberblirgermeisterin oder Oberbirgermeister). In der Regel sol-
len sich die unteren Landesbehdrden als Teile einer Verwaltungseinheit verstehen und sich in
Verwaltungsakten/ Genehmigungsverfahren gegenlber Antragstellern in Bescheiden als Ein-
heit dulRern.
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Hierzu werden in den Kreis- und Stadtverwaltungen i.S. des Organisations- und Verfahrenser-
lasses des Innenministeriums von 2010 (s. Folie 13) Umlaufverfahren zur Beteiligung der
mdglichen unteren Landesbehdrden eingerichtet.

Eine besondere Situation entsteht in Schleswig-Holstein aufgrund des Umstandes, dass Mit-
telzentren (Gemeinden Uber 15.000 Einwohner) Uiber eigene untere Bauaufsichtsbehérden
verflgen. Gegenseitige Beteiligungen bei bau- und denkmalrechtlichen Genehmigungen zwi-
schen Kreis und Gemeinde/Stadt sind nur in Abspracheverfahren maoglich.

In den Fallen einer Betroffenheit eines Kulturdenkmales oder dessen Umgebung ist dort die
Entscheidung Uber die Weiterleitung eines Antrages an die untere Denkmalschutzbehor-
de des Kreises zu treffen.

Das bedeutet, dass dort in der gemeindeeigenen Bauaufsicht eine Prifung anhand einer dort
vorhandenen Denkmalliste erfolgen muss.

In diesen Zusammenhangen ist z.B. eine denkmalrechtliche Genehmigung der unteren
Denkmalschutzbehoérde ein Anhang zu einem Bauantrag wie auch alle anderen Genehmi-
gungen der unteren oder auch oberen Landesbehoérden die im Baugenehmigungsverfahren
notwendig sind.

Die Baugenehmigungen dieser Gemeinden und Stadte sind additive Bescheide im Gegen-
satz zu Bescheiden der unteren Bauaufsichtsbehérden des Kreises die Bestandteil der Ver-
waltungseinheit Kreis (Landratin/Landrat, Oberbirgermeisterin/Oberbirgermeister) sind.

9. Ist die Zustandigkeit der unteren und oberen Denkmalschutzbehdrden insgesamt und ins-
besondere durch § 12 Abs. 2 Nr. 1 DSchG in Bezug auf Denkmalbereiche hinreichend klar
und zweckmaRig voneinander abgegrenzt?

Antwort des Denkmalrates:

Obwohl die Zustandigkeiten der Unteren und Oberen Denkmalschutzbehdrden gesetzlich klar
definiert sind, gibt es im Zusammenhang denkmalrechtlicher und vor allem denkmal-fachlicher
Entscheidungen unterschiedliche Handhabungen in Kreisen Schleswig-Holsteins.

So wird in vielen Fallen die denkmalfachliche Entscheidung in den Unteren Denkmalschutz-
behdrden erst nach Ricksprache oder Entscheidungshilfe durch die Oberen Denkmalschutz-
behdrden getroffen. In ebenso vielen Fallen wird diese Entscheidungshilfe sogar sofort (ohne
eigene Stellungnahme) von der Unteren Denkmalschutzbehdrde bei der Oberen Denkmal-
schutzbehoérde angefordert.

Nach Auffassung des Denkmalrates liegt dieses an der immer noch praktizierten Handha-
bung nach den Regelungen des Gesetzes zwischen 1958 und 2014.

Vielfach liegt es auch an der in mehreren Kreisverwaltungen ubertragenen Aufgabe an nicht-
denkmalfachlich ausgebildete Verwaltungsmitarbeiterinnen und -mitarbeiter.

Diese fachliche Unsicherheit von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern fihrt zu dem Umstand,
dass auch in den Fallen der eigenen Zustandigkeit (ohne den Zustimmungsvorbehalt der obe-
ren Denkmalschutzbehorden) sehr oft der fachliche Rat der oberen Behérden bendtigt wird.
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10. Sind die Zustimmungsvorbehalte der oberen Denkmalschutzbehdrden entsprechend der
nach 8§ 13 Abs. 5 DSchG erlassenen Verordnungen zweckméafRig und ausreichend oder
sind ggf. weitere Zustimmungserfordernisse sinnvoll?

Antwort des Denkmalrates:

Diese Regelung ist sinnvoll, insbesondere aufgrund der in der Antwort zu den Fragen 8 und 9
beschriebenen unterschiedlichen denkmalfachlichen personellen Ausstattung der Unteren
Denkmalschutzbehoérden.

11. Sind neben den Informationspflichten nach 8 3 Abs. 4 Satz 2 DSchG insbesondere vor
dem Hintergrund der Aufgaben der Fachaufsichtsbehtrden weitere gesetzliche oder un-
tergesetzliche Informationspflichten zwischen den Denkmalschutzbehdrden zweckmanig?

Antwort des Denkmalrates:

Der Denkmalrat ist der Auffassung, dass der bisherige Verzicht auf eine Durchfiihrungs-
verordnung des DSchG nach den Gesetzesnovellen von 2011 und 2014 nicht sinnvoll ist.

In Teilen der 15 unteren Denkmalschutzbehérden sind aufgrund der Organisationshoheit der
Landratinnen und Landrate/Oberblrgermeisterinnen und Oberblrgermeister vielfach perso-

nelle und organisatorische Veranderungen vorgenommen worden. Hier hatte eine Durchflih-
rungsverordnung zum DSchG fur mehr Kontinuitat im Verwaltungshandeln sorgen kdnnen.

In der Vergangenheit gab es auf der Ebene des Schleswig-Holsteinischen Landkreistages
auch Facharbeitskreise fir die Bereiche der unteren Landesamter. Angesichts der Starkung
der Unteren Denkmalschutzbehdrden als alleinige Genehmigungsbehoérden (§ 12 Abs. 1
DSchG) waren organisierte Diskussionsgremien, die zu einer Vereinheitlichung des denkmal-
rechtlichen und denkmalfachlichen Handelns der 15 eigenstandigen Behdérden im Gberschau-
baren Bundesland Schleswig-Holstein betragen kénnen, ausgesprochen sinnvoll.

12. Ist die Zustandigkeitsverteilung auf Grundlage der Verordnung Uber die zustandige Behor-
de nach dem DSchG vom 18.06.1998 sinnvoll und vor dem Hintergrund des § 3 Abs. 6
DSchG n.F. ggf. zu aktualisieren?

Antwort des Denkmalrates:

So eine Zustandigkeitsverordnung soll Bestandteil einer Durchfihrungsverordnung zum
Denkmalschutzgesetz (DSchGDV) sein. In einer solchen Durchfuhrungsverordnung sollten
alle notwendigen Verordnungsaspekte gebindelt sein.

Die aktuelle DSChGDV stammt aus dem Jahre 2002 und bezieht sich auf das seinerzeit gulti-
ge Gesetz. Die erheblichen Unterschiede zur aktuell glltigen Fassung des Gesetzes vom
30.12.2014 machen es notwendig, diese DSchGDV den gesetzlichen Regelungen anzupas-
sen.
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13. Hat sich die Gebiuhrenfreiheit nach § 22 DSchG bewahrt?

Antwort des Denkmalrates:

Als Genehmigungsbehoérden i.S. des DSchG handeln die Landratinnen und Landrate (sowie
die Oberburgermeisterinnen und Oberbirgermeister) als Behérden nach Weisung (§ 11
LVwWG).

Gem. § 4 der Landesverordnung tber Verwaltungsgebiihren (Verwaltungsgebihrenverord-
nung - VerwGebVO) vom 26. September 2018 ist fiir das zustandige Ministerium MBWK
nicht vorgesehen, dass es eine Befugnis zum Erlass einer Landesverordnung zum Einzug
von Verwaltungsgeblhren erhalten soll. Da die Denkmalschutzbehdrden in inrem Handeln
und in ihren Entscheidungen direkt an den schmalen Grat bzw. die Grenze der Sozialpflichtig-
keit des Eigentums (Art. 14 Abs. 2 GG) anschliel3en, ist die Geblihrenfreiheit weiterhin sinnvoll
und im Interessenausgleich geboten.

14. Welche Rolle spielen die Denkmalbeirate nach 8§ 6 Absatz 2 DSchG?

Antwort des Denkmalrates:

Nach Auskunft der Landesregierung gibt es in Schleswig-Holstein bislang keine Denkmalbei-

rate, s.

www.schleswig-
holstein.de/DE/Landesregierung/LD/Organisation/DenkmalratBeiraete/ documents/DenkmalratBeiraete.html

Angesichts der breitgefacherten Vertretung der fir den Denkmalschutz wesentlichen Fach —
und Interessengruppen im Denkmalrat und der zusatzlich durch die Novelle eingefiihrten Posi-
tion des Ombudsmans bestehen seitens des Denkmalrates Zweifel, ob flr weitere Gremien
wie die Denkmalbeirate ein Erfordernis besteht. In der Praxis hat es hier offensichtlich keinen
Bedarf gegeben.

Das Schleswig-Holsteinische Denkmalschutzgesetz ermoglicht den oberen Denkmalschutz-
behdrden gem. § 5 DSchG die Bestellung von Vertrauensleuten. Diese ist geregelt in der Lan-
desverordnung Uber die Vertrauensleute fiir Kulturdenkmale vom 10. Juni 2015 (GS Schl.-H.
[I, GI.Nr. 224-11-2).

Bislang hat allerdings nur das Archaologische Landesamt Schleswig-Holstein Vertrauens-
leute in den Kreisen des Landes bestimmt. Nur auf der Insel Sylt gibt es eine Vertrauensper-
son die zusammen fiir die archaologische und die Baudenkmalpflege zustandig ist. Die Leiter
des fur die Baudenkmalpflege zustandigen Landesamtes fir Denkmalpflege hielten die Beru-
fung von Vertrauensleuten flr nicht sinnvoll.

15. Sind die Aufgabenzuweisungen an den Denkmalrat klar und zweckmaf3ig und seine Grolie
angemessen?

Antwort des Denkmalrates:

Die Aufgabenzuweisung ist beschrieben in der Landesverordnung tber den Denkmalrat
(Denkmalratsverordnung) vom 10. Juni 2015 (GS Schl.-H. Il, GI.Nr. 224-11-1)
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Hier sind in § 1 die Aufgaben beschrieben:

,Der Denkmalrat hat die Aufgabe, die Denkmalschutzbehérden zu beraten. Der Denkmalrat ist
unabhangig. Er kann sich zu Einzelfallen sowie zu grundsatzlichen und aktuellen Fragestel-
lungen des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege duf3ern und ist berechtigt, Empfehlun-
gen auszusprechen und diese zu veréffentlichen.”

Die Zusammensetzung und GroéfRe des Denkmalrates ist definiert in § 2 Abs. 1:

.Der Denkmalrat besteht aus achtzehn Mitgliedern, die aufgrund ihrer wissenschaftlichen
oder fachlichen Tétigkeit oder ihres allgemeinen Wirkens in der Offentlichkeit besondere
Kenntnisse und Erfahrungen in Fragen des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege erwor-
ben haben. Jeweils die Halfte der Mitglieder sollen Frauen und Manner sein.(...) Die im
Schleswig-Holsteinischen Landtag vertretenen Fraktionen kénnen jeweils ein Mitglied mit be-
ratender Stimme entsenden.” Die Geschéaftsfuhrung des Denkmalrates liegt in den Handen
der obersten Denkmalschutzbehérde.

An den Sitzungen des Denkmalrates nehmen in der Regel also 22 Mitglieder sowie die Ver-
treter der oberen Denkmalschutzbehérden (mindestens zwei) und der obersten Denkmal-
schutzbehoérden Referatsleitung und Geschéaftsfuhrung (mindestens zwei) teil.

Im Hinblick auf die Beteiligung der gesellschaftlich relevanten Gruppen ist die GroRenordnung
nach Auffassung des Denkmalrates vertretbar.

Nach den Erfahrungen der letzten Wahlperiode des Denkmalrates sollte i.S. des § 10 der
Landesverordnung tber den Denkmalrat vom 10. Juni 2015 die Méglichkeit der Bildung ei-
nes Vorstandes geschaffen werden, um im Zusammenwirken mit der Geschaftsfihrung Sit-
zungs- und Beschlussvorlagen erstellen zu kdnnen.

Themenfeld Il - Ausgleich verschiedener Interessen

16. Ist die gesetzliche Verantwortung der Eigentiimerinnen und Eigentimer fur den Erhalt der
Denkmale auch in Anbetracht von Steuererleichterungen und Férdermdglichkeiten ver-
haltnismafig?

Antwort des Denkmalrates:

Die Frage der VerhaltnismaRigkeit der Verantwortung von Eigentimerinnen und Eigentiimern
von Kulturdenkmalen ist kein Aspekt der bislang durch ein Landesgesetz (wie auch in den
Denkmalschutzgesetzen anderer Bundeslander) definiert wurde oder nach Kenntnis des
Denkmalrates in anderen Bundeslandern zukiinftig definiert werden soll.

Der Denkmalrat ist der Auffassung, dass die Bedeutung der Bau — und Bodendenkmale fiir
Geschichte, Kultur und Identitdt des Landes sowie die Ortsbilder und den Tourismus die Be-
schrankungen fir die Eigentiimer rechtfertigen, wenn die Gesichtspunkte der Nutzbarkeit und
Zumutbarkeit in das Verwaltungshandeln angemessen einbezogen werden. Hierzu gibt es
auch eine Uber die Jahrzehnte gefestigte Rechtsprechung. Seit den Tagen des preufRischen
Provinzialkonservators Prof. R. Haupt besteht der Konsens, dass der Schutz der Kulturdenk-
male eine legitime Aufgabe staatlichen Handelns ist.
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Gem. § 1 Abs. 1 Satz 2 DSchG SH besteht die Eigentumerverpflichtung wie folgt:

.Mit diesen Kulturgitern ist im Rahmen einer nachhaltigen Ressourcennutzung schonend und
werterhaltend umzugehen.®

Die Mdglichkeiten der Steuererleichterung erfolgen nach bundesgesetzlicher Regelung, ge-
nauso wie die Férdermoglichkeiten (in besonderen Fallen) durch Bundesmittel oder Bundes-
stiftungen.

Die Fordermoglichkeiten im Denkmalbereich durch Programme der Europaischen Union (z.B.
ELER und EFRE) sind in Schleswig-Holstein bezogen auf die Regionale Entwicklung zur Er-
reichung eines ,touristischen Mehrwerts*.

Die Forderung in Schleswig-Holstein mit Landesmittel Gber die oberen Denkmalschutzbehdr-
den des Landes verfigen kénnen umfasst eine Summe von 500.000 € pro Jahr.

Der Denkmalrat hat 2019 eine Bittschrift an den Schleswig-Holsteinischen Landtag gesandt
und um eine deutliche Erhdhung der seit vielen Jahren -trotz erheblicher Preissteigerungen
insbesondere auf dem Bausektor- nicht erhéhten jahrlichen Zuschussmittel des Landes gebe-
ten. Dieser Anregung und Bitte ist der Landtag nicht gefolgt. Eine Antwort oder Stellungnahme
liegt dem Denkmalrat bisher nicht vor.

Das Thema -Férderung des Denkmalschutzes- ist in Schleswig-Holstein kein Bestandteil des
Denkmalschutzgesetzes anders als in anderen Bundeslandern.

So definiert z.B. das DSchG im Freistaat Bayern einen Entschadigungsfond, aber auch die
grundbuchliche Eintragung von staatlichen Zuschissen.

17. Ist das Spannungsverhaltnis zwischen Klima- und Denkmalschutz im Hinblick auf Erzeu-
gung regenerativer Energien und energetische Sanierung angemessen gelost?

Antwort des Denkmalrates:

Dieses ist eine Frage, die sich im Wesentlichen aus denkmalfachlicher Fragestellung ergibt.
Ist z.B. ein Baudenkmal in seiner Denkmalsubstanz flir energetische SanierungsmalRinahmen
geeignet, die den historischen Wert und den Eindruck des Denkmales nicht beeintrachtigen,
bzw. die Beeintrachtigung fur verhaltnismalig einstuft.

Derartige Konfliktsituationen, die sich im landlichen Raum im Zusammenwirken von Wind-
energieanlagen, gewerblichen Silo-Turmbauten im Umfeld von historischen Kirchtirmen dar-
stellen, bendtigen eine solche gesellschaftspolitische Abwagung.

Gleiches trifft zu auf die Bewertung der Frage, ob der Verlust eines Kulturdenkmales fachlich
oder auch aufgrund gesellschaftlicher Normen vertretbar ist, etwa bei Renaturierungsmal}-
nahmen von Gewassern oder grof¥flachigen Photovoltaikanlagen im Zusammenhang archao-
logischer Denkmalbereiche.
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18. Wird die staatliche Pflicht zur Daseinsvorsorge bei der Sanierung 6ffentlicher Gebaude
(insbesondere Schulen) im Denkmalschutz angemessen bertcksichtigt?

Antwort des Denkmalrates:

Der Denkmalrat geht davon aus, dass sowohl der Staat, die Kreise und Gemeinden (bzw.
Gemeindeverbande als Schultrager) als Eigentiimer von Kulturdenkmalen denselben Pflichten
unterliegen wie private Eigentumer.

Bezogen auf historisch fur Schleswig-Holstein bedeutende und denkmalgeschutzte Schulge-
baude ist festzuhalten, dass diese auch ausgesprochen wichtige Zeugnisse der Vermittlung
der Bildungsgeschichte des Landes sind.

Daneben sind denkmalgeschitzte Schulen fir Schilerinnen und Schiler, Lehrkrafte und El-
tern auch ausgesprochen identitatsbildend.

Die Mehrzahl der historischen und unter Denkmalschutz stehenden Schulen in Schleswig-
Holstein sind in der Regel seit den 1970er Jahren geltenden Technischen Richtlinien Schul-
bau (heute Schulbaurichtlinien, Stand 2007) angepasst worden:

durch die Errichtung von neuen Bauteilen auf den Schulgrundstiicken wie NWT-Bereiche in
den 1970er Jahren, Anderung von KlassengréRen innerhalb der historischen Gebaude, be-
nachbarte Sporthallenbauten u.u.u.

Historische Schulgebaude sind heute Bestandteile einer auf dem Schulgelédnde bestehenden
Baugruppe aus unterschiedlichen Entstehungszeiten.

Themenfeld IV - Aktuelle Herausforderungen des Denkmalschutzes

19. Ist die Suche nach Kulturdenkmalen insbesondere mit Metalldetektoren in Schleswig-
Holstein unter Einbeziehung gesetzlicher Regelungen und der Verwaltungspraxis zufrie-
denstellend geldst?

Antwort des Denkmalrates:

Generell braucht man in Deutschland fur die Suche mit einem Metalldetektor nach Nicht-
Boden- oder Kulturdenkmalern keine Lizenz- oder Suchgenehmigung oder Nachfor-
schungsgenehmigung (NFG). Grundsatzlich ist eine Suche in denkmalgeschiitzten Berei-
chen und deren Umfeld mit Metalldetektoren (Sondengange) wie in anderen Bundeslandern
unzulassig ohne eine denkmalrechtliche Genehmigung der oberen flr die Archaologie zustan-
digen Denkmalschutzbehérden, siehe:

https://www.schleswig-

holstein.de/DE/Landesregierung/ALSH/Detektorinfos/sondengaengerinfos 2020/strandsuchgenehmigungen 02 2020.html

In Schleswig-Holstein bendtigt man allerdings immer eine Genehmigung der oberen Denk-
malschutzbehoérde bei Sondengangen, z.B. auch bei Strandsuchsondengangen.

Ohne eine solche Genehmigung sind dieses ggfs. Straftatbestande (§ 242 bzw. 246 StGB).
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Die Verfahren zur Erlangung einer Suchgenehmigung in Schleswig-Holstein werden beschrie-

ben in den Verdffentlichungen der Deutschen Sondenganger Union (DSU).
www.dsu-online.de/suchgenehmigungen-in-schleswig-holstein-jetzt-zum-download.

In Schleswig-Holstein kann man eine Suchgenehmigung beantragen tber
detektor.betreuung@alsh.landsh.de

Themenfeld V — Auslegungsschwierigkeiten
20. Ist die Definition des Kulturdenkmals in § 2 Abs. 2 hinreichend konkret?

Antwort des Denkmalrates:

Der Denkmalrat halt die Begriffsbestimmung fur korrekt.

Er weist daraufhin, dass, unabhéngig von den notwendigen Anderungen und Ergénzungen
der geltenden Fassung des DSchG der Denkmalschutz in Schleswig-Holstein ein gesellschaft-
lich akzeptiertes und kulturell pragendes Kontinuum in der Landesgeschichte beschreibt.

21. Ist es sinnvoll, die Voraussetzungen der Genehmigungsfahigkeit von Veranderungen der
Umgebung unbeweglicher Kulturdenkmale nach 8§ 12 Abs. 1 Nr. 3 DSchG konkreter zu
fassen? Ist insbesondere der Begriff des Eindrucks geeignet, um eine eindeutige denkmal-
rechtliche Entscheidung herzuleiten?

Antwort des Denkmalrates:

Der Schutz der Umgebung eines eingetragenen Kulturdenkmales ist im Zusammenhang der
Erhaltung von pragenden Kulturlandschaften eine ebenso vorrangige Aufgabe wie der Schutz
eines Kulturdenkmales selbst. Sie bezieht sich insbesondere auf den Erhalt von Sachzusam-
menhangen aus Baudenkmalen, archdologischen Denkmalen und Bestandteilen des Natur-
schutzes. Die Umgebung ist Gegenstand des Denkmalschutzes insoweit, als sie zum Aus-
strahlungsgebiet des Kulturdenkmals gehdrt (s. hierzu: Gallinat, DSchG S-H, 1997, Erl. 2.3.2
zu §9).

Zu den Fragen des Umgebungsschutzes von unbeweglichen Kulturdenkmalen gibt es mehre-

re Darstellungen in der Urteilssammlung des LfD (Dr.-Ing Helmut Behrens), s.

www.schleswig-
holstein.de/DE/Landesregierung/LD/Downloads/Publikationen/LfD _Urteilsammlung.pdf? _blob=publicationFile&v=1

22. Sollte § 13 Abs. 2 DSchG, der die denkmalrechtlichen Genehmigungsvoraussetzungen
beinhaltet, angepasst werden?

Antwort des Denkmalrates:

Im Vollzug der Regelungen des DSchG wird es immer Ermessensentscheidungen geben, die
bedingt sind durch nicht vollziehbare Verwaltungsakte.

§ 13 (2) beschreibt deutlich die Abwagung von &ffentlichem und privaten Belangen. In welche
Richtung sollte eine Anpassung gehen?
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23. Sollte 8 13 Abs. 4 DSchG um weitere Nebenbestimmungen erweitert werden?

Antwort des Denkmalrates:

Nein. Die Bestimmung von Auflagen ist gangige Praxis in der Handhabung aller Schutzgeset-
ze und aller Genehmigungsverfahren im Ordnungsrecht des Landes, vgl. § 107 LVwG SH.

24.|Ist 8 15 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 DSchG im Hinblick auf die rechtssichere Ermittlung des Eigen-
tumers hinreichend konkret gefasst?

Antwort des Denkmalrates:

§15 Abs. 2 DSchG beschreibt die Praxis der Ubertragung der besitzlosen beweglichen Kultur-
denkmale in die Hande des Landes wie in allen anderen Bundeslandern und vielen Staaten
der europaischen Gemeinschaft. Die Fassung ist korrekt.

Themenfeld VI — Ergdnzende Fragen von Evaluationsteams und Projektbeirat

25. Ausstattung der Denkmalschutzbehdérden: Ist die Ausstattung der Unteren Denkmal-
schutzbehoérden sowie der Denkmalfachamter/Oberen Denkmalschutzbehérden fir lhre
gesetzlichen Aufgaben und die Effektivitat der entsprechenden Verfahren in Bezug auf fol-
gende Parameter ausreichend: Stellen- und Personalzahlen, Qualifikationen, Fortbildun-
gen, technische Ausstattungen?

Antwort des Denkmalrates (s. auch Antwort zu Frage 7):

Nach wie vor ist die Verwaltungsstruktur der unteren und oberen Denkmalschutzbehérden auf
dem Stand vor der Novellierung des DSchG 2014/2015 geblieben.

Zu den unteren Denkmalschutzbehodrden:

Die fachliche und personelle Ausstattung der Unteren Denkmalschutzbehérden bei den Land-
ratinnen/Landraten und Oberburgermeisterinnen/Oberblrgermeistern ist ausgesprochen un-
einheitlich.

Sie ist insbesondere unzureichend, wenn keine durch Ausbildung (Studium) erworbene bau-
technische, architektonische und/oder stadtebauliche Kompetenz vorhanden ist. Es sollte
Pflicht bei der Obersten Denkmalschutzbehdrde im Zusammenwirken mit der Obersten Kom-
munalaufsicht (Innenministerium) sein, dieses zu fordern, regelmaRig zu kontrollieren und
ggfs. anzumahnen.

In diesem Zusammenhang stellen die anwesenden Mitglieder des Denkmalrates fest, dass die
Landrat*innen und Oberbilrgermeister*innen als Untere Landesbehdérden nach wie vor kein
besonderes Interesse an einer fachlichen und personellen Weiterentwicklung des Denkmalbe-
reiches haben. Vielmehr ist festzustellen, dass das Engagement der Kreise in den letzten bei-
den Jahrzehnten eher geringer geworden ist. Dieses trifft teilweise auch auf die fachlichen
Qualifikationen der betrauten Sachbearbeiter/innen zu (s.o.).
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Uneinheitliche Einstellungsvoraussetzungen sowie Anbindungen an unterschiedliche Gberge-
ordnete Verwaltungseinheiten (Bauamter, Umweltamter, Kulturamter) ergeben auch unter-
schiedliche Formen der Zusammenarbeit in den Verwaltungseinheiten.

Zu den oberen Denkmalschutzbehdrden:

Nach Vergleich der Zahlen der Personalausstattung der beiden oberen Denkmalschutzbehor-
den ist festzustellen, dass sich diese in den letzten vier Jahrzehnten eher verringert hat.

In Fallen des Zusammenwirkens von Baudenkmalen, archdologischen Denkmalen (die im
Grunde oft Baudenkmale aus vor- und friihgeschichtlicher Zeit sind), Griin-, Gartendenkmalen
und kulturlandschaftlich bestimmenden Naturschutzbestandteilen sind jeweils unterschiedliche
obere Landesbehoérden zu beteiligen. Diese mussen im Zusammenhang einer Ausweisung
eine einheitliche fachliche Auffassung vertreten. Diese Einheitlichkeit ist auch erforderlich im
Zusammenhang denkmalschutzrechtlicher Verfahren.

Gleiches gilt nach Auffassung des Denkmalrates im Zusammenhang der Beteiligung der
Denkmalschutzbehoérden bei kommunalen Bauleitplanungen.

Eine Koordinationseinheit der beiden Amter, ggffs. mit der Naturschutzverwaltung des Landes
gibt es bislang nicht.

Der Denkmalrat kann sich aus diesem Grunde vorstellen, dass die beiden denkmalfachlich
eigenstandigen Einheiten (LfD und ALSH) in diesen Zusammenhangen Koordinationsreferate
einrichten sollten.

26. Erfassung des Nachkriegsbestands: Wie ist der aktuelle Stand der Befassung mit Bauten-
der Zeit nach 1945 durch die oberen Denkmalschutzbehdrden einzuschatzen? Wie sollte
bei begrenzter Kapazitat hier priorisiert werden: nach aktuellem Handlungsbedarf, mit re-
gionalen Schwerpunkten, nach Erbauungszeiten und/oder mit Schwerpunkten bei beson-
deren Gebaudetypologien?

Antwort des Denkmalrates:

Die Vorstellungen einer Priorisierung waren Gegenstand des Ende 2011 verabschiedeten
Denkmalschutzgesetzes des Landes Schleswig-Holstein, das am 12. Januar 2012 in Kraft trat,
mit einer Sonderbehandlung der Denkmale , 65 Minus“ gem. § 5 Abs. 2 Satz 2. Diese bun-
desweit ohne Vorbild stehende Regelung enthielt eine umstrittene Verfahrensvorschrift fiir
jungere Denkmale.

Die Landesamter waren gehalten, bei der Eintragung von Gebauden, deren Fertigstellung
nicht Ianger als 65 Jahre zurickliegt, das Einvernehmen mit dem Ministerium als oberster
Denkmalschutzbehoérde herzustellen. Die in diesen Fallen erwirkte Nichtzustandigkeit des
Landesamtes fiir Denkmalpflege war ein besonderes Anliegen der seinerzeitigen Regierungs-
koalition. Es entsprach weder dem Stand der Rechtsentwicklung noch der Rechtsprechung in
Deutschland und wurde in der Gesetzesnovelle von 2014 nicht fortentwickelt.
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Entscheidend fir eine Unterschutzstellung eines Objektes aus der Nachkriegszeit ist wie bei
alteren Kulturdenkmalen dessen Zeugniswert, die Qualitat und Originalitat der Architektur
sowie die Stellung des Objektes im stadtebaulichen oder landschaftlichen Zusammenhang.

Die Feststellung dieser Kriterien setzt eine fachliche Kompetenz von Mitarbeiterinnen der obe-
ren Denkmalschutzbehdrden voraus.

27. Denkmalwerte historische Kulturlandschaften: Sehen Sie einen Bedarf flr den Schutz his-
torischer Kulturlandschaften und kulturlandschaftlicher Einheiten mit eigenen Regelungen
im DSchG uber § 2 Abs. 3 Ziffer 3 DSchG hinaus?

Antwort des Denkmalrates:

Schleswig-Holstein ist ein Land, das in erheblichem Malte vom Tourismus profitiert. Hierbei
spielen die Zusammenhange zwischen der Natur, der Landschaft, den Landschaftsbestandtei-
len, sowie die Erscheinungsbilder der Gemeinden und Stadte eine Uberaus entscheidende
Rolle.

Im landlichen Raum sind von besonderer Bedeutung die historischen landwirtschaftlichen
Hofanlagen mit ihrer regional sehr unterschiedlichen Bauweise und besonders im 6stlichen
Teil des Landes die Gutsanlagen, die im Zusammenspiel von Herrenhdusern, zugehoérigen
Wirtschaftshofanlagen, Nebengebauden und Werkwohnungen mit Parkanlagen, Alleen und
gewachsenen Feldstrukturen fir Schleswig — Holstein pragende Kulturlandschaftliche Einhei-
ten bilden.

Stadtebauliche historische Einheiten sind fur die Blrgerinnen und Burger Schleswig-Holsteins
wie auch flr die Touristen identitats- und imagepragend. Diese trifft u.a. auf Gesamtbestande
der Bebauung von Gemeinden zu (z.B. Friedrichstadt, die Gemeinde Sieseby, Inselgemeinden
wie Nebel/Amrum, Nieblum/Fdhr, Keitum/Sylt, der Stadtkern Gllickstadt und viele weitere).

Fir schutzwirdig halt der Denkmalrat auch stadtebauliche Erscheinungsbilder, wie stadtbild-
pragende und landschaftspragende Stadtsilhouetten (Stadtbild Plén, Stadtbild Schleswig
von der Schlei aus, die Stadtansichten Flensburgs zu beiden Seiten der Férde), sowie durch
Kirchtirme gepragte Silhouetten von Kirchspielgemeinden und Stadten.

Entscheidend sind auch die Zusammenhange zwischen Naturschutz Denkmalschutz und
landschaftspragenden Kulturdenkmalen (Leuchttirme wie z.B. Westerheversand oder die
Leuchttirme in den Dinenlandschaften der nordfriesischen Inseln.) Es gibt z.B. bei dem altes-
ten Leuchtturm des Landes in Kampen auf Sylt, ein Zusammenwirken des Baudenkmales mit
archaologischen Landschaftsbestandteilen (mehrere Grabhiigel) den Regelungen des Natur-
und Landschaftsschutzes wie auch des Wasserschutzgebietes.

Im Zusammenhang der Regelungen zu den im DSchG definierten Schutzzielen in den Berei-
chen Schutzzonen, historische Kulturlandschaften und kulturlandschaftliche Einheiten
stellt der Denkmalrat fest, dass Regelungen zur Zusammenarbeit der zu beteiligenden Verwal-
tungseinheiten des Landes nach wie vor noch nicht organisiert sind.
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8.6 Stellungnahme Ev.-Luth. Kirche in Norddeutschland im Denkmalrat (NK/DR)
Kirche als Eigentumerin von Denkmalen

Themenfeld | - Grundsétze des Gesetzes von 2015

1. Wie ist die Abschaffung der Unterscheidung zwischen einfachen und besonderen Kultur-
denkmalen nach § 1 Abs. 2 und § 5 Abs. 2 DSchG a.F. durch das DSchG vom 30.12.2014 zu
bewerten?

NK im Denkmalrat (im Folgenden: DR) - hier: Kirche als Eigentimerin von Denkmalen:

Die Abschaffung der Unterscheidung und die damit verbundene Einflihrung des
"ipsa-lege"-Prinzips ist positiv zu bewerten. Die Gleichbehandlung von Denkmalen ohne
Wertunterscheidung ist seit langer Zeit Standard der modernen Denkmalpflege. Dabei kann
aber nur eine fundierte Denkmalwertbegriindung eine gute Grundlage dafir sein, welche Ver-
anderungen an einem Denkmal tragbar oder zumutbar sind.

Aus der Denkmalwertbegrindung sind die Kriterien der Unterschutzstellung herauszulesen,
die die Spielrdume fir eventuell gewunschte Veranderungen ermdglichen.

Auch flr die Akzeptanz der Unterschutzstellung ist die Denkmalwertbegriindung wichtig. Die
Kriterien der Unterschutzstellung sollten transparent gemacht werden. Ob dies auf Gesetzes-
ebene, z.B. § 2 Abs. 2 Satz 1 erfolgen kann, sollte Uberprift werden.

2. Wie ist die Ablésung der konstitutiven Denkmaleintragung in das Denkmalbuch nach § 5
Abs.4 DSchG a.F. durch die nunmehr rein deklaratorische Eintragung in die Denkmalliste
nach 8§ 8 Abs. 1 DSchG n.F. zu bewerten?

DR: Die rein deklaratorische Eintragung in die Denkmalliste ist grundsatzlich positiv zu bewer-
ten, weil es den Schutzraum fir Denkmale erweitert.

Damit es nicht zu Intransparenz bei den Denkmaleigentimern kommt, sollte die Inventarisie-
rung schnell und grindlich fertiggestellt bzw. fortgeschrieben werden.

Solange keine Eintragung in die Denkmalliste erfolgt ist, besteht eine Unsicherheit des Denk-
maleigentimers Uber die Mdglichkeiten hinsichtlich geplanter Veranderungen an potentiellen
Denkmalen. Dabei ist unklar, in welchen konkreten Fallen sich der Eigentimer der "grob fahr-
lassigen Unkenntnis" nach § 13 Abs. 3 Satz 2 schuldig macht. So lange der Denkmalstatus ei-
nes Gebaudes nicht festgelegt ist, konnen die Denkmaleigentiimer, sofern ihnen nicht Bésglau-
bigkeit vorgeworfen werden kann, davon ausgehen, dass es sich nicht um ein Denkmal handelt.
Die Nordkirche kann ihrer Verpflichtung als Denkmalbehérde gem. § 23 (Benehmensherstel-
lung) nur nachkommen, wenn der Denkmalstatus eines Gebaudes im Eigentum einer kirchli-
chen Koérperschaft in inrem Bereich feststeht.

3. Wie ist der Vertragsdenkmalschutz nach § 17 Abs. 1 Satz 3 DSchG zu bewerten?

DR: Zwischen dem Land Schleswig-Holstein und der Nordkirche als Rechtsnachfolgerin wur-
de am 23. April 1957 der sog. Kieler Staatskirchenvertrag abgeschlossen und damit eine Ver-
einbarung zur Wahrnehmung von Aufgaben des Denkmalschutzes getroffen.
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Themenfeld Il - Effektivitdt des Denkmalschutzes und der Denkmalschutzverfahren

4. Wie ist der Stand der Inventarisation? Inwieweit erscheint eine weitere Beschleunigung von
Inventarisation, Eintragungen in die Denkmalliste und Eigentiimerbenachrichtigungen sinnvoll
und moglich?

DR: Derzeit erfolgt eine Uberpriifung des Denkmalstatus von Geb&uden im kirchlichen Eigen-
tum durch das LDSH. In den Denkmallisten ist nicht vermerkt, ob ein Gebaude bereits zur
Uberprifung ansteht. Damit haben auch kirchliche Eigentiimer dieser noch zur Uberpriifung
vorgesehenen Gebdude keine Planungssicherheit.

Eine weitere Beschleunigung von Inventarisation, Eintragungen in die Denkmalliste und Ei-
gentimerbenachrichtigungen erscheint daher sinnvoll bzw. dringend notwendig.

Méglich ist dies allerdings nur, wenn daflr auch ausreichende Personalressourcen im LDSH
zur Verfugung gestellt werden.

5. Gibt es ausreichende Mdglichkeiten fir Eigentimerinnen und Eigentiimer, etwa vor dem
Hintergrund von Investitionsentscheidungen auch kurzfristig Rechtssicherheit Gber den Denk-
malstatus des Eigentums zu erhalten?

DR: In der Regel kdnnen sich die Denkmaleigentimer Uber die Denkmallisten im Internet in-
formieren. Leider werden die Denkmallisten hier nur alle 6 Monate aktualisiert. Eine weitere
Informationsmdglichkeit fir Denkmaleigentliimer aus dem kirchlichen Bereich besteht in der
Nordkirche Uber das Landeskirchenamt. Die Auskunft Gber Gebaude im kirchlichen Eigentum
wird Uber die kirchliche Denkmalbehdrde/LKA mit dem derzeit zustandigen Dezernenten im
LDSH, also mit nur einer Person, hergestellt. Dieser Informationsweg ist kurz, unburokratisch
und effektiv.

Da die abschliefiende Prufung des Denkmalstatus durch das LDSH noch nicht erfolgt ist, be-
steht hier aber in manchen Fallen Unklarheit.

6. Mlsste der Denkmalschutz im Planungsrecht und bei der Ausweisung besonderer Gebiete
(z.B. Natur- oder Wasserschutzgebiete) auf Grundlage des DSchG und weiteren Gesetzen
mehr oder ggf. friiher bericksichtigt werden?

DR: Eine frihe Berucksichtigung des Denkmalschutzes im Planungsrecht mag sinnvoll sein,
spielt aber flir Denkmale in kirchlichem Eigentum in der Regel keine grof3e Rolle. Daher kann
hierzu keine generelle Aussage getroffen werden.

Ein Beispiel ware die Ausweisung von Gebieten zur Energiegewinnung durch Windkraft.
Kirchliche Denkmale kénnen dabei unter Umstanden wegen der Beeintrachtigung der Sicht-
achsen betroffen sein. Hier hat die Nordkirche allerdings auch eine klar positive Haltung zum
Klimaschutz, weshalb es in diesen Fallen ggf. einen Interessenkonflikt gibt, der im Einzelfall
auszuhandeln ware.
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7. Ist die Durchsetzung der Erhaltung von Denkmalen im Falle unterlassener Bauunterhal-
tungsmafinahmen durch die Denkmalschutzbehorden auf Grundlage der 88 16, 17 und 20
DSchG und verfahrenstechnisch hinreichend sichergestelit?

DR: Dem Denkmalrat sind in fast allen Sitzungen besonders gefahrdete Kulturdenkmale durch
die oberen Denkmalschutzbehdérden in Prasentationen vorgestellt worden. In wie weit die obe-
ren oder unteren Denkmalschutzbehérden hierzu Mahahmen veranlasst haben oder sogar
auf Inrechnungstellung fur die Eigentimerinnen und Eigentumer selbst Malinahmen durchge-
fuhrt haben, ist nicht bekannt.

In den 0.g. §§ sind die Begriffe "kommen den Verpflichtungen nach diesem Gesetz nicht nach"
sehr weit gefasst; der unterlassenen Bauunterhalt wird auch nicht ausdrtcklich als Sanktions-
tatbestand benannt.

8. Ist eine einheitliche Verwaltungspraxis und Anwendung des DSchG der unteren Denkmal-
schutzbehérden und der Bauaufsichtsbehdrden auch unter Einbeziehung des aktuell zu tUber-
arbeitenden Organisations- und Verfahrenserlasses des Innenministeriums von 2010 gewéhr-
leistet?

DR: Der Erlass wurde am 04.09.2020 neu gefasst und an das geltende Denkmalrecht ange-
passt. Eine einheitliche Verwaltungspraxis scheint durchflihrbar, weil der Erlass die Zustan-
digkeiten eindeutig regelt. Wichtig ist, dass diese gesetzlichen Zustandigkeiten auch so gelebt
und eingehalten werden kénnen, was wiederum von der personellen und fachlichen Ausstat-
tung der unteren und oberen Denkmalschutzbehdrden abhangig ist.

9. Ist die Zustandigkeit der unteren und oberen Denkmalschutzbehérden insgesamt und ins-
besondere durch § 12 Abs. 2 Nr. 1 DSchG in Bezug auf Denkmalbereiche hinreichend klar
und zweckmalig voneinander abgegrenzt?

DR: Im Vergleich zur vorherigen Fassung des DSchG SH wurde eine klare Zustandigkeit fiir
die obere Denkmalschutzbehdrde definiert. Problematisch ist, dass der unbestimmte Rechts-
begriff "wesentliche Beeintrachtigung" wohl im Gesetz nicht konkretisiert werden kann und die
Einzelfalle stets der gerichtlichen Uberpriifung unterliegen (denkmalfachliche Feststellung so-
wie Erkennbarkeit fur einen interessierten Laien).

10. Sind die Zustimmungsvorbehalte der oberen Denkmalschutzbehérden entsprechend der
nach 8 13 Abs. 5 DSchG erlassenen Verordnungen zweckmaf3ig und ausreichend oder sind
ggof. weitere Zustimmungserfordernisse sinnvoll?

DR: Die Zustimmungsvorbehalte scheinen auskémmlich festgelegt worden zu sein.

Es ware eine Frage an die Praxis, ob das LDSH weitere Zustimmungsvorbehalte flr notwen-
dig und sinnvoll erachtet, um den Anforderungen an denkmalrechtliche Entscheidungen in den
jeweiligen Kreisen gerecht werden zu kénnen. Auch die jeweilige personelle Besetzung der
unteren Denkmalschutzbehérden diirfte Einfluss auf die Notwendigkeit weiterer Zustimmungs-
vorbehalte haben.
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11. Sind neben den Informationspflichten nach 8 3 Abs. 4 Satz 2 DSchG insbesondere vor
dem Hintergrund der Aufgaben der Fachaufsichtsbehodrden weitere gesetzliche oder unterge-
setzliche Informationspflichten zwischen den Denkmalschutzbehdrden zweckméaRig?

DR: Die gewahlte Formulierung scheint auskdmmlich zu sein.

12. Ist die Zustandigkeitsverteilung auf Grundlage der Verordnung Uber die zustandige Behor-
de nach dem DSchG vom 18.06.1998 sinnvoll und vor dem Hintergrund des 8§ 3 Abs. 6
DSchG n.F. ggf. zu aktualisieren?

DR: In Ergdnzung zum DSchG von 1996 wurde die Landesverordnung Uber die zustandige
Behdrde nach dem DSchG vom 18.06.1998 erlassen. Diese Landesverordnung ist an das
derzeit geltende DSchG anzupassen.

Die Zustandigkeitsregelung zu § 9 Abs 1 Nr. 2 i.V.m. § 38 des DSchG 1996 wurde in § 12
Abs.1 Nr. 2i.V.m. § 23 DSchG 2014 neu geregelt.

Die Zustandigkeitsregelung zu 9 Abs 1 Nr. 4 i.V.m. § 38 des DSchG 1996 wurde in § 12 Abs.
2 Nr. 1 DSchG 2014 Gbernommen.

Es besteht aus Sicht der Nordkirche noch Regelungsbedarf flr § 1 Abs. 2 der Landesverord-
nung in Bezug auf § 9 Abs 1 Nr. 3i.V.m. § 38 des DSchG 1996, sofern die Rechtsverordnung
aufgehoben werden sollte. In diesem Absatz wird die Zustandigkeit fir die Veranderung der
Umgebung von Denkmalen im Eigentum kirchlicher Kérperschaften der oberen Denkmal-
schutzbehoérde zugeschrieben.

Eine Zustandigkeit bei der unteren Denkmalschutzbehérde nach § 12 Abs. 1 Nr. 3 DSchG
2014 ist aus Sicht der Nordkirche nicht praktikabel.

13. Hat sich die Gebuhrenfreiheit nach § 22 DSchG bewéahrt?

DR: Die Gebuhrenfreiheit hat sich bewahrt. Eine Gebuhrenpflicht ware kontraproduktiv und
wurde die Akzeptanz von Entscheidungen und Eintragungen von Denkmalen unterlaufen.

14. Welche Rolle spielen die Denkmalbeiréte nach § 6 Absatz 2 DSchG?

DR: Im Rahmen der Sitzungen des Denkmalrates sind Denkmalbeirate nicht in Erscheinung
getreten.

15. Sind die Aufgabenzuweisungen an den Denkmalrat klar und zweckmaRig und seine Grolie
angemessen?

DR: Die Vielfalt der Interessenvertreter/innen erschwert eine gemeinsame Willensbildung und
verhindert eindeutige Empfehlungen. Der Denkmalrat ist auf Grund seiner GréR3e per se und
der Offenheit der Aufgaben schwer in der Lage, ein gemeinsames Selbstverstandnis zu entwi-
ckeln. Die Teilnahme zusatzlicher Personen verstarkt diese Schwierigkeit, wenn auch von
manchen Teilnehmenden (z.B. den Fraktionsvorsitzenden) gute Impulse in den Denkmalrat
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getragen werden.

Eine Scharfung der Aufgaben und eine gewisse Verkleinerung des Gremiums kénnten viel-
leicht zu mehr Effektivitat fuhren.

Die Nordkirche als eine der Institutionen, die Eigentimer vieler Denkmale bindelt, weil} es
allerdings auch sehr zu schatzen, dass sie mit zwei Sitzen im Denkmalrat vertreten ist und als
Institution wertgeschatzt wird.

Themenfeld Ill - Ausgleich verschiedener Interessen

16. Ist die gesetzliche Verantwortung der Eigentiimerinnen und Eigentlimer fir den Erhalt der
Denkmale auch in Anbetracht von Steuererleichterungen und Férderméglichkeiten verhaltnis-
mafig?

DR: Da die kirchlichen Kérperschaften als Denkmaleigentimer i.d.R. nicht von den Steuerer-
leichterungen profitieren, sind die Fordermoglichkeiten besonders wichtig fur die Erhaltung
kirchlicher Denkmale. Es sollte Uberdacht werden, inwieweit das Land sich in der Pflicht sieht,
die Denkmale im Eigentum kirchlicher Kérperschaften im Land z.B. durch Stadtebauférdermit-
tel 0.8. mit zu fordern, wie dies z.B. im Land Mecklenburg-Vorpommern der Fall ist.

17. Ist das Spannungsverhaltnis zwischen Klima- und Denkmalschutz im Hinblick auf Erzeu-
gung regenerativer Energien und energetische Sanierung angemessen gelost?

DR: Dieses Spannungsverhaltnis ist nach wie vor vorhanden. Die Ausnahmen des Gebaude-
energiegesetzes flr Denkmale oder kirchliche Gebaude werden oft nicht in Anspruch genom-
men, weil man auch die Férderungen nutzen will. AuRerdem ist die Nordkirche durch das Kili-
maschutzkonzept ganz besonders dem Klimaschutz verpflichtet.

Die Berlcksichtigung der sogenannten "grauen Energie" ware starker in den Fokus zu nehmen.

18. Wird die staatliche Pflicht zur Daseinsvorsorge bei der Sanierung 6ffentlicher Gebaude
(insbesondere Schulen) im Denkmalschutz angemessen berticksichtigt?

DR: Eine Kompensation negativer finanzieller Auswirkungen durch Denkmalauflagen sollte
zumindest teilweise durch das LDSH erfolgen. In dieser Behoérde kann sichergestellt werden,
dass Férdermittel den Denkmalen zu Gute kommen. AuRerdem kann eine ausgewogene For-
dermittelverteilung erreicht werden.

Themenfeld IV - Aktuelle Herausforderungen des Denkmalschutzes

19. Ist die Suche nach Kulturdenkmalen insbesondere mit Metalldetektoren in Schleswig- Hol-
stein unter Einbeziehung gesetzlicher Regelungen und der Verwaltungspraxis zufriedenstel-
lend gel6st?

DR: Hierzu kann keine Aussage getroffen werden.
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Themenfeld V - Auslegungsschwierigkeiten
20. Ist die Definition des Kulturdenkmals in § 2 Abs. 2 hinreichend konkret?

DR: Der besondere Denkmalwert ist nicht ausreichend definiert und konkretisiert. Hier ware
eine Nachbesserung, ggf. aufgrund bereits ergangener Urteile, sinnvoll. Gesetzlich verankerte
Kriterien erhéhen die Akzeptanz und Nachvollziehbarkeit fir den Denkmaleigentiimer und die
Gesellschaft.

21. Ist es sinnvoll, die Voraussetzungen der Genehmigungsfahigkeit von Veranderungen der
Umgebung unbeweglicher Kulturdenkmale nach 8 12 Abs. 1 Nr. 3 DSchG konkreter zu fas-
sen? Ist insbesondere der Begriff des Eindrucks geeignet, um eine eindeutige denk- malrecht-
liche Entscheidung herzuleiten?

DR: Der "wesentliche Eindruck" ist zwar als unbestimmter Rechtsbegriff auf Auslegung ange-
wiesen, aber in Fachkreisen etabliert. Gleichwohl sollte geprift werden, inwieweit es mdglich
ist, weitere Konkretisierungen gesetzlich zu verankern.

22. Sollte § 13 Abs. 2 DSchG, der die denkmalrechtlichen Genehmigungsvoraussetzungen
beinhaltet, angepasst werden?

DR: Ja. § 13 Abs. 2 Satz 2 ist zumindest missverstéandlich. Eine klarstellende Uberarbeitung
bzw. inhaltliche Entzerrung ware sinnvoll.

Die in Satz 2 enthaltene Abwagung (Griinde des Denkmalschutzes, Uberwiegendes offentli-
ches Interesse) ist nicht stimmig mit der Eingangsformulierung ("ist"), die eine gebundene
Entscheidung suggeriert.

In der jetzigen Formulierung werden allerdings die Interessenkonflikte im Denkmalschutz deut-
lich offenbar.

23. Sollte 8 13 Abs. 4 DSchG um weitere Nebenbestimmungen erweitert werden?

DR: Eine Beschrankung auf Auflagen und Bedingungen ist in den meisten Fallen ausreichend.
Eine Ergénzung um weitere Nebenbestimmungen kann aber in Einzelfallen zweckdienlich
sein. Daher sollte auf § 107 LVwG insgesamt Bezug genommen werden.

"§ 107 LVwG SH— Nebenbestimmungen zum Verwaltungsakt

(1) Ein Verwaltungsakt, auf den ein Anspruch besteht, darf mit einer Nebenbestimmung nur
versehen werden, wenn sie durch Rechtsvorschrift zugelassen ist oder wenn sie sicherstellen
soll, dass die gesetzlichen Voraussetzungen des Verwaltungsaktes erfiillt werden.

(2) Unbeschadet des Absatzes 1 darf ein Verwaltungsakt nach pflichtgemalRem Ermessen er-
lassen werden mit

1. einer Bestimmung, nach der eine Verglinstigung oder Belastung zu einem bestimmten Zeit-
punkt beginnt, endet oder flr einen bestimmten Zeitraum gilt (Befristung),

2. einer Bestimmung, nach der der Eintritt oder der Wegfall einer Verglinstigung oder einer
Belastung von dem ungewissen Eintritt eines zuklnftigen Ereignisses abhangt (Bedingung),
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3. einem Vorbehalt des Widerrufs oder verbunden werden mit

4. einer Bestimmung, durch die der oder dem Beglinstigten ein Tun, Dulden oder Unterlassen
vorgeschrieben wird (Auflage),

5. einem Vorbehalt der nachtraglichen Aufnahme, Anderung oder Erganzung einer Auflage.
(3) Eine Nebenbestimmung darf dem Zweck des Verwaltungsaktes nicht zuwiderlaufen."

Die jeweiligen Nebenbestimmungen, insbesondere Befristung, Bedingung oder Auflage sind
zu begrunden (nach pflichtgemallem Ermessen); es muss also fur den Empfanger des Be-
scheids nachvollziehbar sein, warum die jeweilige Nebenbestimmung aufgenommen wurde.

24, 1st § 15 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 DSchG im Hinblick auf die rechtssichere Ermittlung des Eigen-
timers hinreichend konkret gefasst?

DR: Bei Funden, die einen hervorragenden wissenschaftlichen Wert besitzen, ware es im
Kontext von Funden in Kirchen-Griften oder Funden von Mlnzen im Kirchboden zu hinterfra-
gen, ob diese nicht nach Restaurierung aus Griinden der Pietat wieder vor Ort beigelegt oder
hinterlegt werden mussten.

Themenfeld VI — Ergédnzende Fragen von Evaluationsteam und Projektbeirat

25. Ausstattung der Denkmalschutzbehorden: Ist die Ausstattung der Unteren Denkmal-
schutzbehérden sowie der Denkmalfachamter/Oberen Denkmalschutzbehdrden fr Ihre ge-
setzlichen Aufgaben und die Effektivitdt der entsprechenden Verfahren in Bezug auf folgende
Parameter ausreichend: Stellen- und Personalzahlen, Qualifikationen, Fortbildungen, techni-
sche Ausstattungen?

DR: Die insbesondere personelle, aber auch materielle Ausstattung sowohl in den unteren
Denkmalschutzbehdrden wie aber auch in der oberen Denkmalschutzbehdrde wurde seitens
des Denkmalrates immer wieder moniert, letztmalig auf der Sitzung des Denkmalrates am
11.3.2019: TOP 4 "Haushaltsansatz im Bereich Kulturdenkmale":

"In Anbetracht des hohen Mittelbedarfs zur Erhaltung der Denkmale fordert der Denkmalrat
vom Landtag und der Landesregierung flir das kommende Haushaltsjahr eine Anhebung des
Zuwendungstitels des Landesamtes flr Denkmalpflege Schleswig-Holstein (LDSH) um
500.000 €, auf insgesamt 1 Mio. € jahrlich.

Fir die Archdologische Denkmalpflege wird personelle Verstarkung bendtigt. Die entspre-
chenden Haushaltsansatze sind zu erhéhen."

Der Denkmalrat hat mit groRer Sorge zur Kenntnis nehmen mussen, dass die Fordermittel des
Landes fur den Erhalt von Bau- und Kunstdenkmalern, Kulturdenkmalern und archaologischen
Denkmalern in den vergangenen 20 Jahren um ein Drittel zurlickgegangen sind. Im Bereich
des Landesamtes flir Denkmalpflege erfolgte eine Reduzierung seit 1998 von 1,5 Mio. DM
(umgerechnet ca. 750.000 €) auf 500.000 € im Jahr 2019.
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26. Erfassung des Nachkriegsbestands: Wie ist der aktuelle Stand der Befassung mit Bauten
der Zeit nach 1945 durch die oberen Denkmalschutzbehtrden einzuschatzen?

Wie sollte bei begrenzter Kapazitat hier priorisiert werden: nach aktuellem Handlungsbe- darf,
mit regionalen Schwerpunkten, nach Erbauungszeiten und/oder mit Schwerpunkten bei be-
sonderen Gebaudetypologien?

DR: Dem Denkmalrat werden von den oberen Denkmalschutzbehdrden immer wieder schiit-
zenswerte, aber gefdhrdete Objekte aus der Erbauungszeit nach 1945 vorgestellt. Hier han-
delt es sich aber stets um Einzelfallbefassungen.

Im Denkmalrat hat man sich bisher noch nicht zu Kriterien der Priorisierung verstandigt. Diese
grundsatzliche Fragestellung sollte der Denkmalrat sich in seiner Funktion als beratendes
Gremium zu Eigen machen.

27. Denkmalwerte historische Kulturlandschaften:
Sehen Sie einen Bedarf flir den Schutz historischer Kulturlandschaften und kulturlandschatftli-
cher Einheiten mit eigenen Regelungen im DSchG Uber § 2 Abs. 3 Ziffer 3 DSchG hinaus?

DR: Nein

Weitere Hinweise;

DR und LKA:

Es handelt sich um ein gesamtgesellschaftliches Problem, wie Staat und Kirche mit den sich
verandernden Rahmenbedingungen umgehen wollen, wenn die Reduzierung von Kirchenmit-
gliedern zu einem Minderbedarf an Kirchengebauden, insbesondere an Denkmalen im Eigen-
tum kirchlicher Korperschaften flhrt.

Bei diesen Denkmalen handelt es sich um Kulturzeugnisse des Landes, das an deren Erhalt
ein eigenes Interesse haben durfte und musste.

Neben kircheninternen Strukturiiberlegungen (Gebaudestrukturprozesse insbesondere auf der
unteren und mittleren kirchlichen Ebene) ist auch ein gemeinsamer Prozess auf Landesebene
zwischen Land und Nordkirche anzustrengen, um den Erhalt von kirchlichen Denkmalen auch
in der Zukunft zu ermdglichen (evtl. vergleichbare Behandlung wie 6ffentliche Gebaude, vgl.
Frage 18).

Das derzeitig im DSchG verankerte Instrumentarium reicht weder rechtlich noch tatsachlich
aus, um die oben skizzierten Problem zu I6sen. Insbesondere miissen denkmalrechtliche Kri-
terien und denkmalgerechte Lésungen gefunden werden fur einen Umgang zu den Fragestel-
lungen:

- Mehrfachnutzung von Kirchen

- Umnutzung von Kirchen

- Abbruch von Kirchen.
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Rechtsgrundlagen:

1. Vertrag zwischen dem Land Schleswig-Holstein und den evangelischen Landeskirchen in
Schleswig-Holstein Vom 23. April 1957 (KGVOBI. S. 31):

"Artikel 25

Die Kirchen werden der Erhaltung und Pflege denkmalswichtiger Gebaude nebst den dazuge-
hérenden Grundstiicken und sonstigen Gegenstanden ihre besondere Aufmerksamkeit wid-
men. Sie werden VerauRerungen oder Umgestaltungen nur im Benehmen mit den Stellen der
staatlichen Denkmalpflege vornehmen. Sie werden dafiir sorgen, dass die Kirchengemeinden
und die der kirchlichen Aufsicht unterstehenden Verbande entsprechend verfahren. Im Ubri-
gen finden auch auf den kirchlichen Bereich die Vorschriften eines etwa zu erlassenden
Denkmalschutzgesetzes Anwendung, soweit die Kirchen nicht im Benehmen mit dem Land
eigene Vorschriften erlassen."

2.Gesetz zum Schutz der Denkmale (Denkmalschutzgesetz)

Vom 30. Dezember 2014 GVOBI. 2015, 2, (zuletzt geadndert durch Art. 5 Ges. v. 01.09.2020,
GVOBI. S. 508):

"§ 23 Staatsvertrage mit Religionsgemeinschaften

Unbeschadet der Regelungen in Staatskirchenvertragen zwischen dem Land Schleswig-Hol-
stein mit Kirchen oder Religionsgemeinschaften und abweichend von § 12 Absatz 1 Nummern
1 und 2 werden alle MaRnahmen an Kulturdenkmalen im Eigentum der Kirchen oder Religi-
onsgemeinschaften, insbesondere Instandsetzung, Veranderung und Vernichtung, nur im Be-
nehmen mit der oberen Denkmalschutzbehdrde vorgenommen."

3. Organisations- und Verfahrenserlass vom 4. September 2020 (Amtsbl. Schl.-H. 2020 Nr.39,
S. 1344): Nr. 4.1 letzter Satz:

"Zustandige Denkmalschutzbehdrde fiir die im Eigentum der Nordelbischen Evangelisch-
Lutherischen Kirche stehenden Kulturdenkmale ist die obere Denkmalschutzbehdérde (§ 23
DSchG, Landesverordnung Uber die zustadndige Behérde nach dem Denkmalschutzgesetz
vom 18. Juni 1998 (GVOBI. Schl.-H. S. 232))."

Hinweis: Rechtsnachfolgerin ist seit dem 27.05.2012 die Evangelisch-Lutherische Kirche in
Norddeutschland (Nordkirche) geworden.

Auf der Basis des Staatskirchenvertrages von 1957 hat sich tber viele Jahrzehnte eine Auf
der Basis des Staatskirchenvertrages von 1957 hat sich Uber viele Jahrzehnte eine hervorra-
gende, vertrauensvolle Zusammenarbeit mit den Landesamtern flir Denkmalpflege und Ar-
chaologie als Obere Denkmalschutzbehdérden entwickelt, die nicht nur den kirchlichen Denk-
maleigentiumern zugute kam, vielmehr auch von kulturpolitischer Bedeutung und im Vergleich
zu anderen Bundeslandern richtungsweisend ist. Von der Méglichkeit, ein eigenes kirchliches
Denkmalschutzgesetz zu verabschieden, ist wegen der geschilderten guten Zusammenarbeit
auf der Basis des Denkmalschutzgesetzes Schleswig-Holstein nie Gebrauch gemacht worden.
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8.7 Stellungnahme Handwerkskammer Schleswig-Holstein (HWKSH)

Themenfeld | - Grundsétze des Gesetzes von 2015

1. Wie ist die Abschaffung der Unterscheidung zwischen einfachen und besonderen Kultur-
denkmalen nach § 1 Abs. 2 und § 5 Abs. 2 DSchG a.F. durch das DSchG vom 30.12.2014 zu
bewerten?

Gut. Die frihere Einordnung als "einfaches Kulturdenkmal" barg Probleme, wie unzureichende
Inventarisierung, und damit verbundener, zu geringer gesetzlicher Schutz gegen Veranderung
und/oder Abbruch. Auerdem konnten Besitzer in Unkenntnis des Besitzes eines einfachen
Kulturdenkmals, eventuell mit einem Umbau und/oder baulichen ErhaltungsmaRnahmen ent-
standene Kosten, steuerlich nicht geltend machen.

2. Wie ist die Ablésung der konstitutiven Denkmaleintragung in das Denkmalbuch nach § 5
Abs.4 DSchG a.F. durch die nunmehr rein deklaratorische Eintragung in die Denkmalliste
nach 8§ 8 Abs. 1 DSchG n.F. zu bewerten?

Dies sehe ich tatsachlich eher kritisch. Ziel, die Verschlankung des Verwaltungsvorgangs,
kann ja nicht im Sinn der Besitzer eines Kulturdenkmals sein. Das Objekt muss nach dem
derzeitigen Gesetz lediglich einen besonderen Zeugniswert haben, um als Denkmal eingestuft
zu werden.

Bei der konstitutiven Denkmaleintragung wurde das Objekt bewertet und eingeordnet. Die Er-
gebnisse, die zur Einordnung als besonderes Kulturdenkmal gefiihrt haben, wurden dem Be-
sitzer mitgeteilt. Er wusste also genau, warum sein Objekt als besonderes Kulturdenkmal ein-
geordnet worden ist.

Wenn ein Besitzer jetzt, bei rein deklaratorischer Eintragung, nur noch formell dartber infor-
miert wird, dass sein Objekt ein besonderes Kulturdenkmal ist, fehlen ihm die detaillierten Ar-
gumente, die ein eventueller Widerspruch gegen die Eintragung benétigt. Denn nach neuem
Gesetz ist der Besitzer aufgefordert, Argumente zu liefern, die gegen die Einordnung als be-
sonderes Kulturdenkmal sprechen, wenn er dagegen Widerspruch einlegen mdchte.

Die rein deklaratorische Eintragung birgt die Gefahr der Willkdr.

AuRerdem gilt ein Gebaude nicht als Denkmal, solange der Besitzer nicht informiert wurde
oder sich sein Objekt auf der 6ffentlich einsehbaren Denkmalliste finden Iasst. Wenn der Be-
sitzer nun also in Unkenntnis, bauliche Veranderungen vornimmt und wahrend der Umbau-
phase, vor Abschluss der Arbeiten, davon erfahrt, dass sein Objekt ein Kulturdenkmal ist,
kann er Probleme bekommen. Evtl. werden die Arbeiten gestoppt oder er muss Planungsan-
derungen vornehmen, die mit hdheren, ungeplanten Kosten verbunden sind.

Auch die Phase der Anfrage bis zur Beantwortung, ob es sich um ein Denkmal handelt oder
nicht, welche UmbaumafRnahmen durchgefiihrt werden kdnnen, ob die Kosten fir den Besit-
zer noch zumutbar sind etc. — ist oft mit Mehrkosten verbunden, da diese Phase oft ungeahnt
lange Zeit in Anspruch nimmt. Inzwischen andern oder erhéhen sich evtl. Baukreditzinsen,
Handwerker stehen nicht mehr zur Verfigung oder erhéhen bis dahin die Preise.
Einsparungen im Verwaltungsakt der Inventarisierung dirfen nicht auf Kosten der Blirger
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und/oder Denkmaleigentimer gehen. Es muss eine zlgige Abwicklung gewahrleistet sein,
auch bei einer konstitutiven Denkmaleintragung. Daher muss in den unteren und oberen
Denkmalschutzbehérden dringend mehr Personal eingestellt werden. Denn auch die jetzige
Inventarisierung nach rein deklaratorischem Prinzip dauert viel zu lange.

Verwaltung dient den Blrgern, die dafiir Steuern zahlen, und nicht umgekehrt. Die Einsparung
von Kosten in diesem Bereich, birgt fur die Besitzer von Denkmalen immer das Risiko der
Amtswillktr. Und davon sind letztlich nicht nur die Eigentumer von Denkmalen betroffen, son-
dern auch die ubrigen Birger, die in irgendeiner form mit dem Denkmal zu tun haben. Seien
es Handwerker, die das Gebaude instand halten sollen oder Birger im unmittelbaren Umfeld.
Denn wenn beispielsweise ein Denkmal vor den Augen der Burger verfallt, Umbaumaflinah-
men gestoppt werden, gucken die Burger vielleicht jahrelang auf eine Ruine, was dann auch
wieder einen negativen Einfluss auf die Preisentwicklung des eigenen Grund und Bodens zur
Folge hat.

3. Wie ist der Vertragsdenkmalschutz nach § 17 Abs. 1 Satz 3 DSchG zu bewerten?

"Im Einzelfall kbnnen die Denkmalschutzbehérden mit der Eigentiimerin oder dem Eigentimer
zur Pflege des Denkmals einen 6ffentlich-rechtlichen Vertrag Gber Abweichungen von Ge-
nehmigungstatbestédnden oder Verfahren nach den durch dieses Gesetz oder aufgrund dieses
Gesetzes ergangenen Vorschriften schlielen."

Grundsatzlich ist dagegen nichts einzuwenden. Die Frage ist, ob die Kosten, die das Aufset-
zen eines solchen Vertrages mit sich bringt, dem Denkmaleigentimer zugemutet werden kon-
nen. Aul3erdem muss auch hier eine ztigige Abwicklung gewahrleistet sein.

Kritischer sehe ich eher Abs. (4): "Eigentimerinnen und Eigentimer, Besitzerinnen und Besit-
zer und die sonst Verfligungsberechtigten haben den Denkmalschutzbehérden und ihren Be-
auftragten die Besichtigung von Denkmalen zu gestatten und ihnen Auskunft zu geben, soweit
dies zur Durchfiihrung des Denkmalschutzes und Denkmalpflege erforderlich ist. Das Gleiche
gilt, wenn ein Kulturdenkmal vermutet wird. Wohnungen dirfen gegen den Willen der unmit-
telbaren Besitzerinnen und Besitzer nur zur Verhinderung einer dringenden Gefahr fir Kultur-
denkmale betreten werden. Das Grundrecht der Unverletzlichkeit der Wohnung (Artikel 13 des
Grundgesetzes) wird insoweit eingeschrankt."

Das Grundgesetz einzuschranken muss immer aul3erst kritisch betrachtet werden.

Themenfeld Il - Effektivitat des Denkmalschutzes und der Denkmalschutzverfahren

4. Wie ist der Stand der Inventarisation? Inwieweit erscheint eine weitere Beschleunigung von
Inventarisation, Eintragungen in die Denkmalliste und Eigentiimerbenachrichtigungen sinn-
voll und méglich?

Es muss dringend mehr Personal zur Verfugung gestellt werden, die die Inventarisierung vo-
rantreibt. Die Inventarisierung dauert einfach viel zu lange. Aufierdem werden die Denkmallis-
ten nie vollstandig sein, da Denkmale veranderlich sind. Einige gehen verlustig, andere kom-
men dazu. Es muss also dauerhaft eine gute und zeitnahe Inventarisierung gewahrleistet sein,
um den Birgern Transparenz und Planungssicherheit zu gewahrleisten.
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5. Gibt es ausreichende Mdglichkeiten flir Eigentiimerinnen und Eigentiimer, etwa vor dem
Hintergrund von Investitionsentscheidungen auch kurzfristig Rechtssicherheit Uber den Denk-
malstatus des Eigentums zu erhalten?

Auch hier fehlt es an Personal, um die Fragen zugig zu beantworten.

6. Mlsste der Denkmalschutz im Planungsrecht und bei der Ausweisung besonderer Gebiete
(z.B. Natur- oder Wasserschutzgebiete) auf Grundlage des DSchG und weiteren Gesetzen
mehr oder ggf. friher bericksichtigt werden?

ja

7. Ist die Durchsetzung der Erhaltung von Denkmalen im Falle unterlassener Bauunterhal-
tungsmafinahmen durch die Denkmalschutzbehérden auf Grundlage der 88 16, 17 und 20
DSchG und verfahrenstechnisch hinreichend sichergestellt?

§ 16: Wer soll das kontrollieren und ggf. durchsetzen?

§ 17: Abs. (4): "Eigentimerinnen und Eigentimer, Besitzerinnen und Besitzer und die sonst
Verflgungsberechtigten haben den Denkmalschutzbehérden und ihren Beauftragten die Be-
sichtigung von Denkmalen zu gestatten und ihnen Auskunft zu geben, soweit dies zur Durch-
fuhrung des Denkmalschutzes und Denkmalpflege erforderlich ist. Das Gleiche gilt, wenn ein
Kulturdenkmal vermutet wird. Wohnungen durfen gegen den Willen der unmittelbaren Besitze-
rinnen und Besitzer nur zur Verhinderung einer dringenden Gefahr fir Kulturdenkmale betre-
ten werden. Das Grundrecht der Unverletzlichkeit der Wohnung (Artikel 13 des Grundgeset-
zes) wird insoweit eingeschrankt."

Das Grundgesetz einzuschranken muss immer auferst kritisch betrachtet werden.

§ 20: Es stellt sich die Frage, ob die oberen Denkmalschutzbehérden hierfur Gberhaupt Gber
genlgend finanzielle Mittel verfigen.

9. Ist die Zustandigkeit der unteren und oberen Denkmalschutzbehérden insgesamt und ins-
besondere durch § 12 Abs. 2 Nr. 1 DSchG in Bezug auf Denkmalbereiche hinreichend klar
und zweckmaRig voneinander abgegrenzt?

Soweit ich es bisher erlebt habe, ja. Im Allgemeinen arbeiten die oberen und unteren Denk-
malschutzbehdrden in Schleswig-Holstein ganz gut zusammen. Dass es zwei Kreise gibt, in
den es hin und wieder Unstimmigkeiten gibt, hatte ich schon vorher gehért und Ihre Evaluation
hat das auch bestatigt.

13. Hat sich die Gebuhrenfreiheit nach 8 22 DSchG bewéhrt?

Bei den bisherigen, mir bekannten Fallen ja
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15. Sind die Aufgabenzuweisungen an den Denkmalrat klar und zweckmé&Rig und seine GrolRe
angemessen?

Ja. Der Denkmalrat ist unabhangig. Er ist vor der Entscheidung tber einen Widerspruch ge-
gen eine MalRnahme nach § 9 und vor der Ausweisung einer Schutzzone nach § 10 Absatz 1
zu héren. Der Denkmalrat kann sich zu Einzelfallen sowie zu grundsatzlichen und aktuellen
Fragestellungen des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege aufern und ist berechtigt,
Empfehlungen auszusprechen.

Themenfeld Il - Ausgleich verschiedener Interessen

16. Ist die gesetzliche Verantwortung der Eigentimerinnen und Eigentiimer fur den Erhalt der
Denkmale auch in Anbetracht von Steuererleichterungen und Férdermdglichkeiten verhaltnis-
mafig?

Nein. Es hat sich gezeigt, dass der Erhalt eines Denkmals mit einem erheblichen Mehrauf-
wand verbunden ist, den die Steuererleichterungen nicht angemessen aufwiegen. Die For-
dermdglichkeiten finden oft durch private Stiftungen statt. Es ist unverhaltnismaRig, wie viele
Pflichten der Denkmalschutz den Eigentimern auflastet und wie wenig finanzielle Unterstut-
zung vom Staat fur die Eigentimer zur Verfligung gestellt wird

17. Ist das Spannungsverhaltnis zwischen Klima- und Denkmalschutz im Hinblick auf Erzeu-
gung regenerativer Energien und energetische Sanierung angemessen gelost?

Es gibt heute vielfaltige Moglichkeiten ein Denkmal energetisch zu sanieren, ohne die histori-
sche Bausubstanz zu beschadigen. Die Restauratoren im Handwerk und auch die heutigen
Heizungs- und Sanitarbetriebe, Elektroinstallateure ... verfliigen Gber die entsprechenden
Kenntnisse und Fahigkeiten. Hier stehen u.a. die Handwerkskammern als Ansprechpartner
zur Verfugung.

18. Wird die staatliche Pflicht zur Daseinsvorsorge bei der Sanierung 6ffentlicher Gebaude
(insbesondere Schulen) im Denkmalschutz angemessen bericksichtigt?

Diese Frage zielt wohl eher auf die Badenwiirttembergische kommunale Verwaltung der
Denkmalschutzbehdrden ab

Der Begriff ,Daseinsvorsorge“ bezieht sich doch vor allem auch die Kommunalverwaltungs-
ebene

Themenfeld V - Auslegungsschwierigkeiten
20. Ist die Definition des Kulturdenkmals in § 2 Abs. 2 hinreichend konkret?

Nein. Jedenfalls nicht fir Laien, wie z.B. Eigentimer oder zuklinftige Eigentiimer, Interessen-
ten usw. eines Kulturdenkmals, die sich erstmals mit dem Thema befassen.
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21. Ist es sinnvoll, die Voraussetzungen der Genehmigungsfahigkeit von Veranderungen der
Umgebung unbeweglicher Kulturdenkmale nach § 12 Abs. 1 Nr. 3 DSchG konkreter zu fas-
sen? Ist insbesondere der Begriff des Eindrucks geeignet, um eine eindeutige denkmalrechtli-
che Entscheidung herzuleiten?

Ich fand den Begriff ,Sichtachse®, wie er im vorherigen Denkmalschutzgesetz verwendet wor-
den ist, eindeutiger. Die stadtebaulichen Veranderungen z.B. in Flensburg in den letzten Jah-
ren zeigen, dass man hier evtl., nachbessern sollte.

Themenfeld VI — Ergdnzende Fragen von Evaluationsteam und Projektbeirat

25. Ausstattung der Denkmalschutzbehérden: Ist die Ausstattung der Unteren Denkmal-
schutzbehérden sowie der Denkmalfachamter/Oberen Denkmalschutzbehorden fir Ihre ge-
setzlichen Aufgaben und die Effektivitat der entsprechenden Verfahren in Bezug auf folgende
Parameter ausreichend: Stellen- und Personalzahlen, Qualifikationen, Fortbildungen, techni-
sche Ausstattungen?

Stellen- und Personalzahlen missen meines Erachtens dringend erhdéht werden, damit zlgige
Abwicklungen gewahrleistet und Anfragen zugige beantwortet werden kénnen.

26. Erfassung des Nachkriegsbestands: Wie ist der aktuelle Stand der Befassung mit Bauten
der Zeit nach 1945 durch die oberen Denkmalschutzbehdrden einzuschatzen?

Wie sollte bei begrenzter Kapazitét hier priorisiert werden: nach aktuellem Handlungsbedarf,
mit regionalen Schwerpunkten, nach Erbauungszeiten und/oder mit Schwerpunkten bei be-
sonderen Gebaudetypologien?

Das Gesetz regelt hier die Anwendung. Wenn der Bau beispielsweise stadtebaulich relevant
war/ist. Leider kommt es hier aber durchaus zur Willkir, z.B. dass ein im Auge des Betrach-
ters, "hassliches 70er Jahre Hochhaus" abgerissen wird, obwohl es stadtebaulich durchaus
relevant war in seiner Zeit. Daher auch hier mein dringender Appell zur konstitutiven Denk-
maleintragung, beziehungsweise zur genaueren Prufung einzelner Kriterien und deren verwal-
tungsaktlichen Erfassung und Darlegung.

Weitere Hinweise;

Ihre Prasentation zur Evaluation des Denkmalschutzgesetzes in Schleswig-Holstein war an-
schaulich und hat im Prinzip bestatigt, was ich bisher erlebt habe.

Leider lag der Schwerpunkt Ihrer Arbeit bisher vor allem auf der Zusammenarbeit der unteren
und oberen Denkmalschutzbehdrden. Da die unteren Denkmalschutzbehérden in Schleswig-
Holstein auf Kreisebene angesiedelt sind, ergibt sich jedoch eine ganz andere Struktur als in
Nordrhein-Westfalen. Die Zustandigkeiten sind klar verteilt und daher die Zusammenarbeit,
bzw. Kommunikation vergleichsweise Ubersichtlicher.

Mich hatte vielmehr interessiert, wie sich das neue Denkmalschutzgesetz in der praktischen
Anwendung auf Eigentumer von Kulturdenkmalen auswirkt. Besonders die Ablésung der kon-
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stitutiven Denkmaleintragung in das Denkmalbuch nach § 5 Abs.4 DSchG a.F. durch die
nunmehr rein deklaratorische Eintragung in die Denkmalliste nach § 8 Abs. 1 DSchG n.F.
Denn diese Fragen haben mich, in meiner Funktion bei der Handwerkskammer, am haufigsten
erreicht. Sowie die Frage, wann man denn nun endlich Rechtssicherheit und damit Planungs-
sicherheit beziiglich des Status des Objektes hatte ("Denkmal ja oder nein, was ist nun zu be-
achten?").

Sehr schade finde ich, dass wir als Mitglieder des Denkmalrates verhaltnismaRig wenig Zeit
bekommen haben, um diesen Fragebogen zu beantworten. Die meisten von uns sind ganzta-
gig in anderen Bereichen tatig. Die wenigsten sind Juristen. Die doch recht komplexen Frage-
stellungen dieses Dokuments erfordern eine intensive Befassung mit diesem Thema, daher
hatte ich mir etwas mehr Zeit zur Beantwortung gewtinscht. Denn auch Ihnen sollte klar sein,
dass gerade zum Jahresende flir uns alle in den Tatigkeiten, die wir neben dem Denkmalrat
ausflllen, zunehmen.
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8.8 Stellungnahme Verband der norddeutschen Wohnungsunternehmen (VNW)

Themenfeld Ill - Ausgleich verschiedener Interessen

16. Ist die gesetzliche Verantwortung der Eigentimerinnen und Eigentiimer fur den Erhalt der
Denkmale auch in Anbetracht von Steuererleichterungen und Férdermdglichkeiten verhaltnis-
manig?

Hier nur der grundsatzliche Hinweis, dass unsere Mitgliedsunternehmen in aller Regel nicht
von steuerlichen Entlastungen profitieren.

Forderinstrumente kénnen ggf. zur tiw. Kostenentlastung beitragen (wenn sachgerecht und
anwendbar).

Alle Instrumente kdnnen ein Grundproblem der vermietenden Wohnungswirtschaft aber nicht
I6sen: pro Jahr mussen durchschnittlich gut 10% des Bestandes neu vermietet werden.
Voraussetzung dafur ein dauerhaft nachfragegerechtes Wohnraumangebot. Nachfragegerech-
tigkeit entscheidet sich in aller Regel an qualitativ/technischen Kriterien und am Preis.

17. Ist das Spannungsverhaltnis zwischen Klima- und Denkmalschutz im Hinblick auf Erzeu-
gung regenerativer Energien und energetische Sanierung angemessen gelost?

Die Frage wird in jedem Einzelfall zu beantworten sein.

Grundsatzlich sollten/missen auch denkmalgeschiitzte Gebaude (bei Wahrung bestimmter/-
leistbarer Anforderungen) regenerativ versorgbar sein. Mittel-/langfristig kommt der Frage fos-
sile versus decarbonisierte Versorgung auch mit Blick auf die Ifd. Wohnkosten erhebliche Be-
deutung zu.

Es kommt mithin darauf an, wie grundsatzlich bzw. wie kompromissorientiert der Denkmal-
schutz hier im Einzelfall agiert.

Themenfeld VI — Ergdnzende Fragen von Evaluationsteam und Projektbeirat

26. Erfassung des Nachkriegsbestands: Wie ist der aktuelle Stand der Befassung mit Bauten
der Zeit nach 1945 durch die oberen Denkmalschutzbehorden einzuschéatzen?

Wie sollte bei begrenzter Kapazitat hier priorisiert werden: nach aktuellem Handlungsbedarf,
mit regionalen Schwerpunkten, nach Erbauungszeiten und/oder mit Schwerpunkten bei be-
sonderen Geb&udetypologien?

Mit Blick auf das Thema Nachkriegsbestand das Nachstehende zur Sensibilisierung:

Die Mitgliedsunternehmen des VNW sind vielfach seit gut 100 Jahren in ihren Regionen aktiv
— die altesten seit Uber 140 Jahren. Seitdem betreiben sie Wohnungsbau und sorgen fur die
Ifd. Erhaltung bzw. Modernisierung des Gebauten. Dazu kommt ein dezidiert soziales Enga-
gement, das auf die Bildung und Erhaltung zugewandter Nachbarschaften zielt.

Alles zusammengenommen dient einem Zweck: der Bereitstellung eines dauerhaft nachfrage-
gerechten Wohnraumangebots. Nachfragegerecht meint:

1.) Bezahlbarkeit fir Viele.

2.) Bedarfsgerechtigkeit bezogen auf die wachsenden qualitativen Anspruche.
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Beides ist fur die bestandshaltende Wohnungswirtschaft essenziell, um am Markt bestehen zu
konnen. Einmal Gebautes muss Zeit seines Bestehens vermietbar sein. Was vermietbar ist,
entscheiden letztlich die Wohnungsnachfrager. Und hier liegt auch ein wesentlicher Unter-
schied zum selbstnutzenden Eigentimer — unsere Mitgliedsunternehmen mussen jahrlich
durchschnittlich gut 10% ihres Bestandes neu vermieten.

Erfassung des Nachkriegsbestandes | Berihrungspunkte mit dem Denkmalschutz

Die Zeitspanne, in der unsere Mitgliedsunternehmen Wohnungsbau betreiben, umfasst samt-
liche Baualtersklassen. Dementsprechend sind dort auch geschitzte Objekte/Quartiere zu fin-
den. Teilweise in nennenswertem Umfang. Entsprechend gibt es Erfahrungen in der Zusam-
menarbeit mit dem Denkmalschutz.

Mit Blick auf die Erfassung des Nachkriegsbestandes sei angemerkt, dass unsere Mitglieder
sich stark auch in der Zeit des Wiederaufbaus engagiert haben. Wesentliche Teile des zur Be-
kampfung der Wohnungsnot erforderlichen und staatlich eingeforderten Neubaus wurden
durch die Wohnungswirtschaft realisiert und befinden sich weiterhin im Bestand.

Den Materialien und Méglichkeiten der Zeit geschuldet, handelt es sich hier um Wohnraum,
der aktuellen und kunftigen Nutzeranforderungen in vielfacher Hinsicht nicht entspricht. Hier
besteht also Handlungsbedarf. Jedoch sind Modernisierungen zur Ertiichtigung im Sinne der
heutigen Mietererwartungen vielfach schon aus technischer Sicht kaum mdglich (u.a. Decken-
hdhen, Belichtung, Schallschall-/Warmeschutz, Erschlieung etc.). Auch unabhangig von der
Kostenfrage und der sich daraus ergebenden notwendigen Miete entspricht der Wohnraum
selbst nach einer Modernisierung vielfach nicht den berechtigten Anforderungen der Nutzer.
Im Ergebnis fehlt es dann an der Nutzungs- und damit Standortperspektive. In letzter Konse-
quenz kann es nur noch um nachfragegerechten Ersatzneubau oder den vollstandigen Rick-
zug gehen.

Wenn nun absehbar die Erfassung des Nachkriegsbestandes verstarkt in den Fokus des
Denkmalschutzes riickt, ist ein vermehrtes Auftreten von Zielkonflikten zumindest nicht auszu-
schliel3en. Klar ist, Denkmalrecht ist Ordnungsrecht. Gleichwohl steht dahinter ein gesamtge-
sellschaftlicher Auftrag. Nur steht in diesem Fall fur die Erfullung und die daraus erwachsen-
den Lasten primar der Denkmaleigentiimer in der Verantwortung (in unserem Fall - ohne von
irgendwelchen steuerlichen Entlastungen profitieren zu kénnen).

Wenn der Eindruck entsteht, dass die im Denkmalrecht genannten berechtigten Interessen
des Denkmaleigentiimers regelmaRig unterliegen, wird sich das ,Bild* verfestigen, der Denk-
malschutz habe ,freie Hand". Das ware fatal fiir die Akzeptanz des Denkmalschutzes wie die
existenziell notwendige Weiterentwicklung nennenswerter Teile des Wohnungsbestandes und
damit der betreffenden Wohnungsgenossenschaften/-unternehmen.

Ein zentraler Vorschlag im Zuge der letzten DSchG-Novelle war daher fur uns die Schaffung
eines ,Scharniers” zwischen beiden ,Seiten®. Das Ziel war die fachlich/neutrale Verstandigung
Uber strittige Fragen (grundsatzlich zur Frage der Unterschutzstellung wie zu Fragen der
Denkmalpflege/Unterhaltung). Das Resultat ist Herr Dr. Poser (Ombudsmann in SH). In den
bisher wenigen Fallen wurden dariber tragfahige Losungen gefunden. Ob das bei einer in Zu-
kunft ggf. wachsenden Zahl von Fallen noch leistbar ist, muss bezweifelt werden.
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