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Entwurf eines Gesetzes zum Siebten Staatsvertrag zur Anderung medienrechtli-
cher Vorschriften in Hamburg und Schleswig-Holstein (Siebter Medien@nderungs-
staatsvertrag HSH — 7. MAStV HSH)

Sehr geehrter Herr Landtagsprasident,

Bezug nehmend auf das Schreiben des Ministerprasidenten vom 13. Dezember 2017
Ubersende ich als Erganzung der Drucksache zum o. a. Gesetz (Drs.-Nr.: 19/408) die in
den beiden Staatsvertragslandern, Hamburg und Schleswig-Holstein, gleichlautende Be-
grindung zum 7. MAStV HSH.

Die Begriindung zum Staatsvertragstext musste zunachst zwischen Hamburg und
Schleswig-Holstein abgestimmt werden und wurde der Drucksache bei der Einbringung

in den Landtag am 18.12.2017 daher vorerst nicht beigefugt.

Mit freundlichen GriiRen

40
Dirk Schrodter

Anlage: Begriindung zum 7. MAStV

Dusternbrooker Weg 104, 24105 Kiel | Telefon 0431 988-1800 | Telefax 0431 988-1962 |
dirk.schroedter@stk.landsh.de | www.schleswig-holstein.de | Buslinien 41, 42, 51 |
E-Mail-Adressen: Kein Zugang fiir verschlusselte Dokumente.
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Stand: 26.01.2018

Begriindung zum Siebten Staatsvertrag zur Anderung medienrechtlicher Vor-
schriften in Hamburg und Schleswig-Holstein
(Siebter Medieninderungsstaatsvertrag HSH — 7. MAStV HSH)

Die Regierungschefs der Lander Hamburg und Schleswig-Holstein haben am 7. und
13. Dezember 2017 den 7. MAStV HSH unterzeichnet.

Die Anderungen des 7. MAStV HSH betreffen den § 37 Medienstaatsvertrag HSH
(MStV HSH).

Der § 37 MStV HSH wird im Hinblick auf die am 25. Mai 2016 in Kraft getretene Verord-
nung (EU) 2016/679 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016
zum Schutz naturlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum
freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-
Grundverordnung, ABI. L 119 vom 4. Mai 2016, S. 1; L 314 vom 22. November 2016, S.
72) neu gefasst. Die Neuregelungen wurden in Anlehnung an die Neuregelungen in den
Rundfunkstaatsvertragen im 21. Rundfunkanderungsstaatsvertrag gefasst.

Die Datenschutz-Grundverordnung wurde aufgrund der raschen technologischen Ent-
wicklung und der Globalisierung, die das Datenschutzrecht vor neue Herausforderun-
gen stellt, erlassen. So haben sich der Europaische Rat, das Europaische Parlament
und die Europaische Kommission auf eine umfassende Reform des européischen Da-
tenschutzrechts verstandigt, um eine weitergehende europaische Rechtsharmonisie-
rung im Datenschutzrecht zu erreichen. Die Datenschutz-Grundverordnung gilt gemaf
Artikel 99 Abs. 2 ab dem 25. Mai 2018 unmittelbar unionsweit und I8st die geltende EG-
Datenschutzrichtlinie (RL 95/46/EG) ab. Neben der Gewahrleistung eines freien Daten-
verkehrs innerhalb des Europdischen Binnenmarktes zielt die Datenschutz-
Grundverordnung auf die Sicherstellung des Schutzes der Grundrechte und Grundfrei-
heiten natlrlicher Personen und insbesondere deren Recht auf Schutz personenbezo-
gener Daten (Artikel 1 Abs. 2 und 3 der Datenschutz-Grundverordnung). Materielle Re-
gelungen und deren Anwendung durch die nationalen Behérden und Gerichte sollen
durch die Datenschutz-Grundverordnung starker als friher vereinheitlicht werden. Zu-
gleich starkt die Datenschutz-Grundverordnung die Rechte der Betroffenen.

Die Verabschiedung der Datenschutz-Grundverordnung fiihrt zu grundlegenden struktu-
rellen Anderungen im nationalen Datenschutzrecht: Aufgrund des Rechtsformwechsels
hin zu einer Verordnung bedirfen die Regelungen keiner Umsetzung in das nationale
Recht, sondern sind vielmehr ab dem 25. Mai 2018 unionsweit unmittelbar anwendbar.
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Trotz ihres Charakters als Verordnung enthalt die Datenschutz-Grundverordnung aber
eine Reihe obligatorischer Handlungsauftrage an die Mitgliedstaaten, die eine zwingen-
de Ausgestaltung im nationalen Datenschutzrecht erforderlich machen, beispielsweise
die Errichtung unabhangiger Aufsichtsbehérden. Darliber hinaus rdaumt die Daten-
schutz-Grundverordnung dem nationalen Gesetzgeber, insbesondere im &ffentlichen
Bereich, im Rahmen sog. Offnungsklauseln, wie vor allem in den Artikeln 4, 23 Abs. 1
Buchst. e und 85, Regelungsspielrdume ein. Diese lassen im nationalen Datenschutz-
recht Raum fur Ausnahmen und Abweichungen von zentralen Bestimmungen der Da-
tenschutz-Grundverordnung.

Den Landesgesetzgebern steht damit eine Frist bis zum 25. Mai 2018 zur Verfligung,
um die medienrechtlichen Staatsvertrdge an die Vorgaben der Datenschutz-
Grundverordnung anzupassen. Bis zu diesem Termin sind Rechtsvorschriften aufzuhe-
ben, die wegen des Geltungsvorrangs der Datenschutz-Grundverordnung nicht mehr
anzuwenden sind und die auch nicht aufgrund der den Mitgliedstaaten eingerdumten
Regelungsermachtigungen, inshesondere fiir die Datenverarbeitung im 6ffentlichen Be-
reich, fortgeftinrt werden kénnen. Darliber hinaus sind bis zu diesem Zeitpunkt die in
der Verordnung enthaltenen Regelungsauftrdge umzusetzen, um Anwendungsliicken
zu vermeiden.

Nach Artikel 85 der Datenschutz-Grundverordnung haben die Mitgliedstaaten ,durch
Rechtsvorschriften das Recht auf den Schutz personenbezogener Daten gemal dieser
Verordnung mit dem Recht auf freie MeinungsauRerung und Informationsfreiheit, ein-
schlieRlich der Verarbeitung zu journalistischen Zwecken [...] in Einklang® zu bringen.
Die Mitgliedstaaten sind also in der Form eines Abwagungsgebotes verpflichtet, einen
angemessenen Ausgleich zwischen dem Schutz personenbezogener Daten und dem
Recht auf freie Meinungsaufierung und auf Informationsfreiheit zu schaffen.

Der Abwagungsvorgang fir Abweichungen und Ausnahmen von der Datenschutz-
Grundverordnung ist grundsatzlich dem Gestaltungsspielraum der Mitgliedstaaten zu-
zuordnen. Die Kompetenz fiir die vorzunehmenden Abwé&gungsentscheidungen liegt
damit bei den Mitgliedstaaten. Dieser fur die gesamte Datenschutz-Grundverordnung
Geltung beanspruéhende Grundsatz erfahrt im Anwendungsbereich des Artikels 85 der
Datenschutz-Grundverordnung eine zusatzliche Verstarkung, weil die Européische Uni-
on fur den kulturellen Bereich keine Harmonisierungskompetenz besitzt, was in Artikel
167 des Vertrages Uber die Arbeitsweise der Européischen Union (ABI. C 202 vom 7.
Juni 2016, S. 47), der sogenannten Kulturklausel, seine Bestatigung findet. Die Medien-
, Rundfunk- und Kulturpolitik ist grundséatzlich Sache der Mitgliedstaaten.

Der durch Artikel 85 der Datenschutz-Grundverordnung grundsatzlich erdffnete Aus-
schluss ganzer Kapitel erméglicht eine Ausgestaltung, die im Wesentlichen dem Um-
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fang der bisher vorhandenen Medienprivilegien entspricht. Dies umfasst insbesondere
die hinsichtlich der bei Recherche und Vorbereitung von Publikationen unverzichtbare
Befugnis zur Verarbeitung personenbezogener Daten auch ohne Einwilligung des Be-
troffenen, den Ausschluss von Auskunfts- und Berichtigungsanspriichen betroffener
Personen und das Fehlen einer staatlichen datenschutzrechtlichen Aufsicht.

Die Ausnahmen und Beschrankungen sind bisher und auch zukunftig aufgrund der her-
ausragenden Bedeutung freier, keiner staatlichen Kontrolle unterworfener Medien flr
die 6ffentliche Meinungsbildung und die Meinungsvielfalt in einem demokratischen Sys-
tem und ihrer unerlasslichen Kontrollaufgabe ("Wachteramt") geboten und gerechtfer-
tigt. Ohne die Verarbeitung personenbezogener Daten auch ohne Einwilligung der je-
weils betroffenen Personen wére journalistische Arbeit nicht méglich und die Presse
kénnte ihre in Artikel 5 Abs. 1 Satz 2 des Grundgesetzes, Artikel 10 Abs. 1 Satz 2 der
Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten sowie Artikel 11 Abs.
1 Satz 1 der Charta der Grundrechte der Européischen Union zuerkannten und garan-
tierten Aufgaben nicht wahrnehmen (vgl. BVerwG, Beschluss vom 29. Oktober 2015 — 1
B 32/15, Rdnr. 5, m.w.N.).

Die Abwagungsentscheidung zwischen den widerstreitenden Grundrechtspositionen der
informationellen Selbstbestimmung (Artikel 2 Abs. 1 in Verbindung mit Artikel 1 Abs. 1
des Grundgesetzes) einerseits und der Meinungs-, der Informations- und den Medien-
freiheiten (Artikel 5 Abs. 1 S. 1 und 2 des Grundgesetzes) andererseits wurde bereits im
Rahmen der bestehenden datenschutzrechtlichen Regelungen vorgenommen. Diese
Abwagungsentscheidung wurde im Lichte der Datenschutz-Grundverordnung einer er-
neuten Uberpriifung unterzogen, insbesondere auch im Hinblick auf den Schutz perso-
nenbezogener Daten und der Meinungs- und Medienfreiheit gemaR der Artikel 8 und 11
der Charta der Grundrechte der Européischen Union. Die Untersuchung fuhrte aller-
dings zu keinen erheblichen Veranderungen bei der Gewichtung der einzelnen Positio-
nen.

Die im 7. MAStV HSH vorgenommenen Anderungen beschranken sich daher auf An-
passungen, deren Notwendigkeit sich durch die Verabschiedung der Datenschutz-
Grundverordnung ergeben. Von den in der Verordnung enthaltenen Regelungserméch-
tigungen wurde umfangreich Gebrauch gemacht, ohne den insbesondere durch Artikel
85 der Datenschutz-Grundverordnung eingerdumten Umsetzungsspielraum zu uber-
schreiten. Die Moglichkeit, weitgehend an bewahrten Strukturen festzuhalten, entspricht
nach der Entstehungsgeschichte von Artikel 85 Abs. 1 und 2 auch der Intention des eu-
ropaischen Gesetzgebers.
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Im Medienbereich wird so ein einheitliches, angemessenes und ausgewogenes Daten-
schutzniveau gewabhrleistet, das fir die betroffene Person zudem durch den zivilrechtli-
chen Personlichkeitsrechtsschutz flankiert wird.

B. Zu den einzelnen Bestimmungen:

.
Begriindung zu Artikel 1
Anderung des Medienstaatsvertrages HSH

Zu Nummer 1

Nummer 1 enthalt die aufgrund der nachfolgenden Anderung notwendig werdenden
Anpassungen des Inhaltsverzeichnisses.

Zu Nummer 2

Aus Gruinden der Klarstellung wurde die Uberschrift in ,Datenverarbeitung zu journalis-
tischen Zwecken, Medienprivileg, Datenschutzaufsicht” gedndert.

Mit der Neufassung von § 37 Absatz 1 MStV HSH wird im gemeinsamen Landesme-
dienrecht von Hamburg und Schleswig-Holstein unter Berilicksichtigung der unter ,A.
Allgemeines" ausgefiihrten Grundsatze ein einheitliches Medienprivileg fur ,mit den in §
57 Rundfunkstaatsvertrag (RStV) genannten Stellen vergleichbare Anbieter” im Tele-
medienbereich geregelt. Hierbei wird auf den Rundfunkstaatsvertrag in der Fassung
des 21. Rundfunkanderungsstaatsvertrags Bezug genommen. Dabei handelt es sich
um ein umfassendes Medienprivileg, das als Auffangtatbestand zu § 57 RStV dienen
soll. Veranderungen im Begriff des ,Presseunternehmens® sind mit der Neuregelung
jedoch nicht beabsichtigt (vgl. zur bisherigen Rechtslage BVerwG, Beschluss vom 29.
Oktober 2015 — 1 B 32/15, Rdnr. 5, m.w.N.). Das Bundesdatenschutzgesetz findet im
Ubrigen keine Anwendung.

Artikel 85 der Datenschutz-Grundverordnung gibt den Mitgliedstaaten den Auftrag,
,durch Rechtsvorschriften das Recht auf den Schutz personenbezogener Daten gemal
dieser Verordnung mit dem Recht auf freie Meinungsauferung und Informationsfreiheit,
einschlieRlich der Verarbeitung zu journalistischen Zwecken [...] in Einklang® zu brin-
gen. Es war daher eine umfassende Abwagung vorzunehmen. Dabei wurde auch be-
riicksichtigt, dass die Freiheit der Medien auch im Zeitalter der Digitalisierung konstituie-
rend fur die freiheitliche demokratische Grundordnung ist (stdndige Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts, vgl. BVerfGE 7, 198 (208); 77, 65 (74 ff.)).
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Bislang fanden bei der Datenverarbeitung zu journalistischen Zwecken durch einen
Verweis auf die entsprechenden Normen des Bundesdatenschutzgesetzes im Wesent-
lichen lediglich Grundséatze der Datensicherheit und des Datengeheimnisses Anwen-
dung. Diese Grundsatze sollen weiter gelten, miissen allerdings an die Datenschutz-
Grundverordnung angepasst werden.

Vom Anwendungsbereich umfasst sind mit den in § 57 RStV genannten Stellen ver-
gleichbare Anbieter. Es sollen insbesondere neue Erscheinungsformen erfasst werden,
die von § 57 RStV nicht erfasst werden. Somit ist die Vorschrift zukunftssicher ausge-
staltet.

In Absatz 1 Satz 1 wird der Begriff des Datengeheimnisses legaldefiniert. Der Begriff
des Datengeheimnisses ist bereits jetzt Uber einen Verweis auf die entsprechenden
Normen der Datenschutzgesetze in vielen Medienprivilegien enthalten und soll erhalten
bleiben. In diesem Bereich ist der Informantenschutz zu beachten. Mit der positiven Re-
gelung des Datengeheimnisses, die im journalistischen Bereich weiterhin erforderlich
ist, soll die bisherige Rechtslage abgebildet werden.

Die Formulierung des Datengeheimnisses folgt § 5 des Bundesdatenschutzgesetzes in
der Fassung vom 14. Januar 2003, zuletzt geéndert durch Gesetz vom 25. Februar
2015; BGBI. | S. 162 (Bundesdatenschutzgesetz a.F.). Anstelle des Begriffs ,unbefugt®
wird jedoch ,zu anderen Zwecken“ verwendet. Gemeint ist hiermit eine Verarbeitung zu
anderen als zu journalistischen Zwecken. Dem Begriff ,unbefugt‘ kam in § 5 des Bun-
desdatenschutzgesetzes a.F. keine selbststéndige Bedeutung zu, sondern umfasste
jede, nicht im Sinne von § 4 des Bundesdatenschutzgesetzes a.F. zuléssige Datenver-
arbeitung. Vorliegend wird dies dahingehend konkretisiert, dass ausschlieBlich eine
Verarbeitung zu journalistischen Zwecken zulassig ist. Die Erlaubnistatbestande der
Artikel 8, 7 und 8 der Datenschutz-Grundverordnung bleiben unberuhrt.

Soweit bisher eine Verarbeitung ,ausschlieBlich zu eigenen journalistisch-
redaktionellen” Zwecken vorausgesetzt war, gentigt nun jede Verarbeitung ,zu journalis-
tischen Zwecken“. Die Neuregelung folgt damit dem Wortlaut von Artikel 85 der Daten-
schutz-Grundverordnung und des ErwégungsgrUndes 153, wonach der Begriff ,Journa-
lismus* weit auszulegen ist. Die Voraussetzung ,ausschlieBlich zu eigenen® entfallt
ebenfalls im Hinblick auf den Wortlaut der Datenschutz-Grundverordnung. Zudem sol-
len Kooperationen mit anderen journalistischen Einheiten ausdriicklich méglich sein, da
diese in der Praxis zunehmend an Bedeutung gewinnen (beispielsweise im Rahmen
von Rechercheverbiinden). Von der datenschutzrechtlichen Privilegierung sollen alle
Vorgange, von der Beschaffung der Information tber die Verarbeitung bis zur Veroffent-
lichung, auch in digitalen Archiven, erfasst sein, nicht erst die Gestaltung der Angebote



" 6-

(standige Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, vgl. BVerfGE 77, 65 (74 ff.),
m.w.N.).

Die Satze 2 und 3 sind an den Regelungsgehalt von § 5 Satz 2 und Satz 3 des Bun-
desdatenschutzgesetzes a.F. angelehnt und ergadnzen die Regelung des Datengeheim-
nisses. Satz 2 hat klarstellende Funktion. Die Verpflichtung auf das Datengeheimnis in
Satz 2 bezweckt vorrangig die Aufklarung tGber die gesetzlichen Pflichten und dient der
Beweissicherung, um der mit der Datenverarbeitung befassten Person im Falle eines
Missbrauchs geschitzter Daten den Einwand des Verbotsirrtums zu verwehren. Die
Verpflichtung zur Wahrung des Datengeheimnisses besteht geméall Satz 3 tber das
Ende der Tatigkeit hinaus, das heilt auch nach Beendigung des Beschaftigungsver-
haltnisses.

In Satz 4 wird zunachst klargestellt, dass die Kapitel I, VIII, X und XI der Datenschutz-
Grundverordnung anwendbar sind. Von den tibrigen Kapiteln finden fiir die Datenverar-
beitung zu journalistischen Zwecken im Rahmen der Offnungsklausel des Artikels 85
der Datenschutz-Grundverordnung nur die weiteren in Satz 4 genannten Vorschriften
Anwendung. Fur die Verarbeitung personenbezogener Daten zu journalistischen Zwe-
cken gelten aufgrund der auch durch Artikel 85 der Datenschutz-Grundverordnung ge-
wahrleisteten Rundfunkfreiheit nur bestimmte Artikel der Verordnung (sogenanntes Me-
dienprivileg). Das Bundesdatenschutzgesetz in der aufgrund des Gesetzes vom 30.
Juni 2017 (BGBI. | S. 2097) ab dem 25. Mai 2018 giiltigen Fassung findet im Ubrigen
keine Anwendung. Damit wird von dem Auftrag in Artikel 85 der Datenschutz-
Grundverordnung nach erfolgter umfassender VerhaltnisméaRigkeitspriifung Gebrauch
gemacht.

Artikel 5 Abs. 1 Buchst. f der Datenschutz-Grundverordnung soll dabei die Verpflichtung
auf die Wahrung der Datensicherheit umsetzen. Es wird vorausgesetzt, dass fur die
Wahrung der Datensicherheit, ebenso wie des Datengeheimnisses der ,Verantwortli-
che" gemal Artikel 4 Nr. 7 der Datenschutz-Grundverordnung einzustehen hat. Daher
wird klarstellend ,in Verbindung mit Absatz 2“ erganzt.

Der Verweis auf Artikel 24 der Datenschutzgrundverordnung macht deutlich, dass der
fur die Datenverarbeitung Verantwortliche seinen Pflichten unter Berlcksichtigung der
Art, des Umfangs, der Umsténde und der Zwecke der Verarbeitung sowie der unter-
schiedlichen Eintrittswahrscheinlichkeit und Schwere der Risiken fur die Rechte und
Freiheiten nattrlicher Personen nachkommen muss. Insbesondere der journalistische
Zweck der Datenverarbeitung ist hierbei berticksichtigungsfahig. Der fur den Verant-
wortlichen geltende Pflichtenkatalog folgt aus den Vorgaben der Datenschutz-
Grundverordnung einschlieBlich der aufgrund Artikel 85 erlassenen nationalen Rechts-
vorschriften. |
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Der Verweis auf Artikel 32 der Datenschutzgrundverordnung konkretisiert die an die
Datensicherheit zu stellenden Anforderungen. ‘

Satz 5 stellt im Sinne allgemeiner schadensrechtlicher Prinzipien klar, dass die in den
Artikeln 82 und 83 der Datenschutz-Grundverordnung enthaltenen Regelungen zum
Schadensersatz beziehungsweise zu Geldbul3en nur bei einer Verletzung der fir an-
wendbar erklarten Pflichten in Betracht kommt, also bei einer Verletzung des Datenge-
heimnisses gemal den Satzen 1 bis 3 sowie fur unzureichende MalRhahmen nach Arti-
kel 5 Abs. 1 Buchst. f, 24 und 32 der Datenschutz-Grundverordnung.

Bei der Verarbeitung personenbezogener Daten zu anderen als zu journalistischen
Zwecken findet die Datenschutz-Grundverordnung grundsatzlich uneingeschrankt An-
wendung.

Satz 6 bestimmt, dass die im VIII. Kapitel der Datenschutz-Grundverordnung enthalte-
nen Vorschriften fur Unternehmen, Hilfs- und Beteiligungsunternehmen der Presse kei-
ne Anwendung finden, soweit diese der Selbstregulierung durch den Pressekodex und
der Beschwerdeordnung des Deutschen Presserates unterliegen. Die Ausnahme ist im
Hinblick auf Artikel 85 Abs. 1 der Datenschutz-Grundverordnung erforderlich, um den
Schutz personenbezogener Daten mit der Pressefreiheit nach Artikel 5 Abs. 1 Satz 2
des Grundgesetzes, Artikel 10 Abs. 1 Satz 2 der Konvention zum Schutz der Men-
schenrechte und Grundfreiheiten sowie Artikel 11 Abs. 1 Satz 1 der Charta der Grund-
rechte der Europdischen Union in Einklang zu bringen.

Der Europaische Gerichtshof flir Menschenrechte betont in stdndiger Rechtsprechung
die grundlegende Bedeutung und das grole Gewicht der Pressefreiheit fur eine demo-
kratische Gesellschaft, die unentbehrliche Rolle der Presse als ,Wachhund® und die
staatliche Verpflichtung, die Pressefreiheit zu gewahrleisten und zu erhalten. Insbeson-
dere den Quellenschutz bezeichnet der Gerichtshof als Eckstein der Pressefreiheit, oh-
ne den Informanten davon abgehalten werden kdnnten, der Presse bei der Unterrich-
tung der Offentlichkeit (iber Fragen des 6ffentlichen Interesses zu helfen (vgl. Européi-
scher Gerichtshof fliir Menschenrechte, Urteil vom 28. Juni 2012, NJW 2013, 3709; Ur-
teil vom 19. Januar 2016, NJW 2017, 1533; Urteil vom 21. Januar 2016, NJW 2017, 795
je m.w.N.).

Auch das Bundesverfassungsgericht hat in standiger Rechtsprechung eine freie, nicht
von der o6ffentlichen Gewalt-gelenkte, vom Staat unabhangige, keiner Zensur unterwor-
fene freie Presse als Wesenselement des freiheitlichen Staates und als unentbehrlich
fur die moderne Demokratie angesehen. Das Gericht hat mehrfach festgestellt, dass
auch die Geheimhaltung der Informationsquellen und das Vertrauensverhaltnis zwi-
schen Presse und Informanten geschitzt und dieser Schutz unentbehrlich ist (vgl.
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BVerfGE 117, 244 (258 f.), m.w.N.). Dementsprechend ist auch das Bundesverwal-
tungsgericht in seiner Rechtsprechung zu dem bisher geltenden Medienprivileg, wel-
. ches die Presse weitgehend von der Einhaltung von Datenschutzvorschriften freistellt,
davon ausgegangen, dass ohne eine Datenverarbeitung auch ohne Einwilligung der
Betroffenen journalistische Arbeit nicht méglich ware (vgl. BVerwG, Beschluss vom 29.
Oktober 2015 — 1 B 32/15, Rdnr. 5, m.w.N.).

Vor diesem Hintergrund ist die freiwillige Selbstkontrolle anhand der publizistischen
Grundsatze (Pressekodex) des Deutschen Presserates als pressespezifisches und mitt-
lerweile bewahrtes System entstanden. Zwar haben sich diesem System nicht alle, aber
die weitaus Uberwiegende Mehrzahl der Presseunternehmen durch eine Selbstver-
pflichtung unterworfen. Jedermann hat die Méglichkeit, sich beim Deutschen Presserat
in einem einfachen und kostenlosen Verfahren zu beschweren, wobei der Presserat
verschiedene Sanktionsmdéglichkeiten bis hin zu einer 6ffentlichen Rige mit Abdruck-
verpflichtung hat. Hieraus ergibt sich ein Uber die gesetzlichen Anspriiche hinausge-
hender, zusatzlicher, in der Praxis relevanter Schutz bei der Verarbeitung journalisti-
schen Zwecken dienender Daten.

Dass insgesamt kein ausreichender Schutz der Persdnlichkeitsrechte gewahrleistet wa-
re und in der Vergangenheit nicht hinnehmbare Schutzliicken entstanden waren, ist
nicht erkennbar. Eine Einschrankung der Pressefreiheit durch die EinrAumung bisher
nicht bestehender Rechte der betroffenen Personen beziehungsweise durch die Be-
grindung neuer Verpflichtungen fir die Presseunternehmen ist deshalb nicht erforder-
lich.

An diesem funktionierenden System des Beschwerderechts nach der Beschwerdeord-
nung des Deutschen Presserates wird auch weiterhin festgehalten.

Fur Unternehmen der Presse sowie deren Hilfs-und Beteiligungsunternehmen, die dem
Pressekodex und der Beschwerdeordnung des Deutschen Presserates hingegen nicht
unterliegen, verbleibt es bei der Anwendung der Vorschriften des VIII. Kapitels der Da-
tenschutz-Grundverordnung.

Satz 7 legt fest, dass auch Hilfs- und Beteiligungsunternehmen der in Satz 1 genannten
Stellen von der Privilegierung der Satze 1 bis 5 erfasst werden, soweit sie personenbe-
zogene Daten zu journalistischen Zwecken verarbeiten. Beteiligungsunternehmen sind
solche, an denen die mit den in § 57 RStV genannten Stellen vergleichbare Anbietér,
auch in einer mehrstufigen Konzernstruktur, gesellschaftsrechtlich beteiligt sind. Der
Begriff des Hilfsunternehmens entstammt § 41 des Bundesdatenschutzgesetzes a.F..
Als Hilfsunternehmen kommen unabhangige Unternehmen oder andere Konzernunter-
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nehmen in Betracht, wenn diese fur die in Satz 1 genannten Stellen journalistische Auf-
gaben wahrnehmen. -

Die in Satz 8 geregelten Verhaltenskodizes sind keine solchen im Sinne der Artikel 40 f.
der Datenschutz-Grundverordnung, insbesondere finden die Vorgaben zur Genehmi-
gung und Uberwachung keine Anwendung.

- Satz 9 stellt ergdnzend zu Satz 4 klar, dass den betroffenen Personen keine weiterge-
henden als die in den Absatzen 2 und 3 genannten Rechte zustehen.

Absatz 2 folgt dem bisherigen § 17 Abs. 3 des ZDF-Staatsvertrages. Gegeniber der
dort geregelten ,Verwendung“ wird der Anwendungsbereich durch die Verwendung des
Begriffs ,Verarbeitung® jedoch erweitert. Bereits bei der Erhebung von Daten kann es zu
Rechtsversté3en kommen, gegen die die betroffene Person vorgehen kann. Der Begriff
der ,Verarbeitung® umfasst deshalb jeden Vorgang mit Daten im Sinne des Artikels 4
Nr. 2. der Datenschutz-Grundverordnung. Soweit der Katalog der gerichtlichen Ent-
scheidungen oder zivilrechtlichen Vereinbarungen angepasst wird, ist hiermit keine ma-
terielle Anderung beabsichtigt. Insbesondere ist es nicht erforderlich, dass Entschei-
dungen im Volltext zu den Daten genommen werden.

Absatz 3 orientiert sich am bisherigen § 17 Abs. 2 des ZDF-Staatsvertrages und enthalt
abschlielend die fur betroffene Personen geltenden Auskunftsrechte. Die in der Daten-
schutz-Grundverordnung enthaltenen, umfangreichen Auskunftsrechte geféhrden die
demokratiesichernde Funktion journalistischer Arbeit, insbesondere im Bereich der in-
vestigativen Recherche.

Satz 1 legt fest, dass der Anwendungsbereich der Auskunftsanspriiche gegentiber mit
den in § 57 RStV genannten Stellen vergleichbaren Anbietern eréffnet ist, wenn Daten
zu journalistischen Zwecken gespeichert, verandert, Ubermittelt, gesperrt oder geléscht
werden. Der Sinngehalt des bisherigen Begriffs ,verarbeiten” ist im Sinne des § 3 Abs. 4
Satz 1 des Bundesdatenschutzgesetzes a.F. zu verstehen. Damit tragt die Regelung
den bei Telemedien weitergehenden Kommunikationsformen, insbesondere durch in-
teraktive Rickkanéle und damit auch den weitergehenden Méglichkeiten einer Rechts-
gutsbeeintrachtigung Rechnung.

Es ist eine Beeintrachtigung des Persoénlichkeitsrechts der betroffenen Person erforder-
lich.

Nach Satz 2 kann nach Abwagung der schutzwirdigen Interessen der Beteiligten die
Auskunft verweigert werden. Satz 2 enthalt abschlieRend die Tatbesténde, die den Ver-
antwortlichen nach Abwéagung der schutzwirdigen Interessen der Beteiligten im Einzel-
fall zur Verweigerung der Auskunft berechtigen. Die Geheimhaltung der Informations-
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quellen und der Schutz des Vertrauensverhéltnisses zwischen Journalisten und ihren
Quellen ist ebenso unabdingbare Voraussetzung fur die journalistische Aufgabenerfil-
lung wie die Vertraulichkeit der Redaktionsarbeit (stdndige Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts, vgl. zuletzt BVerfGE 117, 244 (258)). Beides ist daher vom
Schutz des Artikels 5 Abs. 1 Satz 2 des Grundgesetzes umfasst. In den Schutzbereich
werden auch nicht-journalistisch Mitwirkende einbezogen, sofern Uber diese Riick-
schliusse auf journalistisch Mitwirkende gezogen werden kénnen.

Satz 3 gibt den betroffenen Personen das Recht, die Berichtigung unrichtiger perso-
nenbezogener Daten oder die Hinzufiigung einer eigenen Darstellung von angemesse-
nem Umfang zu verlangen. Soweit in Satz 3 nunmehr die ,unverzigliche* Berichtigung
der Daten verlangt werden kann, folgt dies aus Artikel 16 der Datenschutz-
Grundverordnung. Die Berichtigung der Daten ist ohne schuldhaftes Zégern vorzuneh-
men. Ein schuldhaftes Zégern liegt nicht vor, wenn der Berichtigungsanspruch streitig
ist und zur Klarung ein Gericht angerufen wurde.

Satz 4 knipft an den Erwagungsgrund 65 der Datenschutz-Grundverordnung an. Zum
Schutz der betroffenen Personen ist eine Abwagungsentscheidung zu treffen, bei der
die Ausiibung des Rechts auf freie MeinungsauRerung und Information oder die Wahr-
nehmung berechtigter Interessen die weitere Speicherung erfordern.

Die Regelung in Satz 5 stellt eine nach Artikel 85 der Datenschutz-Grundverordnung
zulassige Abweichung, insbesondere zu den in der Datenschutz-Grundverordnung ge-
regelten Informationspflichten und Auskunftsrechten, dar. Die Regelung entspricht der
bisherigen Regelung in § 57 Abs. 2 RStV.

In Absatz 4 wird die Aufsicht nach Artikel 51 der Verordnung (EU) 2016/679 geregelt.

Nach Satz 1 ist der Datenschutzbeauftragte des Sitzlandes der Anstalt ist die zustandi-
ge Aufsichtsbehérde im Sinne des Artikels 51 der Verordnung (EU) 2016/679. Dies ent-
spricht der bisherigen Regelung in § 37 Abs. 5 MStV HSH.

Dabei ist zu beachten, dass die beim Rundfunk fir den Datenschutz im journalistischen
Bereich zusténdigen Stellen fir ihren Bereich auch die Einhaltung der Datenschutzbe-
stimmungen flr journalistisch-redaktionell gestaltete Angebote bei Telemedien berwa-
chen. Die aufgrund von § 9 ¢ Abs. 4 RStV erlassenen landesrechtlichen Regelungen
zur Datenschutzaufsicht sollen auch fur den Bereich der journalistisch-redaktionell-
gestalteten Telemedien fortwirken.

Satz 2 bestimmt die Zustandigkeit des Datenschutzbeauftragten. Er tiberwacht die Ein-
haltung der Datenschutzvorschriften des MStV HSH, der Verordnung (EU) 2916/679
und anderer Vorschriften Giber den Datenschutz.
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Nach Satz 3 gilt eine Ausnahme fiir Unternehmen sowie Hilfs- und Beteiligungsunter-
nehmen der Presse. Eine Datenschutzaufsicht im journalistischen Bereich erfolgt hier
nicht, soweit die genannten Unternehmen dem bewéhrten System der Selbstregulie-
rung durch den Pressekodex und der Beschwerdeordnung des Deutschen Presserats
unterliegen. Im Ubrigen gelten die allgemeinen Aufsichtsregeln.

Nach Satz 4 hat der Datenschutzbeauftragte die Aufgaben und Befugnisse entspre-
chend der Artikel 57 und 58 Abs. 1 bis 5 der Datenschutz-Grundverordnung. Durch die
Formulierung ,entsprechend” soll in der Rechtsanwendung im Einzelfall eine sach- und
interessengerechte Anwendung der Regeln unter Beriicksichtigung der nach Artikel 85
der Datenschutz-Grundverordnung in einen Ausgleich zu bringenden Rechtsgiiter und
Interessen sichergestellt werden. Insbesondere die Erfordernisse der nach Artikel 5
Abs. 1 Satz 2 des Grundgesetzes geschitzten Rundfunk-, Medien- und Pressefreiheit
sind zu beachten. Bei der Datenverarbeitung zu journalistischen Zwecken beschranken
sich die Befugnisse des Datenschutzbeauftragten auf die Uberwachung der nach §§ 37
Abs. 1 bis 3 geltenden Verpflichtungen.

Nach Satz 5 ist von dem Datenschutzbeauftragten des Sitzlandes bei seiner Tatigkeit
wie bisher das Benehmen mit dem Datenschutzbeauftragten des anderen Landes her-
zustellen.

Nach Satz 6 hat der Rundfunkdatenschutzbeauftragte, soweit die Datenverarbeimng zZu
journalistischen Zwecken betroffen ist, bei der Zusammenarbeit mit anderen Aufsichts-
behérden, zu der er nach Artikel 57 Abs. 1 Buchst. g, Artikel 60 ff. der Datenschutz-
Grundverordnung verpflichtet ist, den Informantenschutz zu wahren.

Absatz 5 beruht auf der bisher geltenden Fassung von § 37 Abs. 7 sowie auf Artikel 58
Abs. 2 Buchst. b der Datenschutz-Grundverordnung und regelt die Beanstandung bei
stattgefundenen VerstolRen.

Nummer 3

Die Aufgaben und Befugnisse des Datenschutzbeauftragten sind in § 37 Abs. 4 Satz 4
geregelt. Ordnungswidrigkeiten-Tatbestande gibt es daneben nicht. Daher ist § 51 Ab-
satz 1 Nummer 5 zu streichen.

Insofern entféllt auch die entsprechende bisherige Zusténdigkeit des Datenschutzbeauf-
tragten, so dass § 51 Absatz 3 Satz 3 zu streichen ist.
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Il
Begriindung zu Artikel 2
Inkrafttreten

Artikel 2 enthalt Bestimmungen Uber das Inkrafttreten des Staatsvertrages.

Satz 1 bestimmt das Inkrafttreten des Staatsvertrags zum 25. Mai 2018. Satz 2 ordnet
an, dass dieser Staatsvertrag gegenstandslos wird, wenn die Ratifikationsurkunden bis

zum 24. Mai 2018 nicht ausgetauscht sind. Dann behalt der MStV HSH seine Giiltigkeit
in der bisherigen Fassung.





